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Man har bedt mig om at reflektere over ordene: relevans, disciplin, helhedi
relation til historievidenskaben.' Det er en vanskelig opgave, fordi jeg
normalt ikke selv bruger disse tre ord, men jeg skal alligevel forspge. Det
ferste spprgsmal, der melder sig, er: Hvad er en historiker egentlig?
Betegnelsen historiker er ikke en beskyttet titel, enhver kan kalde sig
historiker, vi har ikke monopol pa fortiden. Og det er maske ogsa godt
det samme, for vi er ikke altid de bedste til det. SAdan har det altid veeret.
Et af de mest bevaegende kapitler i Ellen Jergensens bgger om dansk
histﬂrieskriming,E har den yderst prosaiske titel: Det 16. aarhundrede.
Men jeg siger udtrykkeligt bevaegende, for jeg synes hendes bager,
specielt den ferste, er dybt beveegende: Hun foler sig som led i en lang
tradition og et fzlles erkendelsesprojekt, som hun omfatter med dyb
respekt og kzrlighed. Det smitter. Mere nggternt kan man ogsa sige, at
hun er reprasentant for en kumulativ videnskabsopfattelse, hvor frem-
skridtstanken er en viesentlig ingrediens,

Men nu tilbage til kapitlet. Hun kalder det: Det 16. aarhundrede. Lige
fra jeg laste det forste gang, har jeg altid kaldt det: Kampen for en
Danmarkshistorie, for det er jo det, det handler om. De er der alle
sammen: Christiern Pedersen, Povl Helgesen, Peder Olsen, Hans Sva-
ning, Anders Sgrensen Vedel, Niels Krag, de lzerde professionelle histori-
kere, som vi ville kalde dem i dag. Men hvem skriver rent faktisk bogen?

! Artiklen er en lettere omarbejdet version af min indledningsforelasning pi det
danske historikermede 25.-26. august 1995, Foredraget var tenkt =mundtigt«, og om-
arbejdelsen er et forseg pd at gore det mere =skriftligi=, men jeg har valgt at bibeholde
forelesningsformen, da det ellers ville have kravet en total omskrivining. Revisionen har
desverre ogsa bevirket, at en rekke udmaerkede vitigheder er udeladt.

: Historigforskning og Historieshrivning § Danmark indtil Aar 1800, Kbh. 1931 og Historiens
Studium 1 Danmark 1 Det 19 Aarhundrede, Khh, 1943,
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Ja det gor adelsmanden og den aktive politiker Arild Huitfeldt. Det kan
nok give stof til eftertanke.

Som jeg opfatter opgaven, er det altsa at tale om hvad man maske
kunne kalde universitetshistorien, den professionelle historie, historievi-
denskaben om man vil. Efter denne lille ekskurs, som jeg vil fastholde er
central for emnet, vil jeg derfor vende tilbage til ordene: relevans, disci-
plin, helhed. Og jeg vil indledningsvis tillade mig at papege en logisk
inkonsistens: man kan efter min mening ikke tale om relevans, hvis man
ikke definerer, hvad det er relevant i forhold til. For mig at se, ville den
korrekte titel derfor veere: disciplin, helhed, relevans.

Lad os derfor begynde med disciplin, som jeg meget hellere ville
betegne som professionalisering. Men det er to sider af samme sag,
disciplin er bare et vanskeligere ord, for det har en dobbelt betydning:
Man underkaster sig disciplin, man bliver disciplineret, og dermed bliver
det, man beskaeftiger sig med: en disciplin. I dette tilfzzlde historie pa
universitetsplan, historievidenskab. Men disciplin betyder jo ogsa, at
man underlagger sig nogle begraensninger. Gertrude Himmelfarb har i
et opger med postmodernismen udtrykt det siledes:®

»In a sense, modernism anticipated and tried to forestall the absolutistic relati-
vism of postmodernism by creating a »discipline« of history. Conscious of the
deficiences both of the historian and of the historical record, acutely aware of the
ambiguous relationship between past and present, the profession created a
discipline of checks and controls designed to compensate for those deficiences.
This is the meaning of the historical revolution that drew upon such diverse
sources as Enlightenment rationalism, Germanic scolarship, and academic pro-
fessionalism to produce what was once called »critical historye««.

Dette er en idéhistorisk forklaring pa noget, som andre har givet en
institutionel og strukturel forklaring pa - og jeg vil tillade mig at citere
mig selv, ikke fordi det er er szrligt originalt, men fordi det er en
opsummering af mange andre forskeres synspunkter:*

»Professionaliseringen er betegnelsen for den udvikling de fleste videnskaber
gennemgar i lebet af det 19. arh. Det er en proces, hvor de enkelte videnskaber
definerer deres szrlige genstandsomrader og fastlzgger deres specielle metodo-
logi saledes at forholdet til nabovidenskaberne afgrenses klart. Der er derfor
ogsa tale om en selvstendigperelses- og specialiceringsproces. For historieviden-

* Gertrude Himmelfarh: »Postmodernist History« i essaysamlingen On Looking info the
Alryss. Untimely Thoughts on Culture and Society, Vintage Books 1884, s, 136.

e Inga Floto: Videnskabernes Historie § det 20. drhundrede. Historie. Nyere og Nyeste tid,
Gyldendal 1985, s. 14.
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skaben betyder dette en gennemfprelse af alt det, der nu om dage betragtes som
en selvfalgelig ting i den professionelle historikers hverdag: Den kildekritiske
metodes anvendelse ved brug og vurdering af kilder, alment accepterede prin-
cipper og teknikker ved udgivelse og przsentation af historisk materiale og i
tilknytning hertil en historikeruddannelse pa universitetsniveau, etablering af
historiske forskningsinstitutioner og publicering af szerlige historiske tidsskrifter
- man kunne ogsa kalde det fagets infrastrukiur«.

Med disse to forklaringsmodeller, som i realiteten siger det samme pa to
forskellige mader, er ogsa antydet, hvad det handler om: Historie bliver
et universitetsfag og definerer sig samtidig som en videnskab med klart
definerede spilleregler, det bliver noget, man kan leere og fa papir pa.
Hvis man overholder reglerne, er man en rigtig historiker, og hele
infrastrukturen med anmeldelser i videnskabelige tidsskrifter, bedgm-
melsesudvalg osv. sikrer, at disse regler fastholdes. Hvis man ikke over-
holder dem, er man uden for lauget. Historie er blevet en disaplin, og
fagets udgvere har disciplin. Men for at sidan noget skal kunne fungere
kraeves naturligvis, at der er nogen, der har magt til at hindhave denne
disciplin. Derfor er fagets indhold ogsa genstand for en stadig magtkamp.

Hvis man ser pa historievidenskabens udvikling i dette arhundrede,
kan man godt anskue den under synsvinklen: kampen om historiens
genstandsomrade, dvs. kampen om, hvad historie handler om. Det
begynder som bekendt med den politiske historie, professionaliseringen
hznger jo i hgj grad sammen med nationalstatens fgdsel. Kulturhistori-
en bliver marginaliseret i nogle magtkampe omkring arhundredskiftet,
til gengaeld fir den gkonomiske historie sit store gennembrud i mellem-
krigstiden. Siden 2. verdenskrig - og is@r siden 1960-erne er det giet
hurtigt, man har kaldt det Den ny Historie og talt om et socialhistorish
gennembrud for at understrege opgeret med den klassiske politiske be-
givenhedshistorie. Centralt placeret i dette opger er f. eks. Annalessko-
len i Frankrig og Gesellschaftsgeschichte i Tyskland, der begge er struk-
turalistisk inspirerede, men igvrigt af meget forskellig karakter.

I de sidste femten-tyve ar er der imidlertid sket en formelig eksplosion,
hvor utallige »subdiscipliner« har set dagens lys, der hver gor krav pa at
repraesentere historiens egentlige genstandsomrade. Nu brugte jeg or-
det sub-discipliner, andre har kaldt det binde-stregs historie: mentalitets-
historie, arbejderhistorie, kvindehistorie, bassehistorie, mikrohistorie,
pkohistorie, etnohistorie, identitetshistorie osv. osv. Men nu vi er ved at
overveje ord, s er selve brugen af betegnelserne sub-disciplin og binde-
stregs historie jo udtryk for, at de, der bruger disse betegnelser, stadig
mener, at den politiske historie er den egentlige historie. Man kan ogsa
vende det om og sige, at den politiske historie har mistet sit hegemoni. Vi
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star rent faktisk pa en slagmark, og det er der mange grunde til. Derfor
vil jeg ga over til det andet ord: helhed.

Helhed forudszetter en eller anden form for konsensus. Denne konsen-
sus var for mig at se alene sikret af fremskridtstanken, som var et
konstituerende element ved historievidenskabens fadsel. Sa leenge man
havde fremskridtstanken og dens fglgesvend eurocentreringen kunne
man holde sammen pa historievidenskaben, fordi alting - selv de mest
markelige og inferigre undersggelser, men jo ogsi de meget provo-
kerende - kunne indskrives i menneskehedens fremmarch. Det kunne
alt sammen opfattes som brikker i et stort puslespil, kortlzegningen af
civilisationens sejrsgang. Helheden i historien sivel som i historieviden-
skaben var i virkeligheden en grundlzggende pramis, et axiom. For
historievidenskaben betgd det sa ogsd, at man opererede med et kumula-
tivt videnskabsbegreb: Vi star alle sammen pa skuldrene af forgzngerne,
videnskaben gar hele tiden frem. Det bliver bedre og bedre dag for dag.

Nu bliver jeg ngdt til at omtale Thomas Kuhn. For mig var hans bog
om The Structure of Scientific Revolutions fra 1962 den store eye-opener, det
punkt, hvor optikken vender. Det ved jeg godt, den ikke er for alle, men
det er veerst for dem. I gvrigt stiftede jeg selv fgrst bekendtskab med den i
midten af 1970-erne, men det var jo en turbulent periode ogsa i dansk
historievidenskab, derfor var jeg sikkert szerlig modtagelig. Jeg ved ogsa
godt, at jeg maske lzser ham pa en anden made end de fleste, fordi jeg
kom til ham via en anden amerikaner, nemlig Gene Wise, der i bogen
American Historical Explanations fra 1973 forsggte at »oversztte« Kuhns
resultater, sa de kunne anvendes 1 en historiografisk sammenhang. Det
Wise gjorde, var ivirkeligheden at vende Kuhn pa hovedet, ligesom Marx
gjorde med Hegel: Wise tog Kuhns ide, som var udsprunget af en analyse
af naturvidenskaben og derfor fokuserede pa videnskabsinterne fak-
torer, og anvendte hans indsigter pd historievidenskaben, og lagde
derfor veegten pa de videnskabseksterne faktorer. Men begge leverede
de et opger med det kumulative videnskabsbegreb og dermed med
fremskridtstanken.

Man kan lzse Kuhns bog pd mange mader, i hvert fald pa to, som vi
kender fra den klassiske kildekritik: som fevn eller som beretning. Hvis
man lzser ham som levn, kan man sige, at han er symptom pa den
omvaeltning i det vesterlandske verdensbillede, der var en fglge af to
verdenskrige, hvor fremskridtstanken blev sat over styr. I hvert fald efter
2. verdenskrig hvor koncentrationslejre og atombomber gjorde alle lige
skyldige, og arvesynden igen blev en realitet. Det handler debatten i
1950-erne om, i 1960-erne begynder man drage konsekvenserne. For
Kuhns vedkommende blev det problematiseringen af det kumulative
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videnskabsbegreb. Hvis man laeser ham som bere!ningkan man ogsﬁ sige,
at han historicerer videnskaben. Han paviser, at hvert paradigme hviler
pa nogle aksiomatiske forudsatninger, der sikrer en konsensus om, hvad
der er verd at undersgge, og hvordan det skal gores: videnskab er
»puzzle-solving«. Men nar aksiomerne anfagtes, indtreder muligheden
for en videnskabelig revolution. Derfor foregar videnskabens udvikling
ikke som en kumulativ proces, men som en cyklisk proces, hvor nye
paradigmer erstatter gamle, optikken skifter, verden ser anderledes ud,
og ma underspges pa en anden made.

Nir jeg skal forklare deue for mine studerende, plejer jeg at tage min
tilflugt til romerske kejserportrztter - selv om jeg mildest talt ikke er
antikhistoriker. Men vi kender dem jo alle sammen, ellers kan vi g ind
pa Glyptoteket og se dem. Alle disse realistiske, individualistiske hove-
der, og sa - bang! - selv om han ikke er pa Glyptoteket : Konstantin den
Store. Med blikket himmelvendst, eller i hvert fald stort, tomt og uud-
grundeligt, en mytisk og monumental maske, men jo ogsa en anden
verden. Her skifter optikken, her vender verden, middelalderen be-
gynder, der er vendt op og ned pa aksiomerne. Det er for mig at se et
paradigmeskift af dimensioner, og jeg tror — i mine sorte stunder - at vi
star over for noget lignende i dag. Og det mi selvfplgelig ogsi fa
indflydelse pa historievidenskaben, hvis videnskabsbegrebet, som vi ken-
der det i dag, overhovedet kan opretholdes.

Dette var en lang ekskurs, som forhibentlig alligevel handler om,
hvorfor helheden i dag er problematiseret. Alle disse nye bud pa, hvad der
er centralt og vaesentligt i historien, kan ikke mere samles under en fzlles
hat, der hedder civilisationens fremmarch mod stadig nye hejder. Jeg
vover nasten ikke at gentage det, for det har veret sagt i sa mange ar,
men alligevel: Vi befinder os i det, der i Kuhns forstand hedder en
videnskabelig krise. Det kan lyde underligt, for aldrig har den offentlige
interesse omkring historie maske varet stgrre, og aldrig er der blevet
produceret mere historie, end netop i disse ar. Og ikke alene af os, den
etablerede institutionaliserede historievidenskab, men af utallige andre.
Derfor er det maske ogsa mere rimeligt at kalde det en kulturel krise, eller
for den sags skyld bare krise. Det er jo ikke bare historievidenskaben det
handler om.

Helheden kan stadig forfeegtes i uddannelsen, det gor vi i Danmark,
mest konservativt i Kebenhavn, men jo ogsa ved de andre universiteter
og -centre. I Kebenhavn bruger vi siledes stadig Kr. Erslevs grundbog fra
1911 som indfering i den hellige almindelige kildekritik, vi kreever
disciplin for at opretholde illusionen om, at vi stadig er en disciplin. Men
sadan er det abenbart langt fra alle steder, i hvert fald ikke i USA. I det
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ovenfor citerede essay af Gertrude Himmelfarb skriver hun ogsa med al
den polemiske kraft, som amerikanske historikere er sa udmarkede til -
og det er vel at mzrke en salve, der er vendt ikke bare mod post-
modernismen, men ogsd mod Den ny Historie i alle dens varianter:®

»Postmodernisin, even more than the older varieties of the new history, makes
obsolete any course on methodology, because any prescribed methodology is
regarded as arbitrary and »privileged«. The absence of such a course, the lack of
any training in what used to be confidently called »the canon of evidence« - even
more, the disrespect for any such canon - isitself a fact of considerable importan-
ce in the training (or non-training) of young historians. This methodological
liberation has done more to transform the profession, making it less of a
»discipline« and more of an impressionistic »art«, than any conscious conversion
to postmodernism. It may, indeed, prove to be the lasting influence of post-
modernisme,

-

Hvis jeg skal summere disse spredte bemarkninger om helhed mi det
blive: Da historie blev en faglig disciplin, en videnskab, blevdens udgvere
palagt disciplin, men det var en metodologisk disciplin, der foreskrev,
hvordan man skulle gere, ikke hvad man skulle ggre. Det videnskabelige
gennembrud faldt sammen med den politiske histories hgjkonjunktur,
men selve de metodologiske krav, disciplinens handhzvelse, udelukke-
de ikke andre former for historie som legitime, disciplinens - fagets -
udvikling i det 20. arh. er tveertimod karakteriseret ved en stadig magt-
kamp om den rette made at skrive historie pi, om historiens gen-
standsomride. Si lzenge fremskridtsparadigmet, som ikke bare var histo-
rievidenskabens, men hele den vestlige kulturs, var regerende, var det
imidlertid muligt at opretholde en helhed ogsa i historievidenskaben. Og
det er sa mit postulat, at det er det ikke mere. Og dog - helheden
eksisterer stadig, men pa et andet plan: Vor felles fascination af fortiden, af
historien.

Inden jeg gar over til det sidste svaere ord, som hedder relevans, vil jeg
gerne indskyde nogle betragtninger over, hvordan jeg mener historievi-
denskaben udvikler sig. Vi beskzftiger os med menneskelige samfund,
og vi befinder os selv i et menneskeligt samfund, derfor er vi bade
underkastet videnskabsinterne og -eksterne faktorer, nar vi bedriver
historie. Alt hvad jeg har sagt tidligere om paradigmer viser, at jeg
betragter de videnskabseksterne faktorer som meget vasentlige, maske
afgerende. Men det betyder ikke, at de interne faktorer ikke har nogen
betydning. Al videnskab befinder sig en konstant dialog, et konstant

* Anf. sted, s. 156,
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generationsopger, Min yndlingshistoriker Richard Hofstadter udtrykte
det sdledes i bogen The Progressive Historians fra 1969:°

»A good deal of what has gone into this book is then a reprise of that perennial
battle we wage with our elders, particularly with our adopted intellectual fathers.
[f we are to have any new thoughts, if we are to have an intellectual identity of our
own, we must make the effort to distinguish ourselves from those who preceded
us, and perhaps pre-eminently from those to whom we once had the greatest
indebtedness«.

Man kunne ogsa kalde det for det videnskabelige (dipus-kompleks.

Si er det maske let at gette, hvor jeg vil hen, nar det falgende skal
handle om relevans, ellers ma jeg forklare det. Relevans er noget relativt,
man md altid spgrge: relevant i forhold til hvad. Derfor kan man i
virkeligheden ikke tage ordet relevans i sin mund uden i samme inde-
drag at tenke pa magt. Den der har magten, definerer hvad der er
relevant og ikke relevant. Det er uproblematisk, si lzznge der er tale om
hegemoniale forhold, det er problematisk, nar der ikke er noget hege-
moni. Sa er det ene dybt relevant for nogle og totaltirrelevant for andre,
og kun en magtkamp kan afggre, hvad slags relevans, der er relevant! Det
er den situation jeg mener, historievidenskaben befinder sig i idag.
Samtidig mener jeg, at man kan tale om relevans pa flere planer, og deter
her Hofstadter-citatet kommer ind. Historievidenskabens formal er en
udforskning af fortiden og dens mal en stadig bredere og mere dybt-
gaende erkendelse af denne fortid. Men historievidenskaben har samti-
dig sin egen indre dynamik, sit eget interne formal, den vil ogsa udvikle
sig selv som videnskab. Relevansen for de to formal er ikke npdvendigvis
identiske. Det lyder som tigesnak, og er det maske ogsi, men hgr nu
alligevel:

Hvis man mener, den politiske historie er historiens egentlige gen-
standsomrade, sa er lokalhistorien dybt irrelevant. Hvis man mener,
kvindehistorie er det centrale, er »Dead White Mens« historieskrivning
ogsa dybt irrelevant, for den sags skyld ogsa levende hvide eller andre
farvede mands, osv. osv. Dvs. at relevansen bestemmes af definitionen af
genstandsomradet, og vi er si tilbage i den tidligere omtalte magtkamp.
Og opfattelsen af genstandsomradet hanger i den sidste ende sammen
med videnskabseksterne faktorer, med hvordan man mener verden er
skruet sammen, og hvad der er vasentligt i den. Men hvis man som
Hofstadter vil myrde fedrene for at sige noget nyt, og det tror jeg de
fleste historikere gerne vil, si kan det ogsa geres pa videnskabsinterne

* 8. xiv. = ugs:'i Floto, anf. sted, s. 166.
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preemisser. Man kan g@re op med fdrene, fordi man mener, verden nu
ser anderledes ud, men man kan ogsa levere et opger, fordi man mener,
videnskaben bgr se anderledes ud. De to ting h&nger ofte sammen, men
ikke ngdvendigvis altid.

Lad mig give et eksempel: En af de seneste varianter indenfor historie-
videnskaben er den sakaldte mikrohistorie. Den henter i hgj grad inspira-
tion fra antropologien, iseer Clifford Geertz’ sdkaldte »thick descrip-
tion«, som den bl.a. kommer til udtryk i hans bergmte artikel om
hanekamp péa Bali. Det der er feelles for mikrohistoriens forskellige
udformninger, er et opger med de store systemer, det vare sig marxisme
eller strukturalisme, et forsgg paat finde tilbage til menneskene, til dem,
der »strukturerer strukturerne«. I de store systemer forsvinder det enkel-
te menneske, det hele bliver meget deterministisk, men sadan er livet jo
ikke skruet sammen for et almindeligt menneskes betragining. Vi star
hver dag i nogle valg, hvor vi maske nok reproducerer stukturerne, men
alligevel, netop gennem det helt personlige valg, ndrer dem - lang-
somt og mgjsommeligt, men dog. Ellers var vi jo stadig stenaldermenne-
sker. Hvis vi vil forsta, hvor og hvordan det sker, ma vi helt ned pa
mikroplanet, i dagligdagens kedsommelighed, hvor alle de sma detailler
iden sidste ende @ndrer verden. Derfor kan man hente inspiration hos
antropologerne, der jo netop gir ud i dagligdagen i fjerne eksotiske
lande og gennem minutigse iagttagelser forsager at fi mening i det hele.

Antropologen er ngdt til at treede i en yderst konkret, ja nzrmest
korporlig dialog med det samfund han meder, han er pa een gang
iagttager og aktiv medspiller, han er hele tiden konfronteret med sig selv,
dvs sin egen kultur og det han fortolker. Han er midt i det, han kan ikke
bare lukke bogen og ga hjem. Han er - ogsa rent fysisk - anbragt i1 den
klassiske hermeneutiske cirkel, og derfor kan man ogsa sige, at mikro-
historien gennem sin inspiration fra antropologien for alvor bringer
hermeneutikken ind i historievidenskaben igen. Den italienske histori-
ker Giovanni Levi har udtrykt det siledes:’

»In microhistory, in contrast, the researcher’s point of view becomes an intrinsic
part of the account. The research process is explicitly described and the limita-
tions of documentary evidence, the formulation of hypotheses and the lines of
thought followed are no longer hidden away from the eyes of the uninitiated.
The reader is involved in a sort of dialogue and participates in the whole process
of constructing the historical argument. ...

I would point cut that, contrary to functionalism’s emphasis on social co-
herence, microhistorians have concentrated on the contradictions of normative

? Tartiklen »On Microhistory« i Peter Burke {ed.): New Perspectives on Historical Writing,
Polity Press 1991, 106-107.
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systems and therefore on the fragmentation, contradictions and plurality of
viewpoints which makes all systems fluid and open. Changes occur by means of
the minute and endless strategies and choices operating within the interstices of
contradictory normative systems. This is truly a reversal of perspective in that it
accentuates the most minute and localised actions 1o demonstrate the gaps and
spaces which the complex inconsistencies of all systems leave open. ...

There are, therefore, two possible ways of reading social context: as a place
which imputes meaning to seemingly strange or anomalous particulars by revea-
ling their hidden significance and consequently their fit with a system; or, on the
other hand, as a matter of discovering the social context in which an apparently
anomalous or insignificant fact assumes meaning when the hidden incoherences
of an apparently unified social system are revealed. ...

The choice of micro dimensions arose as a direct result of the traditional
preponderance of macro contextual interpretation, in view of which it was the
only experimental way to takes,

Det her er fadermord, sa det batter, et opger med hele den »objektive
videnskabelige historieskrivning«, og med alle de store systemer, men -
kan man indvende: Det hele kan forklares videnskabseksternt, ogsaiden
store verden er systemerne brudt sammen og anarkiet hersker. Det skal
jeg ikke modsige, men blot papege, at eksterne faktorer forklarer, hvor-
for en ndring er mulig, men ikke ngdvendigvis hvorfor den tager den
form, den tager. Og det, Levi her giver udtryk for, er helt klart viden-
skabsinternt: »it was the only experimental direction possible to takes.

Antropologerne har altid studeret »den anden«, the other, ogsa blandt
historikere i dag kan man se udtrykket: »the past is a foreign country«.
Den ekstreme kulturrelativisme kan blive en konsekvens af fremskridts-
paradigmets sammenbrud, men derfor mener jeg alligevel, man kan
opretholde begrebet relevans, det bliver bare pa et andet plan: bade pa
det videnskabseksterne og -interne niveau kommer relevanstil athandle
om kvalitet og perspektivi undersggelsen, og sa bliver historie en kulturvi-
denskab som alle andre.

Men hvad betyder sa kvalitet og perspektiv? Ja, her kunne sa begynde en
helt ny forelasning, som tager alle de lgse og underforsiaede ender op,
som jeg har ladet ligge. I stedet vil jeg angribe problemet fra en anden
led. Tiden star i biografiens tegn - det kunne jeg ogsa have talt om i
stedet for om mikrohistorien, for det handler om det samme, menne-
skets tilbagekomst i historien, strukturhistoriens afmagt, eller maske
strukturhistorikernes? I stedet vil jeg give et selvbiografisk bidrag, som
samtidig skal betragtes som en hyldest til det, vi alle sammen beskaftiger
os med, nemlig det vi plejer at kalde videnskab.

Da jeg begyndte at studere i 1956, var der noget, der hed filosofikum,
og da jeg gik hos Frithiof Brandt - som var en meget inspirerende person
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- laeste jeg Harald Heffdings filosofihistorie. Det er en lille kontant bog,
som jeg ikke husker ret meget af, og i @vrigt kom jeg op 1 Descartes. Men
een ting har jeg aldrig glemt: det er afsnittet om Spinoza. Han brugte
hele sit liv pa eet eneste projekt: Erkendelse. Brandt tillod sig i den
forbindelse at mene, at det nok var et meget asketisk livsideal. I min
idealistiske og kundskabstgrstende ungdom forstod jeg ikke denne kom-
mentar, men det har jeg sa gjort siden! Men alligevel: i meget mindre
milestok og med meget mindre afsavn, er dét Spinoza gjorde vel dét, vi
allesammen gor. Magtkampe og generationsopger, paradigmers opgang
og fald, hvorfor sidder vi stadig i det? Fordi vi straeber efter erkendelse - og
lad mig tilfgje, at for mig har universitetsundervisning altid varet en
bestrazbelse pa erkendelsesfellesskab.

Relevans hznger derfor, for mig at se, sammen med ny erkendelse,
hvilket ikke nadvendigyvis er identisk med ny viden. Lad mig illustrere det
med et eksempel, der er neutralt i forhold til os selv: Selv nok sa mange
statistiske underspgelser over cancerdsdsfald, har ikke bragt os n®rmere
lgsningen af det, man populart kalder »krzftens gade«, men vi har faet
en masse nye facts. Vi har fiet viden, men ikke erkendelse. Overfort pa
vor egen situation, og i lyset af alt, hvad jeg tidligere har sagt, vil jeg
formulere det saledes: relevans er et tvetydigt begreb. En undersggelse,
der kaster nyt lys over vasentlige sammenhange i vort moderne sam-
fund, kan vzere dybt relevant, men det kan en undersggelse, der bringer
videnskaben ind pa nye spor, ogsa vaere. Det afhaenger af kvalitet og
perspektiv, dvs. hvad der bringer ny erkendelse.



