Den engelske revolution, ideologisk kulturkamp
og det ny puritanisme-begreb
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»Puritans were not an alienated opposition, but simply the more enthusiastic
wing, the "hotter sort’ of protestants..«'

I de sidste par arhundreder har det veret almindeligt blandt historikere
at omtale 1640’ernes engelske revolution som en liberal »Puritan Revo-
lution«, Det var underforstaet at de revolutionzre begivenheder ind-
varslede det borgerlige Europas fsdsel. Revolutionens kendetegn var
saledes religigs tolerance og anerkendelse af Parlamentets lovgivende
myndighed. Historikerne antog derfor, at drhundredet forud for dette
kontinuitetsbrud var perioden, hvor en puritansk orienteret opposition i
Underhuset demmede op for kongens enevaldige tiltag og konsolidere-
de Underhusets position.?

Forstilpbet af de sidste 20 ar er der for alvor blevet sat spgrgsmailstegn
ved den teleologiske opfattelse af historien. I opposition til den liberale
whig-historiefortolkning har det vaeret indvendt af de sakaldte revisio-
nististiske historikere, at eventuelle revolutionzre fglger af oprpret i
1640 ikke var tilsigtede. I stedet var 1600-tallets England preeget af stabilitet
bade i politisk, social og religios forstand. Fremfor konflikt var konsensus
udtalt i politiske og religigse spgrgsmal.

Forklaringen pa revolutionens udbrud fandt revisionisterne ved at
papege, at den herskende orden blev forstyrret gennem nye indgriben-
de faktorer. I revisionisternes fortolkning identificeres de konfliktska-

! Ann Hughes: The Causes of the English Civil War. London 1991, 5. 97.
* Den klassiske whig-fremstillling er R.S.Gardiner: History of England 1834.
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bende faktorer som Charles Is innovative finans- og kirkepolitik. Opreret
i 1640 var altsd kun en konservativreaktion med den malsztning at bevare
status quo fra fgr Charles Is tronbestigelse.’

Emnet i denne artikel er forst og fremmest konfliktens kirke- og
kulturhistoriske baggrund. Alligevel vil konfliktens politisk og social-
historiske aspekter blive inddraget, da de vanskeligt lader sig adskille fra
den kulturhistoriske side af debatten. Dertil kommer at debatten har
fulgt de samme megnstre pa de nzvnte omrader.*

Hovedsigtet med denne artikel er da at bidrage til generelt at gendrive
den opfattelse, at konflikten ikke havde kronologisk dybereliggende
arsager. Detindebarer ikke, at whig-fortolkningen spges rehabiliteret. 1
stedetvil der blive argumenteret imod det synspunkt, at konflikten alene
havde rod i de religisse og politiske uoverensstemmelser, der fandtes
blandt samfundets guverste lag.

Det er tesen:

1) at det stadig er muligt at betegne begivenhederne i 1640’erne ikke
blot som et oprgr, men som en revolution. Denne betegnelse er mulig,
eftersom den politiske omvaltning havde rod i den grundlaggende
sociale ustabilitet, der pregede samfundet 50 — 100 ar forud for revolu-
tion.

2) Det er stadig muligt at karakterisere revolutionen som puritansk.
Den ideologisk ladede konflikt afspejlede saledes to modstridende op-
Jattelser af, hvordan den sociale konflikt burde imadegas.

Modsztningen kommer til udtryk under 1620’ernes skarpelse af den
sociale krise, da den elizabethanske fattiglovgivning og arbejdsmarkeds-
politik ikke lzngere er tilstrekkelig til at deemme op for den udbredte
utilfredshed. I forsgg pa at vinde befolkningens stgtte genopliver kirken
- pa James Is initiativ - fgrreformationstidens populzre kultus. Denne
udvikling kulminerer med Charles Is og ®rkebiskop Lauds delvise reha-
bilitering af den katolske kirkes doktrin.

Allerede forud for Stuarternes tronbestigelse havde de sikaldte puri-
tanere imidlertid markeret et alternativ. I udgangspunktet kunne de
fuldt tilslutte sig Kirkens moderat calvinistiske doktrin, men de adskilte
sig ved kraftigere at betone pradestinationslaeren. I praksis betsd det, at
de tilbgd en mere individualistisk orienteret kriselgsningsmodel. I fplge
puritanerne mitte den brede befolkning bringes il at acceptere den
tiltagende sociale polarisering, da denne differentiering gavnede ved at

*En god revisionistisk fremstilling af periodens historie er R. Ashton: The English Civil
War, 2.ed London 1989,
* Se ogsd A. Thomsen: Den engelske Revolutions socialhistoriske forudsztninger. Histo-

risk Tidsskrift, 1992,
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afslare, hvem der var Guds udvalgte og fordemte. Pi den baggrund
forstas puritanismen primaert i verdslig forstand.

Som beleg for denne tese inddrages de indsigter, der er vundet
gennem de sidste par artiers debat. For afslutningsvis bedre at kunne
vurdere, hvilke elementer i den ny fortolkning, der kan tilskrives be-
stemte historiske »skoler«, er debatten behandlet kronologisk, sidan at
dens forskellige faser tydeligt udskilles.

I dette gjemed behandles farst kritikken af whig-historikernes »puri-
tanske revolution« og herunder den revisionistiske alternative fortolk-
ning, der n&rmest voksede ud af opgeret med whig-traditionen. Der-
efter behandles postrevisionisternes teoretiske og empiriske inspira-
tionskilder. I forlengelse heraf inddrages den kritik, som denne nyfor-
tolkning prompte mgdte fra revisionistisk hold. Det sidste afsnit er helli-
get en behandling af de seneste irs post-revisionistiske syntese-vaerker. I
konklusionen ggres der status over debattens nuvaerende stadium. Artik-
len far derved karakter af en ajourfert forskningsperspektivering.

Kritikken af puritanisme-begrebel og revisionismens alternativ. Historie fra oven.

Revisionisterne har ikke benagtet, at den engelske calvinisme indeholdt
elementer, der gjorde den velegnet som en ideclogisk legitimering af et
oprer, endsige en borgerlig revolution. Kritikken af Den puritanske
Revolution som begreb har i stedet vaeret vendt mod det forhold, at
whig-historikerne med denne betegnelse har forudsat eksistensen af en puritansk
oprposition med rod tilbage i Elizabeth Is regeringstid.

For revisionistiske kritikere har det veret afgerende, at det ikke er
muligt at pavise en egentlig splittelse mellem regeringen og en op-
position i hele den pagzldende periode. Der herskede en udtalt accept
af predestinationsleren som den engelske Kirkes vigtigste doktrin. Det
var ikke en tilfzldighed, at predestinationslzren indgik 1 The Thirty-
Nine Articles af 1563 (art.17), som la til grund for den ny reformations-
ordning under Elizabeth I. At Kronen fortsat tog artiklen alvorligt kan
afleses af, at James I under den sakaldte Dordrecht-synode i 1618
palagde den engelske delegation at virke til forsvar for pradestinations-
lzren. Revisionisterne piviser pa den led, at det ikke er muligt at
konstatere en reel splittelse med rod i religigse neglesporgsmal for i
midten af 1620’erne.”

* N. Tyacke: Puritanism, Arminianism and Counter-revolution. C. Russell (red): The
Origins of the English Civil War. London 1973, 5. 120, 126, 128, Tyackes artikel er skrevet pa
baggrund af ph. d.-athandlingen, Anti-Calvinists: The Rise of English Arminianism (1970).
Udg. Oxford 1987.
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Denne opdagelse bekreaftes yderligere ved, at ordet puritaner i perio-
den havde forskellig betydning alt afhaengig af, hvilket tidsafsnit der er i
fokus. I 1560’erne var en puritaner populart opfattet en person, der
afskyede praesters klzdedragt. [ 1570’erne blev det ofte anvendt i be-
tydningen presbyterianer. Og fra midten af 1620’erne var det i Kirkens
kredse en betegnelse i brug til forhanelse af bevidste calvinister. Forud
for 1620’erne har det veret almindeligt at betegnelsen hzftes pa perso-
ner, der udmarkede sig ved at vere szrlig radikale og engagerede
protestanter.”

Skal udtrykket puritaner anvendes pa hele perioden bgr det alene
benyttes i denne l@gse og noget intefsigende betydning, fastholder Oxford-
professoren P. Collinson. Puritanismen reduceres dermed til at dekke :
»the hotter sort of prolestantisme.”

Forst fra midten af 1620’erne identificeres puritanismen med troen
pa pradestination. Det finder revisionisterne tankevakkende, eftersom
den religigse konflikt tilspidses i Parlamentet i disse ar. Det lykkes ogsd
revisionisterne at finde en sammenhzng, da netop 1620’ erne er arene,
hvor Charles I med sin egenhendige udpegning af arminianske® bi-
skopper signalerer en omvelining i Kirkens lederskabs sammensetning, i dens
ceremontelle praksis og ikke mindst i dens doktrin. Denne udvikling gav nzring
til frygt for, at endnu en dramatisk modreformation var forestiende. En
sadan frygt var for sa vidt ubegrundet, da kampagnen mod katolikker
(rekusanter) skerpedes under Laud. Alligevel var den ikke ubetinget
grundlgs, da udviklingen pa de tre nzevnte felter faktisk gav mindelser
om en modreformatorisk omvaltning.

Fgr Charles I kom til magten havde Kronen bevidst bestrabt sig pa, at
regeringens og Kirkeledelsens sammensatning forekom reprasentativ
for de fleste politiske og religigse anskuelser i1 riget. Revisionismens
hovedinspirationskilde, Oxford-professoren G. Elton, har udlagt denne
pluralistiske praksis som Kronens forspg pa at passivisere ambitipse
hofsnoge og religigse afvigere. Denne strategi forklarer, hvorfor katolik-
ker — fx. the Earl of Northampton - tolereredes som Privy Councillors.
Professor C. Russell har for nylig originalt papeget, at dette fenomen
tillige forklarer, hvorfor stort set ingen drog episkopatets berettigelse i
tvivl under James I, og hvorfor Charles I - efter udrensningen af Laud og

& M. Finlayson: Historians, Puritanism and the English Revolution. Toronto 1983, 5, 47,
69

! P. Collinson: The Religion of the Protestants. The Church and Society 1559-1625.
London 1982, s, B4

* Arminianere: tilhangere af den hollandske praest J. Arminius (1560-1609), der be-
stred Calvins strenge prazdestinationslare,
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de arminianistiske biskopper - kunne vinde opbakning i borgerkrigen til
trods for erklzeringer om episkopatets genoprettelse.’

I lgbet af 1630"erne bred Charles definitivt med sin forgaengers prak-
sis ved politisk og religiost at stremline bade Privy Council og Kirkeledel-
sen. Samtidig brpd Charles I med reformationens erastiske princip ved
udnzvnelsen af biskop Juxon til Lord Treasurer. Det var forste gang
siden kardinal Wolseys dage, at Kirkens folk indtog ministerposter.'®

Det var imidlertid ikke kun pga. ®ndringerne i Kirkens administra-
tion, at den almindelige protestant mente at kunne se tegn pa genop-
livelse af katolsk praksis. Endnu mere igjnefaldende var det, at Kirken nu
godtog katolske symboler og ceremonier. Fx. fordrede Laud, at prze-
sterne bar messehagler og at alterskranker genrejstes 1 kirkernes gst-
vendte del. Endvidere dekreteredes det, at menigheden bukkede ved
indtagelse af nadveren. Alle disse tiltag indicerede, at prasten pany
skulle indtage en for menigheden ophgjet status.

Det mest afgerende tegn pa, at en katolsk modreformatorisk proces
var igang var, at Kirken under Laud ogsa ®ndrede ved den grund-
leggende doktrin om praedestination. Bade under Elizabeth [ og James [
var der undertiden indtruffet mindre ndringer i sammensztningen af
Kirkens lederskab og retningslinierne for dens ceremonier, men ingen
havde turdet zendre ved dens doktrin. Laud gav pa dette punkt katolicis-
men den indrgmmelse, at gerninger under visse omstendigheder havde
betydning for frelse. Indtrykket af krypto-katolicisme blev forstzrket af,
at Laud ikke ville fordemme paven som »Anti-Christ«, men betegnede
puritanisme og katolicisme som »..Scilla and Charybdis..« hvor imellem
den engelske Kirke burde finde sin position.’

Saledes betragtes revolutionens udbrud i de revisionistiske fremstil-
linger iszr som et udslag af de nye kirkepolitiske fplger af den ny konges
personlige religigse overbevisning. Heraf far »revolutionen« karakter af
et konservativt oprer til forsvar for samfundets traditionelle veerdier.

Til trods for at vaerdien af revisionisternes kritik anerkendes vil der
nedenfor blive argumenteret for, at de nyvundne indsigter udmarket
kan indga i en socialhistorisk baseret fortolkning af opreret som en i
verdslig forstand puritansk revolution med kronologisk dybereliggende dr-

sager.

* G. Elton: Point of Contact [I1. Royal Historical Transactions vol. 1974-76. R. Ashton:
The English Civil War.2 ed. 1989, 5. 109, 124, C. Russell: The Causes of the English Civil War.
Oxford 1990. s. 125.

' Ashton, 5. 114,

"' Russell, 5. 107. Ashton, s. 111-13.
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Puritanisme som social praksis

Inden postrevisionisternes alternativ diskuteres, skal deres vasentligste
teoretiske og empiriske inspirationskilder beskrives. Farst behandles C.
Hills webersk og marxistisk orienterede teori. Derefter redeggres for K.
Wrightsons banebrydende socialhistoriske studie i magtrelationers ud-
vikling 1 den gstengelske landsby Terling. Wrightsons arbejde illustrerer
vaerdien af Hills - ellers noget upaagtede — teori om puritanisme som et
verdsligt middel til social disciplinering. Wrightsons vaerk gav startskudet
til de senere ars voldsomme debat om puritanisme og den sociale krise i
Stuartperiodens fgrste halvdel.

En anden made at handtere puritanisme-begrebet pa er at anskue
puritanismen som en oprindelig »ikke-teologisk bevegelse« eller som en
ideologisk tendensi tiden, der modsvarede den tidlige kapitalismes krav
om en friere mulighed for primitiv kapitalakkumulation. Puritanerne
bidrog til at patvinge en modvillig befolkning at leve efter dyder som
paholdenhed, social respekt, selvforsargelse, arbejdsdisciplin o.l. Inter-
naliseringen af disse nye idealer fordrede et opger med standssam-
fundets organiske »social-body«tankegang. Det var grundlaget for den-
ne tankegang, at samfundet sociale lag ikke burde forrykke sig i forhold
til hinanden, men i stedet udvise omsorg og ansvar overfor hverandre.'

Meget rammende har professor B. Manning karakteriseret puritanis-
men saledes: »Puritanism inspired a concept of godliness that helped to create a
selfconcious middle sort of people. It distinguished them from the poor on the one
hand and from the rich on the other:«.!* Denne tilnzrmelse til en social
definition tjener udmzrket som udgangspunkt for en teoretisk dis-
kussion af puritanisme-begrebets anvendelighed i overensstemmelse
med den marxistiske og weberske socialhistoriske tradition. Til forskel
fra whig-fortolkningen og den revisionistiske fortolkning er det centralti
begge traditioner, at puritanismen ikke var en religigs sirgmning, der serlig
vandt tilstutning blandi de guersie sociale lag.

Hvilket lag indtog da pladsen som middelklasse i landsbysamfundet?
Og hvorfor fglte det sig i sammenligning med andre lag iseer tiltrukket af
puritanismen? Den fgrste historiker, der for alvor rejste disse spargsmal,
var den marxistiske historiker C. Hill. Ogsa Max Weber var blandt Hills
inspirationskilder.

" Det er Hills erklzrede milsztning at afdxkke »nontheological reasons for suppor-
ting the Puritans. .« Society and Puritanism in Pre-revolutionary England. London 1964,
s 11

2B, Manning: The English People and the English Revolution. 2 ed. London 1991, 5.,
239
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Weber havde allerede udpeget yeomanry'en som den klasse, der i
England optridte som puritanismens agitator. Yeomanry'en syntes pa
alle omrader at opfylde Webers kriterier for den puritanske middelklas-
se. @konomisk udgjorde yeomanry'en utvivisomt en opadstigende mid-
delklasse, da den havde det gkonomiske grundlag for at profitere ved
markedsafsztning under de gunstige konjunkturer fra slutningen af
1500-tallet. Mht. social anseelse bekrzftedes yeomens rang lokalt ved, at
de indtog prestigefyldte offentlige hverv som kirkevarger, juryer, lands-
bybetjente og tilsynsferende med de fattige."

I kraft af dets pkonomiske position og dets daglige sociale omgang
med de lavere sociale lag var det oplagt, at dette lags selvopfattelse stemte
godtoverens med Mannings beskrivelse. @konomisk deltog yeomen selv
mere eller mindre pa linie med de egentlige producenter i landbruget.
Dette til trods for at yeomanryen ofte, iszr i hgstperioden, optradte som
arbejdsgiver for landsbyens smabgnder og karle, der ngdvendigvis matte
supplere deres brugs beskedne afkast med lgnindtzegter. For at fastholde
og befaste denne position var yeomen 1 hgjere grad end den velsituere-
de gentleman tvunget til at vaere uhyre sparsommelig, driftig og op-
mzrksom pd at udnytte lpnarbejdskraften optimalt.

Weber papegede siledes, at det serlig var den britiske afart af calvinismen,
puritanismen, der havde appel til middelkiassen. Til forskel fra lutheranisme,
der beskyldte calvinismen for »gerningshellighed« og forsvarede det
feudale samfunds standsinddeling ved at betone, at kaldet (Beruf) ikke
var noget mennesket skulle forme som en del af Guds plan, men fgje sig
ind i ved at forblive pi sin plads i det sociale hierarki, var calvinismen i
overensstemmelse med den kapitalistiske tidsalders and." Calvinisterne
ansa social mobilitet og differentiering som noget positivt. Praedestina-
tionsleeren gav de skonomisk succesfulde ubegraenset ret og pligt til at
herske over de fattige, da de af Gud udvalgtes og fordemtes skzbne
afsloredes ved deres mal af succes i det timelige liv. Af denne overbe-
visning udsprang den sociale elites ihzrdige kampagne for social disci-
plinering.

Den pruritanske landsby Terling.

Inden det diskuteres, hvordan magtrelationeri et engelsk lokalsamfund
tog sig ud i praksis, og hvilke emner der gav anledning til strid, vil det

M . Hill, Kap.VII og XII
'* M. Weber: Den protestantiske etik. 1972, s, 99.
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vaere hensigtsmaessigt kort at beskrive den generelle socioskonomiske
udvikling, som de sociale spzndinger blev skarpet af.

I de senere ar har pkonomiske historikere fremhavet, at England fra
slutningen af 1500-tallet til midt pa 1600-tallet var praeget af social krise,
der szrlig ramte de nederste samfundslag. Hvor historikere tidligere har
beskrevet det 18. arh. som perioden, da smabonden bukkede under for
konjunkturerne og blev et offer for enclosure, er det nu almindeligt at
beskrive denne udvikling som en proces, deri al vaesentlighed strakte sig
over en 200 ir lang periode — spendende fra begyndelsen af 1500-tallet
til udgangen af det 17. arh. Denne udvikling forlgb dog ikke jewnt.
Szerlig tiden fra omkring 1520’erne og tiden fra ca. 1580 - 1620 skiller sig
ud ved en szrlig omfattende enclosureaktivitet som fplge af omleegning
af produktion til faredrift og siden til kornproduktion mhp. markedsaf-
setning.

Verst var det, at smabrug ikke lengere viste sig i stand til at afsette
korn pa markedet. I en tid, hvor landet var uszdvanlig hjemsggt af
misvakst —som det var tilfeldet i begyndelsen af 1600-tallet — var det kun
yeomanbrug med over 25 hektar, der kunne nyde godt af de hgjere
priser. Moderne historikere har hzftet sig ved, at iszer perioden 1580-
1630 var przget af omfattende armod som felge af den kraftige be-
folkningsvaekst. Denne vxkst gav sig udslag 1, at et decideret »befolk-
ningsoverskud« opstod. Med befolkningsoverskud sigtes der til den pa
det tidspunkt enestiaende situation: at et stort udsnit af befolkningen
befandt sig i en situation med konstant underbeskzftigelse, faldende
nominelle lgnindtegter og stigende fpdevarepriser.’®

Opdagelsen af denne tidlige dannelse af et landfroletariat — athzngig
af lenarbejde — er af naermest revolutionerende historiografisk betydning. Det
fremgar ikke mindst af studiet af puritanismens socialhistoriske radder.
K. Wrightson har i et opsigtsvazkkende landsbystudie pavist et umiddel-
bart sammenfald i tid mellem det tidsrum, hvor den puritanske be-
vagelse for social kontrol voksede frem og den periode, hvor den sociale
krise for alvor slog igennem.

Som case har Wrightson analyseret krisens virkninger pa livet i den
lille landsby, Terling, dervar beliggende i en agrart veludviklet del af - det
ellers efter datidens malestok ret industrialiserede — Essex. Ikke desto
mindre beskriver Wrightson landsbyen som socialt polariseret. V.h.a

'® Wrightson anslar, at antallet af lgnafhzngige arbejdere i lgbet af 1600-tallet steg sa
meget, at de ved sluningen af det 17 drh. udgjorde 50 % af den engelske befolkning.
English Society 1580-1680. London 1982, 5. 140, 133-38.
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skatteopkravningslister fra udskrivelsen af kopskatten, the Great Sub-
sidy 1525, og ildstedsskatten 1671 viser Wrightson, at landsbyens be-
folkning i stadig hgjere grad bestod af lgnarbejdere, der ofte var sa
fattige, at de blev undtaget for beskatning. Dette fznomen skyldtes en
kombination af de omtalte landsdakkende sociogkonomiske tendenser,
dvs. deklassering af smabgnder og overbefolkning. I Terlings tilfzelde
tilspidsedes situationen yderligere derved, at landsbyen var mal for
mange tilflyttere i perioden.

Med den pkonomiske koncentration fulgte imidlertid en statusmas-
sig koncentration. Som det forekom pi landsplan, var det ogsa i Terling
sadan, at de ikke lennede offentlige hverv monopoliseredes af lokalsam-
fundets yeomen og velstaende handvarkere. Denne dominans var sa
klar, at disse poster pid det nzrmeste gik pa skift mellem landsbyens
spidser. Gentryen blandede sig ikke i landsbyens dagligdag, eller i hvor-
dan landsbyeliten fordelte de allermest prestigefyldte hverv som kirke-
vaerge og jury."”

Det mest interessante i Wrightsons analyse er maske, at han pﬁviser, at
landsbyeliten lod sig tiltrekke af puritanismen — forstaet som radikal pro-
testantisme. Gennemgas denne gruppes testamenter viser detsig, at den
sidste katolik i Terling gjensynlig dede i 1550. Dette ar findes det sidste
vidnesbyrd om, at afdedes penge afszttes til sjzlemesser. Herefter af-
slerer testamenterne i labet af 1580°erne stadig flere eksempler pa, atde
afdpde har bekendt sig til puritanisme. Wrightson henviser til flere
eksempler pa, at de afdgde i testamenternes praeambler udtrykker deres
vished om at veere blandt de udvalgte.

Det klareste udtryk for, at puritanismen har sliet rod, finder Wright-
son, i elitens bestrebelser pd al gennemtvinge en puritansk levevis. Som Hill
antog det, giver disse bestrabelser sig til kende ved, at den puritanske
elite tvinger landbefolkningen til at opgive den traditionelle folkekultur,
og til at deltage i den puritanske gudstjeneste. Som belaeg for aten sidan
kampagne fandt sted, henviser Wrightson til, at antallet af regulative
retssager (dvs. vedr. moral og social adferd), der kom for savel verdslige
som kirkelige domstole, steg i perioden. Samtidig steg antallet af de
sager, som i puritanernes gjne typisk har kunnet anses som varende af
graverende karakter.'®

Dertil kommer, at der kan pavises en relativ forskydning i arten af
indstzevninger fra sognene. I kirkeretterne savel som under fredsdom-

' Wrightson: Poverty and Piety in an English Village. London 1979. s. 106.
" ibid. 5. 114-155,
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stolenes samlinger var der fra 1570’erne en tendens til, at regulative
sager blev opprioriteret. Alle regulative sager vedr. seksuel lgsagtighed
og kunders og indehaveres overtreedelse af udsk®nkningsloven udgjor-
de hhv. 20 % og 30 % af samtlige retssager. Szerlig hgj var procentdelen i
tiden 1610-30."

Wrightson feler sig overbevist om, at han har etableret en klar for-
bindelse mellem den sociale krise, der ramte de nedre lag, og puritanis-
mens opblomstring. Savel den hirde linje overfor seksuelle forsyndelser
som overfor fznomenet »tippling« (betegnelse for vartshusophold i
kirketid eller pa en hverdag i over en time) kan ses som led i en n@gtern
krisepolitik.

Fer 1590°erne var der kun fi eksempler pa afstraffelse af foragte-
skabelige seksuelle forbindelser. Tidligere blev der set gennem fingre
med forsyndelsen, sifremt parret indvilligede i at indgd zgteskab. Fra
begyndelsen af 1600-tallet er indstzwvning absolut reglen. Ogsi i tilfzelde,
hvor undfangelsen forst afslgres flere maneder efter vielsen, er der
eksempler p4, atrettens reprasentant har veeret mand for en hurtig gang
hovedregning.”

Nogenlunde det samme megnster genfindes mht. verishuskultur. Far
1590erne var det i vid udstrakning accepteret, at de fattige supplerede
indtaegter ved glsalg, fremfor at de skulle ligge landsbysamfundet til
byrde gennem tildeling af fattighjeelp. I labet af 1590’erne blev eliten
mere fjendligt indstillet over for dette erhverv. @lkulturen var siledes pa
linje med fodbold, dans og andre folkelige kulturelle aktiviteter en
hindring for gennemfprelsen af puritansk reformation lokalt. Dette
illustreres af, at der fra 1580’erne ngje holdesrede med, at alle borgerne
mindst en gang arligt gik til nadver. Som noget nyt i Terling forfplges fra
1610"erne de borgere, der udebliver fra kirken om sgndagen.”

Sammenfattende konkluderer Wrightson, at med den sociale polari-
sering fulgte en kulturel polarisering, hvis szrkende var, at de bed-
restillede i landsbysamfundet distancerede sig fra den folkelige kultur og
udviklede en socialt eksklusiv alternativ kultur. Denne modkultur var
kendetegnet ved dens appel til de lesedygtige og @konomisk succes-
fulde. Den sociale eksklusivitet var en logisk fslge af puritanismens
vaegtning af bibellzsning og predestinationslaren.®

¥ ibid. s. 119.

™ jbid. s. 127, 133.
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Den pnstrwisiunisﬁshz debet

Debatten om Hills teori og Wrightsons studie har taget udgangspunkt i
felgende spargsmal: Var social kontrol noget der serlig kendetegnede
16-17 arh.s calvinistiske England? Var puritanismens appel ogsa i praksis
eksklusiv? Og var den puritanske elite kapitalistisk orienteret? Kritikerne
har pa baggrund af disse spergsmil forsegt at drage de weberske og
marxistiske argumenters teoretiske konsistens som metodisk fundament
i tvivl.

M. Spufford og P. Burke har kritiseret den betragtning, at puritaner-
nes kampagne skulle vere en unik historisk reaktion pa en unik gkono-
misk situation przaeget af social polarisering. Eksempelvis fremhzaever M.

“~rd, at der ogsa er tegn pa, atden lokale elite i England i det 13. 4rh.
indvcrettede de fattige i tilfelde af seksuel lgsagtighed. Dette til trods
for, at der ikke eksisterede noget specielt religipst incitament, der kunne
motivere de udvalgte til at afstraffe de fordgmte.™

Collinson har papeget, at forudsztningen slet ikke forela for en
religigs disciplinering, og at forsggene derfor fik en noget vilkirlig
karakter. I dette lys forekommer eksemplet, Terling, ikke szrlig reprz-
sentativt. Collinson underbygger sin kritik med en henvisning til, at
kirkens kapacitet ikke var til at rumme hele den engelske menighed hver
sendag. Dette var tydeligt i London og de store byer. Fx. var der i det
senelizabethanske Exeter kun 19 kirker til brug for 16000 mennesker. I
mange af de store tztbefolkede nyanlagte landsbyer i skovbrug-graes-
ningsomraderne, der skad opistort tal over hele landet, er detikke svart
at forestille sig, at forholdet har veret endnu mere skavt. Collinson
anforer, at det i disse omrader ikke var ualmindeligt, at op mod 20 % af
befolkningen regelmassigt var fraverende fra kirke. Collinson papeger
derfor, at Wrightson maske ikke skulle opfatte det som rent hykleri, da
en indbygger i Terling i kirkeretten forsvarede sig: »he could not get into
church by reason of the crowd of people~. I konsekvens af den begransede
kapacitet var det naturligt, at kirkeveergerne kun sjeeldent folte sig foran-
lediget til at gere brug af indberetningspligten. I Kent var der fra
slutningen af det 16. arhundrede — i en 47 ar lang periode - kun
registreret syv indstavninger for fravaer fra gudstjeneste. Collinson un-
derstreger betydningen af sin opdagelse ved at fremhzve, at myndig-
hederne i praksis kun besad ringe sanktionsmidler overfor folk, der

® M. Spufford: Puritanism and Social Control, A. Fletcher m.fl. {red): Order And
Disorder in Early Modern England. Cambridge 1985.5. 217.
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havde forbrudt sig mod det lokale samfunds normer. Collinson viser
saledes, at bandlyste alligevel ofte accepteredes blandt kirkegengere.®

Den socialhistoriske teori om at puritanismen var socialt eksklusiv, har
kritikerne modgaet ved at indvende, at puritanismen ikke var en tros-
retning, der udelukkende henvendte sig til lzese- og bibelkyndige.

Vel var puritanerne af hensyn til den offentlige orden i opposition til
mange af den gamle folkelige kulturs traditioner. Men det var ikke et
sertrek for calvinismens England. Tilsvarende bestrzbelser fandt ogsa
sted i fx. det katolske Italien, hvor en reformkatolsk bevegelse virkede.?

Mod det synspunkt, at formidling af puritanernes budskab antog
sadanne former, at den almene befolkning pa forhand var udelukket,
har Collinson anfgrt, at historikere som C. Hill fatalt har overset be-
tydningen af bade den vide udbredelse af katekistisk udenadslere og
»market-day-combination-lectures«. Det sidstnaevnte fenomen betegner
det forhold, at den lokale prest pA markedsdagen selv opsggte sin socialt
brogede menighed. I Hills version omtales saidanne foredrag kun som en
separatistisk skik. Iflg. Hill afholdtes disse foredrag derfor i al hemmelig-
hed af arbejdslase praester.®

Ogsa m.h.t. forbindelsen mellem kapitalistisk orientering og purita-
nisme har flere historikere udirykt forbehold. N. Tyacke benagter, at
puritanismen skulle va&re mere tolerant overfor agervirksomhed end
andre trosretninger. Eksempelvis har Tyacke med henvisning til nogle
testamenter fra det semiindustrialiserede Sussex Weald omride betviv-
let, at puritanerne n#dvendigvis gnskede deres penge investeret med
storst mulig afkast for pje. Flere af de afdgde gremaerkede faktisk an-
seelige summer til velgerenhed. Tyacke bemerker, at de fleste purita-
nere i dette lokalsamfund nok var velsituerede, men at ligesa mange
yeomen ikke var puritanere.”’

Post-revisionistiske verker

Mens den revisionistiske kritik af Hills tese er formuleret ret sporadisk, er
der i de senere ar udgivet et par veerker, der tager sigte pa en mere
tilbundsgaende behandling af puritanismens fremkomst og sacioskono-
miske historie. W. Hunt og D. Underdown har i deres grevskabsstudier

* Collinson, 5. 208, 210, 216.

% Burke, P: Popular Culture in Early Modern Europe. London 1978, 5, 231,
* Collinson 136, 254-35 og Hill kap.II, 111

¥ N. Tvacke: Popular Puritan Mentality In Late Elizabethan England. Tyacke m.fl.{ed):
The English Commenwealth 1547-1640. Leicester 1979, s, 89,
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forsegt at forklare puritanismens opblomstring i slutningen af 1500-
tallet som et svar pa den sociogkonomiske omstrukturering.

De paviser en sammenhazng mellem lokal skonomisk udvikling og
puritanisme. Dette forhold illustreres af, at det var i de pkonomisk
veludviklede og specielt klzdeindustrialiserede omrader i fx. Essex
(Hunt) og i Wiltshire og Somerset (Underdown), at parlamentet iser
vandt opbakning blandt befolkningens jevne lag. Det var ogsa i disse
omrader, at befolkningen havde opniet mest lazsekyndighed, og at den
puritanske bevaegelse og kulturkampagne forst naede resultater.

I Essex var kirkens indtzgt ved salg af kirkesl erstattet af et »church
rate«-system, der is®r betaltes af sognets mest velsituerede —mod at de fik
de forreste pladser i kirken. Samtidig blev Kristi himmelfarts sognefester
(Rogationtide perambulations) opgivet fra begyndelsen af 1600-tallet.”

Fzlles for Hunt og Underdown er det, at de star i geeld til revionisten
Tyackes beskrivelse af Charles Is forsgg pa at moderere reformations-
ordningen. Endda sa meget at Hunt slar fast: »The credit for transforming
soctal puritanism into a revolutionary force belongs very largely to William
Laud« Men dog kun »very largely«.* For det er her vigtigt, at bide Hunt
og Underdown - i trad med Hill - ikke gouterer revisionisternes for-
klaring af revolutionens udbrud som en fglge af, at det tilfeldigvis faldt
Charles I i hu at alliere sig med arminianerne. Allerede under James Is
sidste 5-10 regeringsar indledtes der fra centralt hold en »kulturel mod-
offensiv« vendt mod »the puritan culture of discipline«. Flere af stridig-
hederne mellem Underhuset og kongen i begyndelsen af 1620’erne
drejede sig fx. om en mere restriktiv kurs overfor vertshuse.™

Til afprevning af specielt Hills og Wrightsons konklusioner og revisio-
nisternes kritik heraf er Underdowns studie szrdeles velegnet, da det
tager udgangspunkt i landsbysamfundet som grevskabets mindste en-
hed. Dertil kommer, at Underdown far flere nuancer med, i kraft af at
han i sin tilgang til emnet er inspireret af P. Burkes studier i den
europ®iske folkelige kulturs historie. Ligesom Burke gar Underdown ud
fra, at kulturelle menstre afspejlede lokale sociopkonomiske forhold.
Underdown fremhzver to sociopkonomiske hovedtyper: «the tradtional
areas of open field, sheep-corn in the nucleated villages of the chalk downlands,
and the more individualistic economies and settlement patterns of the north
Somerset and Wiltshire cheese and clothmaking country«, og en mellemtype i

* W.Hunt: The Puritan Moment. London 1983, 5. 132, 169, 175, 179.
 ibid. 5. 253,
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wthe less industrially developed pasture region in south-east Somerset..«. Disse
hovedtyper havde hver deres kulturmgnster.”

I sin analyse fglger Underdown pinse- og kirkepllet, fodbolden og
Kristi Himmelfarts-sognefesters sk&bne i tiden fra 1580-1640. Han nar
frem til, at det i de gkonomisk veludviklede agrarkapitalistiske og indu-
strielle omrider stort set lykkedes for eliten at fi undertrykt udgvelsen af
de gamle riter. Derimod havde puritanernes reformkampagne ikke
megen succes i de omrader, hvor landsbyfzllesskabet stadig var domi-
nerende. Det skyldtes, at disse samfund var sma og socialt tzt sammen-
knyttede. Detvanskeliggjorde nye tilflyminger. Anderledes tog det sig ud
i de semi-industrialiserede skovomrider, hvor de bebyggede omrader
konstant var mal for overskudsbefolkningens tilflytning, og hvor lands-
byerne var veesentligt st@rre. Disse omrader var scene for de heftigste
kultursammensted. Til tider antog dette samimenstgd form af en deci-
deret voldelig konflikt mellem yeomanryen og de lavere sociale lag.”

Under inspiration fra Burke pipeger Underdown, at den engelske
arminianisme i kulturel henseende sagtens kan opfattes som det engel-
ske modstykke til reformkatolicismen pa kontinentet. Denne lighed
kom ikke kun til udtryk ved Lauds forsgg pa at gennemtvinge en gudstje-
neste, der var przget af katolsk beslegtede ritualer, men maske i sterre
udstreekning i forspget pa at gge Kronens popularitet som den folkelige
kulturs beskytter. I dette lys er det naturligt at opfatte udstedelsen af
Book of Sports 1633, der gjorde det legalt efter kirketid at spille fodbold
eller at ga i optog pa Kristi himmelfartsdag (Rogationtide-perambula-
tion) langs sognets granser — for at styrke den lokale samhgrigheds-
folelse og sognets integritet. Netop disse traditioner havde i de ferste
artier af 1600-tallet vaeret mal for den puritanske kampagne. At disse
traditioner ansas for et seerligt irritationsmoment skyldtes ikke kun, atde
i sig selvvar et anslag mod en anstzendig opretholdelse af sabbaten, men
ogsa, at de ofte blev ledsaget af gldrikning og slagsmal. Hooliganisme er,
iflg. Underdown, ikke et fenomen, der kun kendes fra det moderne
England.

Til forskel fra revisionisterne mener Underdown ikke, at Book of
Sports kan anses som et reelt udiryk for Charles Is innovative luner pa det
kirkepolitiske omriade. Underdown forfalger Book of Sports historie og
paviser, at den var udfaerdiget som en revision af den af James I udstedte
Declaration of Sports 1618. Deklarationen adskiller sig derved, at den i

' D, Underdown: Revel, Riot and Rebellion. Oxford 1985 5. 8.
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ferste omgang var ment som en serlovgivning geldende for grevskabet
Lancashire, der var berygtet som hjemsted for en uszdvanlig stor kon-
centration af katolikker. Denne iagttagelse giver anledning til at stille
spergsmalstegn ved, om der er tale tale om innovation, eftersom Book of
Sports har rgdder tilbage i for-reformationsperioden.*

Originalt illustrerer Underdown hermed en sammenh&ng mellemn
kulturmenstre, lokalgkonomisk udvikling og loyalitetsmenstre under
borgerkrigen. Eksempelvis er der tegn pa, at fodbold iszr var populzrt i
de semi-feudale royalistiske omrider, mens den mere individualistiske
ketchersport (stoolball) iszr var yndet i de semikapitalistiske omrader.™

Konklusion

»There were more serious tensions amongst Protestants before the 1620s than
many historians now suggest, and it is in these tensions that we can see the
rationale for the rise of Arminianism which was not simply an accidental factor
promoted by the personal preferences of Charles..

Har revisionisterne da opfyldt deres milsztning om at gere ende pa
»Den puritanske Revolution«? I lyset af de senere ars forskning ma svaret
nok vaere noget forbeholdent.

Revisionisternes hovedfortjeneste har varet at pavise, at den klassiske
whig-version ikke lader sig opretholde. Whig-historikernes revolution forud-
satte, at der tilbage i den elizabethanske periode havde virket en liberalt
orienteret fraktion, der ideologisk gav sig tilkende som en puritansk
opposition i Underhuset. I religiss henseende var der i arene op til
midien af 1620°erne ingen vasentlige forskelle pd Underhusets og kongens
overbevisning. Den virkelige religigse konflikt kan, som revisionisterne
har papeget det, kun tolkes som foranlediget af Charles Is indgriben.

Herefter vakler den revisionistiske analyse. For nok har revisioni-
sterne ret i, at Charles Is tiltag pa det kirkepolitiske felt fremmer konflikt,
men disse tiltag er i sig selv svar pa kronologisk dybereliggende faktorer,
nemlig den sociale krises virkninger. Derfor er det ogsa forkert at be-
tegne puritanismen som et helt intetsigende begreb fer Charles I re-
geringstid. Revisionisten Collinson g@r ganske vist ret i ikke at definere
puritaneren som en tilhanger af en oppositionel doktrin, men snarere
som en radikal og engageret calvinist. Alligevel er denne gradsforskel

* Om Bock of Sports se ogsa Hill 5. 181-89 og Hunt s. 175,253,
* Underdown, s. 75-76.
¥ Hughes, 5. 103,



Den engelske revolution 149

vigtig, da sadanne puritanere lader sig identificere socialt med de
mellemlag, der siden 1580’erne lokalt ferte an i kampagnen for social
disciplinering.

Der er ikke grundlag for at pasta, at kirkepolitikken alene skyldes
Charles Is luner, eller at disse tiltag skulle have et innovativt tilsnit.
Underdowns og Hills beskrivelse af Book of Sports tilblivelse viser tyde-
ligt, at Charles linje 14 Klart i forlengelse af faderens. Ved at forklare
sammenfaldet mellem lokal gkonomisk udvikling, kulturmegnster og
loyalitetsforhold, dementerer Underdown revisionisternes pastand om
kirkepolitiske innovationer. [ stedet var der tale om en kamp om folkets
gunst, hvori den middelalderlige populzre kultur stod i centrum. Kon-
flikten afspejlede to forskellige opfatielser af, hvordan den grundlaggende
sociale konflikt burde takles. Kongen ville ved en genoplivelse af den
folkelige kultur appellere til folket om dets gunst. Omvendt ville purita-
nerne gennem social disciplinering kue enhver spire til opsztsighed.
Nar revisionisterne har overset denne pointe, der ellers ligger i for-
lzengelse af deres analyse, skyldes det en fejl i deres analyses fokus. Den
ensidige fiksering pa den sociale elites indbyrdes skeermydsler forhin-
drer en forstielse af de grundlzggende konflikter, der kun kan behand-
les i deres samfundsmassige sammenhzaeng.

Tilbage star, om det er muligt at betegne bevagelsen for social disci-
plinering som puritansk. Her er en vis tilbageholdenhed nok pakravet.
Revisionisternes pastand om, at social disciplinering ikke kendetegnede
1600-tallets puritanere specielt, er maske en rimelig indvending. Ogsa pa
dette omride vil debatten sikkert fortsette med uformindsket styrke.



