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Bernard Eric Jensen (BEJ) er vel den historiker herhjemme, der for
tiden mest indsigtsfuldt og kompetent ytrer sig om grundleggende
problemer i faget. | denne bog har han samlet en rekke foredrag og
artikler fra de senere ar, hvis fzelles tema er historiedidaktik og historie-
bevidsthed. Som fwlge heraf er den ikke uden en del gentagelser.

Han kalder det selv et »historiedidaktsk afklaringsarbejde« (s. 5) og
vil argumentere for, »at historiedidaktik defineres som empiriske, teore-
tiske og normativ-kritiske analyser af historiebevidsthedens dannelse,
former og funktioner« (s. 6). Det betyder, at historiedidaktik ikke kun er
en »historieundervisningens teori«, sidan som faget traditionelt har
varet det. Det bliver derimod en langt bredere underspgelse af historie-
bevidsthedens dannelse, socio-kulturelle relevans og brugsvaerdi, dvs.
»de funktioner, somn en historiebevidsthed faktisk udfylder i menneskers
liv og samliv« (s. 179).

Det handler altsa om »historiebevidsthed«. Og historiebevidsthed
handler i hgj grad om identitetsdannelse, som BE] har diskuteret i
mange sammenhznge i de seneste ar — bl.a. omkring Dansk Identitets-
historie i dette tidsskrift. Han definerer begrebet som »menneskers be-
vidsthed om historie som et livsvilkar — altsa om histories proceskarakter.
Det drejer sig alisa om deres bevidsthed om forholdet mellem fortid,
nutid og fremtid - eller sagt lidt mere uddybet: hele samspillet mellem
deres fortidsfortolkning, samtidsforstaelse og fremtidsforventning.«
{s. 11}

Hvordan denne identitet dannes er sa lidt mere uklart og problema-
tisk. Der er flere 'produktionssteder’, hvoraf skolens historieundervis-
ning — historiedidaktikkens klassiske felt — blot er et blandt flere (s. 19).
Det rejser imidlertid problemer. BE] mener, at den traditionelle hold-
ning, at fx en feelles dansk identitet skal sikres ved at undervise iser i
Danmarkshistoriens kernepunkter, er en »objektivistisk eller intellektu-
alistisk misforstaelse af de processer, der indgar i dannelsen af kollektiv
identitet«. Alternativet skulle da vare at bruge historieundervisningen
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»til at arbejde med flere centrale og patrengende problemfelter«, fx
»den kollektive identitetsdannelse i Danmark: far, nu og i fremtiden«
(s. 22). Med andre ord, frem forat beskazftige sig med fortiden bgr man i
skolens historieundervisning beskaeftige sig med, hvordan viden om
fortiden bliver til. Det forekommer mig i det mindste at vaere diskutabelt
— dannes historiebevidsthed mon ved at studere historiografi eller (ud-
valgte dele af) fortiden; harer identitetsdannelse ikke ogsd sammen med
kundskabsomrader; hvornar kan skolebgrn overhovedet begynde at
abstrahere fra (fortzllinger om) fortidige foreteelser til fx forestillinger
om disse og brugen og ritualiseringen af fortiden?

I det hele taget kan formuleringen om, at historiebevidsthed er sam-
spillet mellem fortidsfortolkning, samtidsforstaelse og fremtidsforvent-
ning maske forekomme lidt abstrakt og ukonkret. Bl.a. fordi overvejel-
serne ogsa synes at kraeve en nzrmere definition af, hvad »historie« er,
hvad det er for en slags bevidsthed, der tales om, og hvad den konkret
indeholder.

BE] understreger, at historiebevidsthed skabes ved »nogle rimeligt
komplekse og sammenvavede dannelses- og lereprocesser« (s. 115) og
udpeger fem forhold som specielt vigtige: historiebevidsthed som inte-
greret element i enhver individuel og kollektiv bevidsthed; som kultur-
mgde, hvor 'vi' magder 'de andre’; som socio-kulturel l®reproces, der
bl.a. kan give »(i)ndsigt i hvorledes personer, grupper, institutioner og
samfund hanger sammen og fungerer under bestemte natur- og kultur-
betingelser« (- det er nok noget af det mest konkrete, selv om der ikke
tales om hvordan); som interesse-, verdi- og principafklaring, med andre
ord som legitimering; og endelig som fortzlling, dvs. som forleb med
begyndelse, forandringer og afslutning.

Her er i det mindste tale om nogle problemfelter, som kan danne
udgangspunkt for konkrete undersggelser, for det er klart — som BE]
papeger det — at vi ved for lidt om historiebevidsthedens dannelse,
former og funktioner, og at der er brug for empiriske undersggelser pa
feltet. Det er vel ogsa derfor diskussionen ind imellem kan virke luftig.
For hvad er det mere przcist og konkret vi taler om?

Det er en bog, der stir sterkest pa det kritiske plan. De handlingsan-
givelser, der er, er pa et si overordnet (abstrakt) niveau, at det kan vare
vanskeligt at se, hvilken konkret historieskrivning/forskning de gode
ord kan lede til. Det afggrende nye, nemlig forstaelsen af historiedidak-
tik som noget andet end undervisningsteori, og historiebevidsthed som
noget, der ikke kun - ja maske ikke engang — dannes ved nedsivning fra
videnskabsfaget, er en vigtig erkendelse i mine gjne. For selv om det kan
vare svert atindremme det, mi vi professionelle historikere se i gjnene,
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at de fleste menneskers opfattelse — og brug — af fortiden sjzldent skabes
af os, men derimod af massemedier og andre populzre formidlingsfor-
mer. Vores muligheder ligger derfor nok ferst og fremmest i en indirekte
indflydelse, dvs. ved at pavirke de egentlige »historiebevidsthedsska-
bere«.

BE] kritiserer flere steder (fx s. 167 ff), at der mangler en faglig
diskussion i Danmark — men har han heltretidet? I grunden tror jeg det
ikke. Han har ganske vist ret i, at der er langt mellem de store principielle
problemdiskussioner, og at de har det med at lgbe ud i sandet — Week-
endavisens historikerfejde som et nyere eksempel. Men diskussion er der
nu alligevel, om end den foregar mere indirekte og spredt over for-
skellige medier/tidsskrifter. For blot at nevne nogle nyere eksempler:
debatten om biografien, dens berettigelse og problemer; diskussionen
om de venstreorienterede historikere og deres forhold til 'den realisere-
de socialisme’ — en ganske vist temmelig ufrugtbar debat om nogens
'skyld’ eller 'medskyld’; en stadigt lebende diskussion om historisk for-
midling. Og sidst men ikke mindst er BEJs artikler og denne bog jo
udtryk for, at der faktisk foregar en til tider interessant diskussion ogsa i
dansk historievidenskab.

Derimod er detjo nok rigtigt, at historikere i alt for ringe grad tager pa
sig at ggre det, de arbejder med, nutidsorienteret eller relevant i en
lebende politisk debat. Dette ser han samtidig som udtryk for en dansk
faghistorisk szrudvikling sammenlignet med tyske og britiske forhold,
hvor faget spiller en ganske anderledes rolle i debatten om nutiden og
fremtiden. Dels giver han en fagintern forklaring herpa: den sammen-
vevede arv fra Erslev og Bagge har givet dansk faghistorie prag af »en
modseetningsfyldt symbiose af empirisme og relativisme« (s. 164}, og
denne empirisme har vaeret med til at skabe og opretholde en rekke
faglige normer, som har modvirket mere eksperimenterende og syntese-
orienteret historieforskning. Og dels peger han pa den danske sam-
fundsudvikling — uden de samme markante spendinger og modszt-
ninger som prager det tyske og britiske samfund. Netop det sidste turde
formentlig vaere nok sa vigtigt som de faginterne forhold. For er ikke
netop diskussionen om fortiden blevet sa voldsom i de to lande, fordi
denne fortid er sa problematisk? I Tyskland fordi 193345 nu engang er
og ma vare et traume, der skal bemestres — men hvordan? Og i Storbri-
tannien pa grund af de stzrke klassespandinger, der kraver en helt
anderledes bastant stillingtagen end mods@tningerne i det danske sam-
fund. Med andre ord kunne én forklaring pa de danske historikeres
manglende engagement i en samfundsdebat — eller fagets "kedelighed’ -
vare, at fortidsfortolkningen i dansk sammenhang indtager en sa ringe
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pladsiden pigiende debat om nutiden og fremtiden - selvom det fra tid
til anden lykkes pressen at blese enkeltsager op (fx Thule-sagen), og selv
om beszttelsestidsforhold stadig kan bringe gemytter i kog.

Bogen falder i to hoveddele foruden en mere generel indledning til
problemstillingerne. Forste del er de refererede teoretiske diskussioner
af historiedidaktik og historiebevidsthed under overskriften »Hen imod
et historiedidaktisk paradigmeskift?«, mens anden del er mere konkrete
analyser af produktion af historiebevidsthed, fx. danske Europa-histori-
er. Her bliver det tydeligt, at BE]s gemyt hovedsageligt er til det kritiske.
En rackke Europa-historier fir pa hattepulden for manglende hensynta-
gen til »en aben og demokratisk debat«, historiefaget kritiseres for at
have for lidt at byde pa i en dannelsessammenhzng m.m. Derimod
ligger det lidt tungere med positive bud pa, hvad der sa skal trede i
stedet. Han opfordrer — sympatisk - til en flerperspektivisk tilgang til
normer for vores omgang med hinanden, men strengt taget er dette jo
ikke stort andet end et fromt gnske, si leenge det ikke nermere kon-
kretiseres, hvad det skal betyde i fx en historisk fremstilling med dannel-
sesambitioner.

Nu er dette jo »Bind l«, sa miske det eller de fglgende bind ger os
klogere pa disse ting. Under alle omstzendigheder er disse artikler
tankevaekkende for alle historikere og ikke kun dem, for hvem historiedi-
daktik (i den traditionelle aftapning) er en del af det daglige arbejdsliv.

Jens Chr Manniche

VINCENT GABRIELSEN: Financing the Athenian Fleet. Public Taxation
and Social Relations. Johns Hopkins University Press, Baltimore and
London 1994, 306 sider, § 54.

Den 17. maj 1991 forsvarede Vincent Gabrielsen sin disputats The Atheni-
an Trierarchy for den filosofiske doktorgrad. Bogen havde et noget hjem-
melavet prag, men nu foreligger den i bogtrykt form, noget forkortet,
navnlig hvad angar noteapparatet, der dels er at finde i teksten, dels som
gemmenoter bagest i bogen. Iseer ma man savne nogle vigtige appendi-
ces og nogle abellariske opstillinger i teksten, ligesom der er skaret ned
pa citeringen af kilderne. Dette ma beklages, men er formentlig et krav
fra forlaget.

Emnet er srdeles centralt til belysning af det klassiske Athens histo-
rie. Som bekendt var denne bystat flidemagten i den klassiske graeske



