Diskussion

Et vigtigt skridt for dansk samtidshistorie
— med forbehold
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Poul Villaumes disputats' markerer et vigtigt skridt for dansk samtids-
historie, nemlig skridtet ind i den kildebaserede udforskning af den
kolde krigs udenr‘igs.pu::nli'.‘_ik.2 Afhandlingen har vaeret l&nge undervejs,
men nu hvor den er her, er detlet at konstatere, at forfatteren ikke har
sl@set tiden vak. Det er blevet et bade kvantitativt og kvalitativt fornemt
vaerk. I sin ydre fremtoning er bogen flot og professionel. Der er stort set
ingen trykfejl eller andre banale fejl i den; typografien er letlzeselig, selv
om satsen er ganske kompakt, og der er flotte og oplysende billedsektio-
ner.

Afhandlingens hovedtrek

Trods sit omfang holder afhandlingen sig inden for ti kapitler, som til
gengald hver har karakter af selvstzendige, i sig selv hvilende afhand-
linger; flere af dem er da ogsa udvidede versioner af tidligere publicere-
de arbejder. Efter en indledning fglger i kapitel 2 en redegpgrelse for den
kolde krigs udvikling i perioden 1945-61; dernzst gennemgas over syv
kapitler Danmarks reaktioner pa den kolde krig og specielt pi ud-
viklingen i NATO og de krav, den stillede til dansk sikkerhedspolitik.
Hovedopdelingen er altsd tematisk, ikke kronologisk. Herefter drages

! Poul Villaume, Alfieret med forbehold. Danmark, NATO og den kolde krig. En studie i dansk
sikkerhedspolitic 1949.1961, Ksbenhavn: Forlaget Eirene, 1995, 369 pp.

* Dente er en let revideret udgave af min mundtlige opposition d. 10. marts 1995. Visse
afsnit er let forkortede, samtidig med atandre afsnit, der af tidsmzessige grunde marte udgi
under oppaositionen, er medtaget.
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afhandlingens hovedkonklusionerikapitel 10. Dertil kommer et engelsk
summary, en omfattende bibliografi og kildeliste, en nawneliste over
vigtige aktgrer, et bilagsmateriale med diverse organogrammer og sta-
stikker samt endelig et omfattende og yderst nyttigt stikordsregister.

Afhandlingen indledes med et citat af Hans Hedtoft fra efteraret 1952,
der efter Villaumes opfattelse »i preegnant forme« (p. 17) sammenfatter
undersggelsens hovedtema:

»Ingen skal nzgte — og mindst af alt vil jeg naegte — at samarbejdet i Atlantpagten
rejser komplicerede problemer for vort land, problemer, som det ofte kan vare
vanskeligt at fa folk med vor neutralitetstradition og igvrigt sunde skepsis over for
alle stormagter til at forsta (ibid.).«

I forlengelse heraf hedder det:

»Emnet for undersagelsen er det danske politiske systems reaktion pa og grad af
tilpasning til det nye alliancemedlemskabs vilkar og krav iszri militer og politisk,
herunder ideologisk, men ogsa i (forsvars}gkonomisk forstand i de ferste 12-13
ar efter indmeldelsen i Atlantpagten« (ibid.).«

De undersggte samspil mellem dansk og allieret politik har typisk karak-
ter af en fire-leddet proces. Forste led er nzsten altid formuleringen af
diverse gnsker eller krav fra de allierede, oftest USA, til Danmark. Naste
led er de danske beslutningstageres vurdering af kravenes berettigelse
og overensstemmelse med danske opfattelser; tredje led er beslutnings-
tagernes vurdering af sagens indenrigspolitiske momenter, og endelig er
fierde led deres vurdering af den allierede politiks udenrigs- og sikker-
hedspolitiske konsekvenser for Danmark pa kort og langt sigt. Fokus er
altsd pa de danske beslutningstagere, nzrmere bestemt deres reaktion
pa udefrakommende krav.

Villaume gor ogsa rede for sine fravalg, hvoraf det vigtigste er, at
Grgnlands-politikken ikke behandles sarskilt, men kun i andre relevan-
te sammenhznge.* Villaumes hovedbegrundelse herfor er materialesi-
tuationen. Det er en begrundelse, som ikke uden videre kan anfagtes.
Omvendt fremgar det bade direkte og indirekte af afhandlingen, at
Grgnlands-politikken eller maske rettere manglen herpa var et helt
centralt aspekt af periodens sikkerhedspolitik; der henvises saledes ad-
skillige gange til det sakaldte Grenlandskort i dansk sikkerhedspolitik.
Derfor kunne en, eventuelt blot skitseagtig, analyse have veaeret pa sin
plads.

* Afhandlingen rummer derfor forholdsvis lide til belysning af den omfattende offent-
lige diskussion om Grenlands rolle under den kolde krig, der bred ud i sommeren 1995.
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Den tidsmaessige afgraensning til slutningen af 1961 er bade kilde-
massigt og tematisk velbegrundet. Arene 1949-1961 udger en afrundet
fase 1 dansk sikkerhedspolitik, nemlig den indledende og — som Villaume
paviser — vanskelige tilpasning til alliancemedlemskabet. 1 1961 var de
vasentligste trzzk i dansk alliancepolitik pd plads: stationerings- og-
kernevabenforbeholdene havde stort set fundet deres definitive afkla-
ring, forsvarspolitikken fandt med forsvarsforliget i 1960 sin blivende
form, og det militzere samarbejde med Forbundsrepublikken blev sat pa
skinner med Enhedskommandoens vedtagelse i december 1961.

Villaumes grundholdning til 1950’ernes politik, som i praksis er So-
cialdemokratiets politik i perioden, udtrykkes pa side 21, hvor han pa
den ene side »ser med forstielse pa overbevisningen hos flertallet af de
ledende beslutningstagere 1 1949 ... om at Danmarks forsvar og sikker-
hed i fremtiden kun kunne betrygges ... gennem en alliance med
sikkerhedsgarantier fra de store vestmagter...«. P4 den anden side har
han »lige sa stor forstaelse for de forbehold og den (med Hedtoft) »i
gvrigt sunde skepsis over for alle stormagter«, som ikke blot brede kredse
i befolkningen, men ... ogsa ledende politikere ... nzrede over for at
folge nogle af de mere vidtgiende militzere og politiske oprustnings-,
integrations- og konfrontationsskridt,« sorn NATO og/eller USA anbe-
falede.

I gvrigt afslgrer Villaume, at han undervejs har 2endret opfattelse af sit
emne. Indledningsvis antog han, at dansk NATO-politik fortrinsvis ville
have karakter af en tilpasningspolitik over for alliancen, og at der var tale
om et skarpt brud med tidligere tiders neutralitetspolitik. Efterhanden
reviderede han dog denne tese, og som han skriver p. 22:

»Det blev siledes en — omformuleret — hovedtese for undersegelsen, at Dan-
marks formelle brud med neutralitetspolitikken ... kun til en vis grad ferte til
ogsa et reelt brud med den hidtil ferte forsvars- og udenrigspolitik, og at sivel de
ydre som de indre vilkar for denne politiks udformning begunstigede en vis
kontinuitet. Den danske kursinterntialliancens organer i alliancens farste dusin
ar viste sig med stgrre konsekvens og pa flere omrader, end det hidtil har vaeret
almindeligt antaget eller kendt, at vere praeget af elementer fra den hiduidige
neutralistiske, »bro-byggende« og ikke-provokerende danske udenrigs- og for-
svarspolitik.«

Villaume redeger dernzest for den hidtidige, meget begransede littera-
tur om emnet og drgfter ogsi, med tydelige reservationer, anvendelig-
heden af politologiske problemstillinger og modeller. Han fremhzever i
denne sammenhzng afhandlingens karakter af en konkret historisk,
ideografisk analyse, dvs. en analyse uden generaliseringsambition.

26 Hust, tdsskr, 95:2
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Interessant er redegerelsen for athandlingens imponerende kilde-
grundlag. Og si kunne det jo vere blevet betydeligt sterre, hvis Villaume
havde fiet adgang til de danske udenrigs- og forsvarsministerielle akter
fra perioden. Det er ikke lykkedes ham, og han har derfor mattet klare
sig med de righoldige amerikanske og britiske arkiver, suppleret med
norske kilder og en lang r&kke andre danske akter. Der er tale om et
ualmindelig omfattende indsamlingsarbejde, der betyder, at afhand-
lingen — manglerne i kildemnaterialet til trods - hviler pd et meget solidt
empirisk fundament.

I kapitel 2 fremlaegges »et kort, nadvendigvis generelt formuleret rids
af den brede internationale sammenhang« (p. 55), idet der i gvrigt
henvises til en omfattende fremstilling fra forfatterens hand, som er
under udgivelse pa et amerikansk forlag. Analysen afslgrer en meget stor
fortrolighed med koldkrigslitteraturen og specielt litteraturen om ame-
rikansk udenrigspolitik; blot kunne man derudover have gnsket sig en
selvstendig analyse ogsa af Sovjetunionens rolle i den kolde krig. Villau-
me tilslutter sig LaFeber's opfattelse (som jeg har mine betydelige
forbehold overfor), at den kolde krig udspillede sig pa mindst fire
planer, idet den pa samme tid var 1) en amerikansk-europzisk strid om
Europas udvikling og USA’s rolle heri; 2) den fortsatte strid mellem
center og periferi i verdensekonomien, 3) den fortsatte strid internt i
USA mellem liberalisme og militarisie, og endelig 4) den langvarige
geostrategiske og ideologiske rivalisering mellem USA og Sovjetunio-
nen,/Rusland (p. 80-81).

Selv om Villaume sa sterkt fremhzver konfliktelementerne i det
vestlige samarbejde, er han samtidig opmarksom p4, at der bestod et
grundlzggende politisk-skonomisk interessesammenfald mellem USA
og Vesteuropa, der kan forklare Atlantpagtens trods alt store sammen-
hzngskraft. Forholdet byggede grundleggende pa amerikanske sikker-
hedsgarantier til Vesteuropa og vesteuropzisk accept af USA’s finansiel-
le og militzre hegemoni. Denne »grand bargain« havde blot det
problem, at det kunne vare vanskeligt at sikre vedvarende politisk og
folkelig accept af den.

Derfor mente de amerikanske ledere det ngdvendigt dramatisk at
overdrive deres frygt for Sovjets evne og vilje til aggression i »en blanding
af reel frygt, manipulation - og en god del selvforsterkende selvsug-
gestion« (p. 82). Denne amerikanske manipulation af frygten for Sovjet-
unionen, som de amerikanske beslutningsdeltagere selv havde et for-
holdsvis afklaret og afslappet forhold til (se f.eks. p. 85), men som de
uvidende europzere ikke kunne gennemskue, er et centralt, mange
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gange tilbagevendende tema 1 dette kapitel, som til tider bevaeger sig
farligt tzet pa en konspirationsteori.

Det var dette spegede spil, som de uforberedte danske politikere blev
kastet ud i, og som skulle berede dem de store problemer, som Hedtoft
hentydede til. Kapitel 3 behandler et af athandlingens gennemgaende
problemkomplekser, nemlig Danmarks holdning til NATO’s forsvars-
planlzgning. Kapitlet behandler tre hovedproblemstillinger: de alliere-
des strategiske syn pa Danmark og nordflanken, udviklingen af danske
forsvarskoncepter under Atlantpagten, og Danmarks placering i NA-
TO’s kommandostruktur,

Afsnittet om den allierede optik er bygget op omkring de stadig
skiftende forsvarsplaner- og koncepter, der blev produceret fra ameri-
kansk og NATO-side. Det var planer, som ikke kunne berede danske
politikere megen glede, fordi de—i hvert fald indtil midten af 1950’erne
—var baseret pa en forsvarslinje, som Danmark li langt foran, og fordi de
anlagde et bredere, mere allianceorienteret syn pa forsvaret end den
nationale synsvinkel, som danske politikere anskuede forsvaret af Dan-
mark under. Det viste sig f.eks. i slutningen af 1950’erne, hvor det var
kontrollen med gennemsejlingen af de danske straeder snarere end det
fysiske forsvar af dansk territorium, som 14 NATO's planleggere pa
sinde, mens den danske prioritering af naturlige arsager var den om-
vendte, Som Villaume skriver i en noget tilspidset formulering, fandt
USA og NATO det i hvert fald frem til midten af 1950’erne hverken
realistisk eller sarlig afg@rende, at Danmark undgik en hel eller delvis
sovjetisk beszttelse i krig (p. 143). Efter hans opfattelse var NATO derfor
en »tvivlsom sikkerhedsgaranti« (afsnitsoverskrift, p. 142) for Danmark.

I diskussionen af de danske reaktioner fremhzver Villaume med rette
den baggrund af faktuel uvidenhed, som den udformedes pa. Da be-
slutningstagerne fandt ud af, at Danmark i farste omgang la uden for
alliancens forsvarsperimeter, reagerede de med en blanding af chok og
frustration, som i hvert fald hos nogle socialdemokrater skabte eller
rettere forstzerkede en nostalgi for det nordiske. Men i gvrigt reagerede
man ved, hvor man kunne, at presse pa for @ndring af alliancens
forsvarsplaner i retning af et flankekoncept, ved vedholdende, men
forgzves, at agitere for allierede forstzerkninger til det danske forterrzn
i Slesvig-Holsten, og ved stgtte til Vesttysklands inddragelse i det vestlige
forsvarssamarbejde. Derimod reagerede man ikke med en szrlig indsats
for at gge den nationale forsvarsevne. Forsvarsproblemet lettede derfor
forst i drene efter 1955, da Vesttysklands inddragelse i NATO efter-
hinden skabte en bedre deekning af Danmarks sarbare sydflanke.

26*
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Netop forholdet til Vesttyskland er emnet for det fglgende kapitel.
Kapitlet er ret entydigt i sin konklusion. Trods allehande politiske og
folelsesmassige betznkeligheder ved at opruste Forbundsrepublikken
og trekke den ind i NATO, accepterede de danske politikere tankegan-
gen fra forste faerd, dvs. allerede i 1950, fordi dette skgnnedes at vare
den eneste made, hvorpa der kunne sikres en vis konventionel be-
skyttelse af Danmark. Derfor var det ogsa i dansk interesse, at Slesvig-
Holsten kom til at ligge under Nordregionen og blev koblet tzt til
forsvaret af Danmark.

Men Tysklands optagelse i NATO rejste samtidig problemet omkring
omfanget og karakteren af det militzre samarbejde mellem danske og
tyske styrker, da den dag kom i slutningen af 195("erne. Villaume fplger
den vanskelige tilblivelse af Enhedskommandoen i sa stor detalje, som
det er muligt — for vi er her kommet ind i en periode, hvor kildegrund-
laget ikke flyder s stabilt og rigeligt som tidligere. Analysen fremhaver
tre forhold: de indenrigspolitiske vanskeligheder som falge af de radika-
les modstand; de delvis sammenfaldende interesser mellem Danmark og
SACEUR iat undgi et bilateralt samarbejdsarrangement; og endelig den
sovjetiske note i efteraret 1961, som Villaume nok tillegger mere vagt,
end andre har gjort {(p. 269). Notens effekt blev dog snarere en frem-
skyndelse af Enhedskommandoen og en nordisk balance, der hzldede
lidt mere mod vest end tidligere. Men Danmarks »sikkerheds- og allian-
cepolitiske dilemma mellem st og Vest blev ... nzppe mindre pa-
trzengende«, som forfatteren skriver p. 273. Det kan dog vist diskuteres;
meget tyder pa, at dansk alliancepolitik efter begyndelsen af 1960’erne
bevaegede sig ind i en mere harmonisk periode.

Kapitel 5 behandler Danmarks styrkebidrag til NATO, dvs. ferst og
fremmest periodens forsvarspolitik. Hovedtrenden er et stejlt stigende
forsvarsbudget de forste ar i 1950°erne, efterfulgt af farst stagnation,
dernzst svaekkelse af bidraget i sidste halvdel af 1950’erne, men enden-
de med forsvarsforliget i 1960, der indebar en vis genopretning, og en
efterfplgende »kursjustering«, der i farste halvdel af 1960’erne bragte
Danmark tzttere pa NATO's anbefalinger end tidligere.

Ellers 1a forsvarsindsatsen konstant under de NATO-anbefalede mal-
tal og ogsa under det bidrag, som andre NATO-lande som Norge patog
sig. Villaume understreger endvidere, at selv i oprustningsirene og
under en borgerlig regering blev de sociale udgifters andel af stats-
budgettet forgget. Villaume papeger, at det beskedne forsvarsbidrag
blandt andet bundede i politikernes fornemmelse af, at NATO alligevel
ikke kunne yde effektiv hjzlp i tilfelde af krig. Han bruger ikke ud-
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trykket »Hvad skal det nytte?« - men det er let at fa associationen, nar
han (p. 389) konkluderer:

»Under sadanne betingelser var en forceret dansk oprustning lidet meningsfuld,
specielt nar den samtidig var upopuler i velgerbefolkningen og medte stzerk
politisk modstand fra iszer Det Radikale Venstre, uden hvis stgtte Socialdemokra-
tiets hdb om at fa del i eller bevare regeringsmagten gennem hele 1950erne var
spinkelte,

Base- og stationeringspolitikken (kapitel 6) er et af de klassiske temaer i
dansk sikkerhedspolitik, som Villaume giver en ny og interessant tolk-
ning. Han viser, at afslaget pa flystationeringen i 1953, som kunne virke
pafaldende i lyset af politikernes gentagne krav om forstzerkning udefra,
primart var motiveret ved et krav om at fastholde dansk suverznitet og
bestemmelsesretten over Danmarks inddragelse i en evt. storkonflikt —
man ville have en medbestemmelsesret over de stationerede fly, som
NATO og USA ikke var villige til at give. En anden motivation var
hensynet til at bevare Norden som et lavspzndingsomride ved ikke at
associere sig med USA’s og NATO's strategiske indsats over for Sovjet-
unionen. Omkostningerne ved at acceptere tilbuddet i form af gget
spendingsrisiko vurderedes altsa som hgjere end den afskrekkelses- og
forsvarsmaessige gevinst ved stationeringen. Det var derfor efter Villau-
mes tolkning iszer en udenrigspolitisk betinget modvilje hos Socialdemo-
kratiet, der betingede afslaget, mens han ikke tillegger indenrigspoliti-
ske forhold nogen stgrre betydning.

Kernevibenpolitikken er et andet klassisk emne, der behandles i
kapitel 7. Villaume papeger flere gennemgaende motiver i den danske
politik. For det farste frygten for at blive et bombemal; for det andet
frygten for, hvad USA kunne finde pa at bruge sine kernevaben til, f.eks.
en praventiv krig. Pa denne baggrund var Danmark NATO's mest
kernevibenkritiske medlemsland og mere kritisk, end man hidtil har
antaget. Det fandt bl.a. udtryk i en udprzget tgven ved i1 1954 at accep-
tere den almindelige nuklearisering af NATO-forsvaret og argumenta-
tionen i 1957 mod opstilling af mellemdistancemissiler i Europa.

Det danske nej til kerneviben i 1957 kom, inden der havde varet
nogen offentlig debat, og inden krav herom fra NATO's side — nemlig i
forbindelse med valget og regeringsdannelsen i foraret 1957, Det havde i
formen og miske ogsad i realiteten et betinget przg, men jeg leser
Villaume sidan, at i hvert fald fra efteraret 1959 skulle der meget store
ydre forandringer til for at ndre det officielle standpunkt — @ndringer,
som aldrig indtraf.



406 Nikolaj Petersen

Bag denne politik 1a der efter Villaumes opfattelse en sikkerheds-
politisk kalkule om at bevare det nordiske omrade som lavspzendingsom-
rade, altsi at afsk@rme Danmark mod felgerne af alliancens politik. Men
han ggr samtidig opmarksom pa, atsituationen i en aktuel krigssituation
ville have varet en helt anden i forbindelse med formentlig nukleart
beveebnede forstzrkningsstyrkers ankomst. Man l=zgger i denne for-
bindelse mzrke til, at Poul Villaume ikke tillegger Kampagnen mod
Atomvaben nogen vaesentlig rolle for udformningen af dansk kerneva-
benpolitik (jf. p. 622).

De to sidste kapitler er lidt mere heterogene. I kapitel 8 behandler
Villaume holdningen til en ra&kke af de bredere internationale spergs-
mal, som Danmark kom til at tage stilling til som felge af eller i lyset af
NATO-medlemskabet, sisom Korea-krigen, Grzkenlands og Tyrkiets
optagelse i NATO, Spaniens evt. optagelse, krigene i Indokina og Algeri-
et-krigen og endelig kriserne i Mellemgsten 1956-58. Analyserne er
verdifulde, fordi der kommer meget nyt stof frem — bl.a. af den simple
grund, at disse spgrgsmal knap nok er blevet behandlet tidligere. Pa
grundlag af analyserne kan Villaume pivise, at Danmark ogsa her —som i
de andre spgrgsmal, jeg har n=vnt—viste en mere selvstzendig profil, end
man hidtil har vaeret tilbgjelig til at mene. Endelig diskuterer Villaume i
kapitel 9 Danmarks forhold til, hvad han kalder NATO's ikke-militzere
front, dvs. til det ikke-militzere samarbejde 1 NATO, og til den kolde krigs
ideologiske og gkonomiske aspekter. Igen er der tale om interessante
fersteanalyser.

Analysen afsluttes med en i forhold til bogens l&ngde ret kortfattet
konklusion pi 24 sider. Hertil ma man dog tilfgje, at Villaume undervejs
sarnler meget godt op i de enkelte kapitler. Hvad der vel er afhand-
lingens hovedkonklusion, finder vi pa side 844, hvor det hedder, at

»ledende politikere og embedsmzand i Ksbenhavn fra slutningen af 1940erne til
begyndelsen af 1960erne i vazsentlig hgjere grad end hidtil almindeligt antaget
vurderede Atantpagtens/NATO'’s og alliancens stormagters strategiske, mili-
tzre, ideologisk-politiske, (forsvars)skonomiske og organisatoriske krav, for-
trolige sivel som offentlige, i lyset af ikke-provokation og beroligelse (over for
Sovjetunionen) og afskzermning (overfor de allierede) - og altsd i tilsvarende
mindre grad ud fra hensynet til afskraekkelse over for @st og integration i den
atlantiske alliance.«

Inden for spilteorien, som Villaume her lzner sig op ad, ville man sige, at
Danmark i modstanderspillet {over for Sovjet) anlagde en Cstrategi
(samarbejdsstrategi}, mens strategien over for alliancen var en D-strategi
(D for defection, dvs. svigt). De deraf skabte dilemmaer i dansk sikker-

hedspolitik vil jeg vende tilbage til senere.
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En sammenligning med andre smastaters NATO-politik far Villaume
til at konkludere, at stgrrelse ikke spiller nogen videre rolle. Det gor
derimod geografien, den strategiske betydning og ikke mindst variable
s0m

»de politiske lederes opfattelser heraf og af sikkerhedstruslens karakter og
omfang, deres grundholdninger og dybereliggende tankeszt i gvrigt, deres
generelle historiske referenceramme, samt bide den artikulerede og den amor-
fe opinion - altsd den sarlige udenrigspolitiske og indenrigspolitiske kon-
stellation i mere snzver forstand (p. 859).«

I den forbindelse bliver en anden af afhandlingens konklusioner af
relevans, nemlig at de ledende politikere var praget af tvivl og skepsis
over for alliancen og ikke motiveret for at acceptere de vurderinger af
truslen mod Danmark og NATO, som USA lagde frem. Nar Danmark
ikke gjorde meget for forsvaret, skyldtes det endvidere - stadig i fglge
Villaume - at lederne delte offentlighedens skepsis over for forsvarsop-
gavens gennemfgrlighed under de givne vilkar.

Nar det var tilfzeldet, skyldes det ogsa efter Villaumes opfattelse (p.
859-60), at tavlen ikke blev visket ren 1 1949, men at gamle neutralistiske
tankebaner blev fgrt med over i den nye politik. Men samudig tlfgjer
Villaume for balancens skyld, at Danmark trods alt, hvis det var kommet
til krig, ville have taget del 1 den fzlles forsvarsindsats, og at Danmark
dermed altsd ogsd deltog i den faelles NATO-afskraekkelse. I samme
andedrag afviser han at karakterisere dansk politik i perioden som
defaitistisk eftergivenhedspolitik over for Sovjetunionen, ligesom det er
et gennemgaende trek i hans analyse, at indenrigspolitiske, politisk-
taktiske motivationer tillegges begrnset vaegt. Dansk politik, md man
tro, blev overvejende bestemt af de ledende politikeres sikkerheds-
politiske holdninger og afvejninger, ikke af indenrigspolitiske bekvem-
melighedshensyn eller ydre frygt.

Forskningsstrategi og forskningspolitik

Villaumes athandling rejser vigtige forskningsstrategiske og forsknings-
politiske spprgsmal. Forskning bestar af to ligevaerdige aktiviteter, forsk-
ningsprocessen som sadan og formidlingen af dens resultater — bade
til det gvrige forskningsmiljs og til den bredere offentlighed. Den
foreliggende afhandling er neppe den bedste lgsning pa formidlings-
problemet. For andre end fagfolk er den simpelthen for stor, og for
fagfolk er den skrevet pa et forkert sprog. Det er endnu ikke en selvfglge
at skrive internationalt i alle forskningsmiljger herhjemme, men det er
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ikke nogen god skik at fglge, nar man faktisk som forfatteren har et
budskab, der i eminent grad er af interesse for det internationale forsk-
ningsmilja.

Der er desvaerre ogsa et forskningspofitisk aspekt af athandlingen. Sagt
maske lidt melodramatisk er den en skamstgtte over dansk arkivpolitik
og den made, den administreres pi. Afhandlingen er blevet til under
den gamle arkivlov, og uden at Villaume har kunnet faet adgang il
akterne i Udenrigsministeriets og Forsvarsministeriets arkiver. Afhand-
lingens danske aktgrundlag er derfor primart de eksisterende privatar-
kiver, f.eks. fra partierne. Villaume har dog ogsa kunnet anvende refera-
terne fra Det udenrigspolitiske Navn op til 1953, idet han i sidste gjeblik
kunne udnytte den 40-ars regel, der blev fastsat for dette materiale i
henhold til arkivloven af 1992,

Derimod valgte Villaume (klogt har det siden vist sig) ikke at vente pi
at kunne udnytte den nye arkivlovs bestemmelser vedr. ministerielt
materiale. Han skriver herom s. 38:

»Med den nye arkivlovs tilgengelighedsregler, som stipulerer en principiel 30
ars graense for adgang til ministerielle arkiver, omend med mulighed for for-
lzngelse herudover under hensyn til bl.a. statens sikkerhed, vil ministerielt
materiale med relevans for den her fremlagte undersegelse antagelig nu blive
abnet for forskningen inden for en overskuelig fremtid; sandsynligvis vil NATO-
og NATO-relaterede dokumenter dog generelt kun vere tilgengelige efter
NATO's officielle nylig indfgrte adgangsgrense, dvs. 40 ar.«

Habet beskzmmer som bekendt ingen, og ingen kan klandre forfat-
teren for den forventning, som skinner igennem citatet. Men senere ma
han vere blevet klogere, for han har ogsa under den nye lov faet blankt
afslag pa ansggning om indsigt i materiale vedrgrende disputatsens
emne.

Hvordan dette kan ga til, er lidt af en horror story. Som nzvnt af
Villaume instituerer arkivloven en generel 30-arsregel, men med adgang
til fristforlengelser efter en reekke temmelig gummiagtige kriterier.
Denne adgang er kun brugt af ganske fa statslige myndigheder, men
herunder af Forsvars- og Udenrigsministerierne, Forsvarsministeriet har
anlagt en generel 60-ars frist, mens Udenrigsministeriet har udarbejdet
etmere differentieret katalog over fristforlzengelser. I sandhedens tjene-
ste skal det siges, at 30-arsreglen nu gzlder for stgrsteparten af UM’s
akter — men blot ikke for de dele, der er interessante for saidan nogen
som forfatteren og mig. For materiale, der har med NATO og sikker-
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hedspolitikken at ggre, er der sket en fristforlengelse til 60 ar — uanset at
NATO som navnt selv har indfert en 40-arsregel.*

Sigtet med disse fristforlengelser er nappe, som naive sjzle kunne
tro, athemmeligholde NATO-relaterede papirer helt tilbage fra 1930’er-
ne; snarere ma man formode, at det er at forhindre, at der pa denne side
ar 2021 skrives afhandlinger som Poul Villaumes pa basis af danske
udenrigsministerielle eller forsvarsministerielle akter.

Men sa er der altid dispensationsmuligheden, kan man sige, bl.a.
under henvisning til kulturministerens udtalelse ved fremlzggelsen den
22. januar 1992, hvorefter det »forudszttes, at behandlingen af dis-
pensationsansggninger finder sted under hensyn til malsztningen om
den stgrst mulige abenhed vedrgrende adgangen til de offentlige arki-
ver«, Hertil er kun at svare, at Villaume har sggt og factafslag, ogsa under
den nye arkivlow.

Jeg vil afslutningsvis sztte denne triste tingenes tilstand for dansk
sikkerhedspolitisk forskning i relief ved at g@re opmeerksom pa, at der i
dette gjeblik sidder mellem 20 og 30 hovedfagsstuderende i Oslo og
skriver specialer — ikke disputatser, men almindelige studenterspecialer
- pa grundlag af det norske udenrigsministeriums akter op til 1964 -
altsd ngjagtig den type materiale, som en velmeriteret forsker som
Villaume ikke kan fa adgang til herhjemme.

Men »every cloud has a silver lining.« I dette tilfzlde er det den mere
liberale arkivpraksis, som vore amerikanske og engelske venner har, og
som har gjort det muligt, at afhandlingen alligevel har kunnet skrives —
og det pa et solidt kildemassigt grundlag. Detinternationale samarbejde
har sine fordele derved, at ingen laengere er herre over sine egne
hemmeligheder. Banken er spraengt — vi venter nu blot pa, at vore egne
myndigheder finder ud af det.

Revisionist eller post-revisionist?

Jeg vil nu gi over til nogle mere overordnede betragtninger over af-
handlingens indholdsmassige aspekter. Farst athandlingens koldkrigs-
historiske stasted, som Poul Villaume indledningsvis placerer »i en mid-
terposition mellem (udogmatisk) revisionisme og postrevisionisme«

* Dette er en ikke helt korrekt formulering i oppositionen. Der har i en drrackke vaeret
arhejdet i NATO med nedklassificering af dokumenter fra perioden 1949-58, og forelobig
er 4765 dokumenter fra 1949-52 gjort dlgengelige. Sigtet med nedklassificeringsarbejdet
er at etablere en almindelig 30-drsfrist for NATO-dokumenter, men samtidig arbejdes der
med en meget tidsrevende nedklassificeringsprocedure. Se Udenrigsministeriets rede-
garelse for lov om offentlige arkiver :lf'l‘Z.qui 19495,
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(p. 21). Han udtrykker ogsa betydelig sympati for den sakaldt korpora-
tistiske historikerskole. Nu siger disse karakteristikker vel ikke de fleste
serlig meget, og jeg er heller ikke rigtig med: hvad er » (udogmatisk)
revisionisme«? Og hvor befinder midterpositionen mellem denne og
post-revisionismen sig?

Jeg vil hermed sztte et spprgsmalstegn ved, hvor langt Villaume i sin
opfattelse af den kolde krig egentlig har bevaeget sig vaek fra den klassiske
revisionisme a la Kolko. [ fremstillingen af USA’s NATO-politik og den
kolde krig genfinder man mange af revisionismens grundlaeggende
tolkninger. Jeg skal fremhzeve to. Den ene er fremstillingen af USA som
den aktive, for ikke at sige aktivistiske, og Sovjetunionen som den for-
sigtige, konservative og reaktive part i den kolde krig. Pi side 5859
skriver Villaume f.eks., at USA fra 1946 slir ind pa en stadig klarere
konfrontationskurs over for Sovjetunionen, ikke mindst udtrykt ved den
»udfordrende lancering« af Truman-doktrinen og Marshall-planen i
ferste halvdel af 1947. Videre hedder det, at Kreml »svarede igen« ved at
stramme grebet om Qisteumpa, »ofte med si brutale metoder, at disse
effektivt kunne udnyttes« af de vestlige politikere til at male den kommu-
nistiske trussel i de mgrkeste farver og dermed til at give koldkrigsskruen
endnu en omgang.

Det, jeg anholder, er ikke si meget billedet af USA som aktiv eller
aktivistisk (for det var USA givetvis), som det billede af den kolde krig
som en ensidig vestlig affere, som fremstillingen efterlader. Sovjet-
unionen var der altsd ogsa; Sovjetunionens fremfzrd i Psteuropa var
efter enhver malestok uhyrlig; der var mange serigse mennesker og
politikere, inklusive Hans Hedtoft og de danske socialdemokrater, som
faktisk opfattede Sovjet som en trussel, og mon ikke de trods alt gjorde
ret i det?

I falge Villaume taler indicier og sandsynlighed imod sovjetiske an-
grebsplaner mod Vesteuropa pa denne tid; der var ingen »jernlov«, der
wvang Sovjet hertil og Kreml-ledelsens »forsigtige og konservative uden-
rigspolitik« (en vaskezgte revisionistisk kliché, der nzppe dzkker Ber-
lin-blokaden, Tjekkoslovakiet og Korea) syntes mere rettet mod regimets
overlevelse end dets ekspansion (p. 83).

Jeg vil medgive, at vi endnu ikke ved si meget omn de sovjetiske planer
for en krigssituation i 1950’erne, men vi ved noget om, hvad planerne
gik ud pa i 1980’erne. Vived, at Danmark da 13 i farste rekke ved et i alle
detaljer planlagt Warszawapagt-angreb pa Vesteuropa, og at angrebet
ville vaere blevet fgrt frem med alle midler, inklusive kernevaben. Vi kan
naturligvis ikke ud fra disse planerslutte, at Sovjetunionen havde aggres-
sive hensigteri den kolde krigs sidste periode, og heller ikke tilbage til evt.
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krigsplaner eller aggressive hensigter i 1950’erne, men Villaumes mang-
lende interesse for den sovjetiske trussel er en problematisk blind plet i
hans analyse.

Det andet punkt, jeg vil anfzgte, er billedet af USA, der for mig ligger
meget txt pa det, som 1960’ernes og 1970’ernes revisionister tegnede.
Det er ikke et meget flatterende billede, som afhandlingen giver af vor
store allierede i Vest. Det kan jo heller ikke vare meningen med serigs
forskning at producere politiske skanmalerier, si det skal jeg ikke an-
holde i sig selv. Derimod vil jeg pege pa nogle besynderlige diskrepanser
og selvinodsigelseribilledet af USA. Pi den ene side har man det billede,
der tegnes i kapitel 2, og som efter min vurdering ligger tzet pa revisionis-
men. Det er et USA, der fra ferste fierd har en realistisk, dvs. ikke-
alarmistisk vurdering af magtbalancen og den sovjetiske trussel, men
som ved at manipulere sandheden, ved at overdrive den sovjetiske
kapacitet og at fordreje de sovjetiske motiver over for de intetanende
europzere opndr sit mal, nemlig kontrol med Vesteuropas gkonomiske
og politiske ressourcer og farerskabet i den vestlige alliance.

Men der er ogsa et andet, mere postrevisionistisk syn pa USA i af-
handlingen. Det er et USA, der ikke blot postulerer, men ogsa handler i
henhold til et pessimistisk syn pA magtbalancen. Det er det USA, hvis
primere scenarie for en europaeisk krig i 1950’erne var den hurtigst
mulige evakuering fra Vesteuropa, og som hver gang allierede som
Danmark bad om forsterkning, bedyrede, at der ikke var ressourcer
hertil. Her kan man spgrge sig selv, hvorfor USA — hvis man ikke troede
pa en sovjetisk overlegenhed eller angrebslyst, men var sikker pa sin egen
kapacitet — skulle vaelge en evakuering af Kontinentet som hovedstrate-
gi? Det var jo kun fa ar efter invasionen i 1944, si ingen kunne vaere i tvivl
om omkostningerne ved at skulle vende tilbage som invasionsstyrke i
forhold til det at holde et brohoved pa Kontinentet. Og hvorfor skulle
USA skuffe sine allierede, hvis man faktisk havde kapaciteten til at
imgdekomme deres pnsker?

Mon ikke forklaringen er den enkle, at USA ligesom sine allierede
svaevede i betydelig uvidenhed om den modpart, man stod over for. At
man sa over for sine allierede manipulerede denne usikkerhed, er
rimeligt nok dokumenteret i Villaumes og andres forskning. At man var
overdrevet alarmistisk i mange situationer, er der ogsa meget, der tyder
pi. Derimod har jeg svaert ved at se, at der er argumenteret fyldest-
gorende for tesen om den bevidste, kyniske vildledning af de allierede.
USA’s handlinger og forsvarsplaner var faktisk nogenlunde konsistente
med det, man sagde til sine allierede. Far 1960, hvor man ved satellit-
overvagning fik mulighed for at se Sovjetunionen i kortene, mitte alle
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vurderinger af det umiddelbare styrkeforhold nedvendigvis vaere be-
hzftet med meget stor usikkerhed.

En anden inkonsistens: Nar USA var sa dominerende og hegemonisk i
NATO, som Villaume hzvder, hvordan kunne det si vaere, at man gang
pa gang affandt sig med, at et af alliancens svageste medlemmer gjorde
sig udtilbens? For det er jo en af athandlingens konklusioner, at Dan-
mark faktisk i en lang rzzkke tilfzlde kunne sta imod USA. Hvorfor fandt
hegemonen sig egentlig i det? Men det er maske deri, at Villaumes
»midterposition« viser sig?

Danmark i Atlantpagten: Den sdrbave sydflanke

Lad mig nu gé over til fremstillingen af dansk politik, som jo trods alter
hovedemnet her. Jeg har ingen alvorlige indvendinger mod Villaumes
fremstilling af baggrunden for den danske indtreeden i Atlantpagten,
omend jeg ville lazgge mere vaegt pa politikernes faktiske tilkendegivelser
af interesse i at holde broerne dbne til vestmagterne i anden halvdel af
1948, end han ger. Jeg ville ogsa legge vagt pi, at beslutningen om
NATO blev taget hurtigt og uden vaklen, da dremmen om det nordiske
endelig brast. Der var ingen, heller ikke blandt de mest neutralistisk
indstillede socialdemokrater, og dem var der bestemt mange af, der
abent gik ind for, at Danmark skulle falge Sverige og valge det, som
betegnende nok blev kaldt den isolerede neutralitet. Den beslutning -
og den er vigtig 1 sammenh®ngen — mener jeg blev truffet allerede i
foraret 1948.

Men det er nuancer, og jeg er helt enig i Villaumes papegning af, at de
danske beslutningstagere mentalt var helt uforberedte pa alliancepoli-
tikken og dens krav. Tankegange forbundet med neutralitetspolitikken
og den tyske beszttelse i 1940 gjorde det vanskeligt at forstd den grund-
leggende afskrazkkelsesidé, der 1a bag Atantpagten — at pagtens sigte
primzert var at afskraekke modparten fra et angreb og kun sekundaert at
skabe beskyttelse mod et sidant. Netop fordi Danmark 13, hvor det 13,
geografisk eksponeret og militert svagt, ma det have vaeret vanskeligt for
politikerne at forsta og fele sig beroliget ved alliancens rationale og
indse, at der ikke (som amerikanerne p:‘i et tidspunkt gjarde opmzrk-
som pd) kunne placeres en politibetjent i hvert eneste hus. Hertil kom, at
den ulvante ikke-provokationstankegang tankemzessigt kunne vare van-
skelig at forene med afskreekkelsestankegangen.

En af afhandlingens styrker er, at den si klart dokumenterer, hvad der
ma siges at have veret dansk NATO-politiks hovedproblem, i hvert fald
frem til 1955, nemlig folelsen af ekstrem militeer sarbarhed. Det var en
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folelse, der baseredes pa flere forhold: truslens nzrhed og omfang,
umuligheden af at stille et troverdigt nationalt forsvar pa benene, men
iszr folelsen af, at NATO-partnerne ikke levede op til deres garantifor-
pligtelse. Den beskyttelse, som 14 i den generelle NATO-afskrzkkelse,
felte de ledende, iseer socialdemokratiske politikere utilstraekkelig. Hvad
de gnskede, var sikkerhed for en hurtig og effektiv militzer indsats i
Danmark eller pa den danske sydflanke i tilfzelde af et angreb, altsa en
synlig konventionel beskyttelse. Problemet var her Danmarks udsatte
beliggenhed gst for NATO’s mulige hovedfront; sa l&=nge Forbunds-
republikken ikke var del af NATO, var Rhin-linjen den mest fremskudte
forsvarslinje, man fra NATOQ’s side kunne forestille sig. Og det var der
ringe trast at hente i for de danske politikere.

I belysningen af de danske bekymringer lzgger Villaume stor vaegt pa
en bestemt begivenhed, nemlig et mgde dagen fer undertegnelsen i
1949 af Atlantpagten, hvor den amerikanske prasident Truman, uden-
rigsminister Acheson og forsvarsminister Louis Johnson madte de til-
rejsende udenrigsministre og i yderste fortrolighed forelagde dem
USA’s syn pa den nye alliance og pa de krav, den stillede. Fortroligheden
fremgik af, at ministrene fik pdbud om kun at referere samtalensindhold
for deres respektive stats- og forsvarsministerkolleger.

Villaume tillegger denne samtale en afggrende betydning for den
senere danske vurdering af NATO-garantien. Og det var da ogsa interes-
sante ting, der blev sagt. Der blev talt meget dbent om behovet for at
integrere Tyskland og Japan i det fremtidige samarbejde, kolonimagter-
ne fik at vide, at deres oversgiske politik var imod den fzlles interesse, og
briterne blev (allerede dengang) bebrejdet deres fodslebende Europa-
politik. Set ud fra et dansk synspunkt var det interessante eller rettere
foruroligende dog oplysningen om, at hverken pagien eller det ind-
ledende amerikanske vabenprogram i sig selv ville gere det muligt at
holde Rhin-linjen; det ville tage nogle ar. Som forsvarsminister Louis
Johnson udtrykte det, skulle en lang rakke forudsatninger opfyldes,
hvis man skulle have a »fighting chance« fgr 1956: en =gte fzlles-
kommando, en opbygning af de nasten ikke-eksisterende landstyrker i
Europa, en integration af trzening og viben, samt en samordning af
vabenproduktionen.

Villaume tillzgger dette m@de en nasten mytisk og traumatisk karak-
ter. Det var en tung, hemmelig viden, som de danske beslutningstagere
matte bzre i de kommende ir - uden at kunne rgbe den over for andre,
hverken forsvarsledelsen eller offentligheden. De matte gere gode mi-
ner til slet spil og foregive, at alt var i den skgnneste orden. Spergsmalet
er, om kilden kan bzre denne tolkning. Saledes som jeg har refereret
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den, var budskabet vel ikke sa chokerende endda. Den meget pessimisti-
ske vurdering, der blev fremlagt, var jo trods alt prazdikeret pa den
aktuelle situation i 1949 og ikke pa den situation, hvor en militer
integration og en vis oprustning var gennemfert. Der var heller ingen
europiske protester pa mgdet mod den forelagte vurdering og implika-
tionerne deraf for Europa, ligesom der ikke kan pavises nogen dansk
reaktion pa den. Kilden kan derfor nzppe bzre den tolkning, som
Villaume lzgger i den.

Detrokker naturligvis ikke ved papegningen af den abne sydflanke og
NATO'sforsvarslinje som dominerende temaer i alliancens fgrste ar. Der
var ingen tvivl om, at de danske beslutningstagere, og det gzlder biade
socialdemokratiske og borgerlige politikere (men dog nok mest de
socialdemokratiske) var stzerkt utilfredse og frustrerede over NATO-
medlemskabet i dets forste ar.

Iden forbindelse er det en anden af athandlingens fortjenester, at den
sa klart dokumenterer, at spgrgsmidlet om Vesttysklands inddragelse i
NATO var et af de fa NATO-spgrgsmal, hvor man ikke rystede pa hinden
fra dansk side. Uanset alle politiske betzenkeligheder var det evident i
den nationale interesse, at dette skete; det var den eneste mulighed for at
fa skudt forsvarslinjen frem mod @st, sa ogsa Danmark kunne fple sig
nogenlunde dakket.

Sikkerheds- eller indenrigspolitiske motiver

Inden jeg gar videre med tolkningen af den indholdsmassige side af
dansk sikkerhedspolitik i 1950°erne, vil jeg kort diskutere Villaumes
made at forklare denne pa - dvs. de forhold, der efter hans opfattelse i
serlig grad bestemte den danske politik. Hovedtesen er som navnt, at
Danmarks afvigende holdninger til en rekke NATO-spgrgsmail var sik-
kerhedspolitisk (hvorved forfatteren mener sagligt) begrundede. Dansk
politik afveg fra NATO-flertallets politik, simpelthen fordi de danske og
iser de socialdemokratiske politikere var sagligt uenige 1 denne.

Den alternative tese, som afvises eller i hvert nedtones betydeligt, er af
indenrigspolitisk karakter og gir ud pa, at sikkerhedspolitikken ogsa var
en del af indenrigspolitikken, og at mange beslutninger havde et be-
tydeligt indenrigspolitisk element i sig. Det er et aspekt, som slgres af den
made, bogen er bygget op pa, nemlig som en rzkke parallelle sagom-
rade-analyser, hvor de enkelte aspekter behandles for sig. En mere
kronologisk opbygning, som jeg af andre grunde ikke vil anbefale, ville
bedre have anskueliggjort ikke blot koblingerne mellem de forskellige
sporgsmal, der til enhver tid var pa den sikkerhedspolitiske dagsorden,
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men ogsa koblingerne til den indenrigspolitiske proces. Det er karak-
teristisk, at Villaume pa intet punkt i fremstillingen standser op for at
vurdere de indenrigspolitiske betingelser for sikkerhedspolitikken. For
eksempel er der ingen szrskilt analyse af, hvad det kunne betyde for den
nye Atlantpagt-politik, at Danmark i perioden 1950-53 havde en VK-
regering, og Socialdemokratiet i denne periode var i opposition og
dermed fik, hvad Hedtoft selv betegnede som en tiltreengt andepause fra
sikkerhedspolitikkens krav.

Ogsa Villaumes metodologiske orientering stiller sig i vejen for en
diskussion af alternative hypoteser. I fplge Popper bestir den primere
test af en hypotese i, at den ikke kan falsificeres, dvs. at den modstar
bevidste forsgg pa at modbevise den — herunder ogsa at alternative
hypoteser afprgves. Det er ikke den made, denne afhandling er bygget
op, idet den ikke direkte sigter pa at afpreve hypoteser: 1 den ud-
strekning, den alligevel gor det, er den mere orienteret mod at sandsyn-
liggere end at falsificere sin hypotese, hvorved alternative hypoteser og
forklaringer ikke kommer til deres ret.

Lad os se lidt p4 den alternative eller rettere den supplerende hypote-
se, for jeg vil ikke anfagte, at de holdningsmzessige forhold spillede en
betydelig rolle for dansk sikkerhedspolitik i denne periode. Derimod vil
jeg hxvde, at Villaume tillzgger de indenngspolitiske, strategiske mo-
menter for ringe betydning. Der er i hvert fald tre sagsforlgb, som kan
fremfgres til fordel for den indenrigspolitiske tese: svaekkelsen af den
brede enighed mellem Socialdemokratiet, Venstre og Konservative i
1952-53; kriseforliget mellem regeringen og de radikale i 1954; og
endelig spillet omkring trekantregeringen i 1957,

Hvad angir situationen i 1952-53, er det pafaldende, sa mange social-
demokratiske politikker der @ndres pa relativt kort tid: holdningerne til
stationeringsspgrgsmalet og til forggelsen af den danske brigade i Sles-
vig-Holsten, den nye kobling mellem den sociale og gkonomiske politik
pé den ene side og sikkerhedspolitikken pa den anden (p. 327), den
generelle undsigelse i maj 1953 af regeringens udenrigspolitik og op-
garet med det sakaldte »ja-sigeri«, osv. Der sker altsi en tydelig stramning
af politikken over en bred front og til sidst en reel opsigelse af den brede
enighed om udenrigs- og forsvarspolitikken (p. 338). Stramningen fgl-
ger efter ca. et ars krav fra partiets aktive, fra dets (provins)presse og fra
folketingsgruppen om en strkere oppositionslinje. Hedtoft star i lang
tid imod presset, men svinger til sidst. Hvorfor?

Nu er det ikke sadan, at Villaume ganske afviser indenrigspolitiske
arsager til Socialdemokratiets sving; f.eks. konkluderer han p. 355, at
hjemlige politiske og skonomiske forhold »givetvis« spillede »den af-
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garende rolle for politikerne« i modstanden mod yderligere forsvarsud-
gifter. (Det er de to folketingsvalg i 1953, som Villaume hentyder til).
Han medgiver ogsa (p. 469), at »indenrigspolitiske og partiinterne
afgerelser ... var medvirkende ved den socialdemokratiske ledelses sta-
tioneringsafgprelse«, men fremhaver samtidig, at »disse momenter i
senere fremstillinger af forlabet sandsynligvis er blevet overbetonet, til
dels ud fra politiske hensyn, primert til det dansk-amerikanske for-
hold.. .« Villaume fremhzver i forlzngelse heraf meget staerkte, at Hed-
toft i dette spprgsmal lod sig »diktere af bredere hensyn og perspektiver
end de snzvert christiansborgske og vaelgertaktiske« (p. 470). Han stiller
derfor ogsa sin opsummering af stationeringspolitikken (p. 472) under
overskriften »udenrigspolitikkens primat«. Lad os se lidt nermere pa
bevisfgrelsen.

Villaumes fremstilling viser, at den skeerpede socialdemokratiske
holdning til stationeringen kom ret pludseligt i begyndelsen af decem-
ber 1952 — pa omtrent samme tidspunkt, hvor ogsa den forsvarspolitiske
tone skarpedes; dette er i sig selv et fingerpeg om indenrigspolitiske
faktorers indvirkning. Pa dette tidspunkt formuleredes der en rzkke til
dels ultimative betingelser for en stationering, som ikke kunne accep-
teres af amerikanerne, hvorefter forhandlingerne brad sammen.

Detvariszr kravene om, at de stationerede fly ikke matte traekkes vk i
en krisesituation, dvs. at Danmark skulle have en reel vetoret over deres
deployering, samt at flyene kun mitte have taktiske, dvs. ikke strategiske
eller offensive opgaver, der voldte problemer. Begge krav var primart
Socialdemokratiets og kan meget vel forklares i lyset af bekymringen for
Danmarks eget forsvar og ikke-provokationslinien. Men kan man ikke
forestille sig, at der ogsa indgik andre hensyn? At kravene blev stillet sa
skarpt op, fordi man ikke gnskede enighed pa dette tidspunkt? Faktisk
rejser Villaume selv spgrgsmalet (p. 459), om der ikke »fra dansk (is®r
socialdemokratisk) side bevidst stilledes urealistiske krav til en statio-
nerings vilkar, som man pa forhand antog ville blokere for en realisering
(i det mindste forelgbig) af stationeringsplanerne?«

Det er her naturligt at tenke pia den indenrigspolitiske situation. Der
var netop opnaet enighed om grundlovsforslaget og dermed abnet op
for to snarlige valg til Folketinget og for et muligt politisk magtskifte.
Hvis Socialdemokratiet skulle til magten, matte man have radikal siste,
og i denne situation ville det vaere uhensigtsmaessigt for partiet at ga med
til en stationeringsaftale. Faktisk nzevner Hedtoft i samtaler pa denne tid
med den amerikanske ambassadgr Eugenie Anderson, at Socialdemo-
kratiet havde problemer med de radikale og frygtede massive velgertab
pa op til 200.000 stemmer ved det kommende valg (p. 448). Preeceserda
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ogsi — meget forsigtigt — inde herpa, nir han om Socialdemokratiets
definitive neji juni 1953 skriver, at » (e)t indenrigspolitisk hensyn til Det
radikale Venstre spillede ... nok en vis rolle« (p. 463). Men der var
formentlig tale om mere end som sa.

De to andre eksempler pa indenrigspolitikkens indbrud i sikkerheds-
politikken er mere ligetil. Den ene er det politiske forlig mellem regerin-
gen og de radikale i september-oktober 1954, der indebar nedszttelse af
tjenestetiden og en reduktion af indkaldelserne. Ingen lagde skjul pa, at
der var tale om, ikke en forsvarspolitisk, men som Rasmus Hansen
udtrykte det, »en politisk-skonomisk-finansiel begrundelse« herfor (cit.
p- 346).

Dette forlig er et vigtigt vendepunkt i 1950"ernes forvarspolitik, idet
de radikale nu begynder at fa direkte indflydelse pa denne, og derfor
kunne det have vaeret pa sin plads, om Villaume noget ngjere havde
analyseret de socialdemokratiske motiver for at give partiet denne ind-
flydelse. Det er imidlertid en episode, som fylder meget lidt 1 frem-
stillingen.

Den tredje case er situationen omkring dannelsen af trekantregerin-
gen i 1957, der blev intimt keedet sammen bade med kernevibenpolitik-
ken og forsvarspolitikken. Pa kernevabenpolitikkens omrade formulere-
de Socialdemokratiet sit nej til kerneviben pa dansk omrade som et
direkte led i valgkampagnen, og nej’et konfirmeredes i trekantregerin-
gens regeringsaftale. Ogsa en besparelse pa forsvarsbudgettet i foraret
1957 synes at have haft nzr tilknytning til valgsituationen.

Med denne diskussion har jeg ikke sa meget villet gendrive Villaumes
tese om de holdningsmaessige pr&missers store vagt, som at nuancere
den ved at pege pa, atindenrigspolitiske, dvs. parlamentariske og veelger-
strategiske, momenter ogsa spillede med betydelig vegtind i adskillige af
periodens vigtige sikkerhedspolitiske beslutninger.

Dissident eller free-rider?
Man kan ogsa ad en lidt anden vej nuancere Villaumes tese om, at
Danmarks afvigende NATO-politik skyldtes afvigende udenrigspolitiske
holdninger. Villaume tildeler Danmark rollen som NATO’s dissident i
denne periode — det land, som af holdningsmassige grunde midtte tage
afstand pa en reekke punkter. Andre har haft tendens ul at betragte
Danmark som free-rider— altsa som en allieret, der sggte at smyge sig uden
om sine allianceforpligtelser, is@r pa det forsvarsmaessige omrade.

Et af de allieredes modargumenter, nar danske politikere i forste
halvdel af 1950’erne pressede pa for at fa en bedre daekning af syd-

97 Hist, tiddsskr, 95;2 )
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flanken, var, at Danmark selv matte yde en stegrre indsats. Det kom klart
frem i 1952-53, da Danmark gnskede allieret forstzerkning til Slesvig-
Holsten til aflgsning af den norske brigade. De allierede svarede, at man
ikke ville udelukke dette, men at Danmark passende selv kunne udvide
sin stationering i omradet, iszr da dette samtidig kunne lgse det pro-
blem med kaserneplads til forsvaret, som var en af flaskehalsene i for-
svarets udbygning i disse 4r.

Mere generelt kunne man sige, at Danmark netop med den stzerkt
folte usikkerhed pa sydflanken matte have et szrligt incitament tl at
opbygge et nationalt forsvar, der dels kunne bgde pa problemet med
egne midler, dels give de allierede stgrre tilskyndelser til yde deres del.
Det skete ikke; som nzevnt forblev forsvarsindsatsen — selv om den gik
stejlt opad - af moderat omfang set i relation til de pvrige NATO-
medlemmer, inkl. Norge, og Villaume lader da heller ingen i tvivl om
samtidens (formentlig realistiske) vurdering af det danske forsvars
kampkraft.

Villaumes forklaring er overvejende strategisk og sikkerhedspolitisk:
For det forste havde de danske beslutningstagere et andet og mindre
alarmistisk syn pa den sovjetiske trussel. Men hvorfor var man sa sa
ekstremt, nasten neurotisk optaget af den svage dakning af Danmarks
sydflanke og af forlgbet af NATO’s forsvarslinje? For det andet havde de
danske politikere lige sa meget gje for ikke-provokationsaspektet som for
afskrzekkelsesaspektet. Men kunne en stzerkere dansk konventionel for-
svarsindsats da for alvor tznkes at provokere Sovjetunionen? Men vig-
tigst efter Villaumes analyse var en fglelse af, at det alligevel ikke kunne
nytte. En stgrre indsats ville pd grund af alliancens strategiske plan-
l=gning ikke have nogen effekt, hvorfor det essentielle blev at betale
alliancekontingentet og lade det blive ved det.

Det sidste argument kan jeg for sa vidt godt kebe, men kun frem til
midten af 1950’erne, hvor der med den tyske genoprustning blev skabt
realistiske muligheder for et territorielt forsvar, ogsd af Danmark. Men
den forsvarsskeptiske holdning blev jo fastholdt og uddybet, i hvert fald
frem til forsvarsforligeti 1960. Det rejser for mig en anden forklaring end
Villaumes, nemlig free-rider-forklaringen.

De argumenter for en begranset dansk indsats, som blev fremfart i
samtiden af politikere og embedsmznd, kunne formentlig kun overbe-
vise dem, der selv fremfarte dem, og selv det kan betvivles. Som Villaume
viser, forte oprustningen i 1950’erne ikke til en forringet social standard,
og heller ikke valuta-argurnentet, at oprustningen i szerlig grad skabte
problemer for ikke-vabenproducerende lande, var overbevisende; Dan-
mark fik joi denne periode stgrsteparten af sine stgrre vabenanskaffelser
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leveret som vabenhjelp. Argumentet omkring betydningen af den indre
front tillegger Villaume formentlig ogsa for stor vaegt; nok var opinionen
ikke indstillet pa en omfattende oprustning, men hvor stor en be-
graensning dette var pa beslutningstagerne kan diskuteres. Politikernes
idelige henvisninger til kommunisternes propagandamuligheder i til-
faelde af en storre indsats virker ihvert fald ikke szerlig troverdige.

Der er ikke serlig grund til at moralisere over dette; free-riding er en
normal, omend problematisk adfaerd i international politik, som isar de
smdlande, som alligevel ikke tzller si meget i sammenhangen, kan
tillade sig. Det, jeg kunne have gnsket af analysen, er, at den tog eksplicit
stilling til denne ret evidente forklaringsmade. Efter min opfattelse var
dansk NATO-politik i 1950’erne ikke blot en dissident-politik; der var
ogsa betydelige free-rider elementer i den.

Kuvalificering af hovedtesen

Jeg har indtil nu mest beskeftiget mig med Villaumes forklaringerpa den
danske alliancepolitik mellem 1949 og 1961 og herunder sggt at sandsyn-
liggore, at Villaume legger for ringe veaegt pa de indenrigspolitiske
determinanter og free-rider forklaringen. Jeg vil nu ga over til at dis-
kutere denne politiks indhold og karakteristika. En hovedtese er som
navnt, at de danske politikere » vasentlig hgjere grad end hidtil almin-
deligt antaget« vurderede NATO’s krav i lyset af ikke-provokation og
beroligelse over for Sovjetunionen og afskeermning over for alliancen.

Dette er ikke nogen s&rlig pracis tese. Hvad har egentlig vaeret den
hidtidige almindelige antagelse om disse forhold? Og hvor stor en
forskel ligger der i vendingen »i vaesentlig hgjere grad«? Efter min
opfattelse kan Villaumes tese kvalificeres og dermed przciseres pa flere
dimensioner: pa en tidsmzassig dimension, pa en persondimension, pa
en parti-dimension, pa en issue-dimension og sikkert pa endnu flere.

Hvad angar tidsdimensionen peger analysen pa, at dansk politik ved
periodens slutning tog en anden, mindre dissident-praeget retning; der
kan her blandt andet peges pa den delvise opretning af forsvaret efter
1960 og den ggede militzerintegration i NATO, der fandt sted i Enheds-
kommandoen. Hovedtesen har derfor ikke ngdvendigvis gyldighed ud
over analyseperioden.

Man kan ogsd argumentere for, at dansk NATO-politik skiftede karak-
ter i {pbet afden periode, som afhandlingen dakker. Den forste fase frem
til ca. 1955 var, som Villaume grundigt dokumenterer, przget af en
besvarlig intellektuel og holdningsmeessig tilpasning til alliancepolitik-
kens przmisser og tankegange, af neutralitetstankegangens fortsatte

7
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greb i sindene og ikke mindst af nagende tvivl, om man nu gjorde det
rigtige i 1949. Men fra midten af 1950’erne @&ndres det stemnings-
mzessige klima, néar bortses fra de radikale, som til gengzld far en stgrre
politisk indflydelse. I sidste halvdel af 1950’ erne er de danske politikere i
hajere grad kommet pa omgangshgjde med alliancetzenkningen, end de
var umiddelbart efter 1949.

Der kan ogsa peges pa vaesentlige forskelle pi personlighedsdimensio-
nen. Det er let at spore sikkerhedspolitisk tvivl og neutralitetstankegang
hos de ledende politikere i forste halvdel af 1950’ erne, ferst og fremmest
hos Hedtoft og (nok i mindre grad) hos Rasmus Hansen. Derimod er det
langt vanskeligere at spore neutralitetstankegang hos efterfglgerne H.
C. Hansen, Viggo Kampmann og Poul Hansen. Disse politikere havde en
klar fornemmelse af alliancepolitikkens logik, ogsa selv om de ikke altid
var villige til at bgje sig for den. Villaurne ser Hedtoft som det paradigma-
tiske uduryk for 1950’ernes danske sikkerhedspolitik, som selve personi-
ficeringen af denne. Men er det en rigtig vurdering? Er Hedtoft hoved-
figur eller overgangsfigur, kunne man spgrge i en lidt spids formulering?
Og er det egentlig ikke H. C. Hansen, som Villaume tydeligvis ikke har sa
meget tilovers for, som er den egentlige hovedskikkelse?

Partidimensionen kraver ikke sa megen diskussion, for der var jo
klare forskelle mellem partierne, som det ogsa fremgar af fremstillingen.
Det vaerdifulde ved afhandlingen er her, at den paviser, at ogsi de
borgerlige havde problemer med alliancemedlemskabet. Det var mest
Venstre, inklusive Erik Eriksen, der havde vanskeligt ved at finde sig til
rette i det nye sikkerhedspolitiske miljg, men heller ikke den national-
konservative Ole Bjgrn Kraft fandt sig altid lige godt tilpas i de nye
rammer.

Issue-dimensionen vedrgrer spprgsmalet, om den danske selvstzendig-
hed i forhold til NATO’s mainstreamvar lige stor i alle spergsmal. Det var
(naturligvis) ikke tilfeeldet. Gregnland synes at have vaeret den del af det
sikkerhedspolitiske felt, hvor selvstendigheden var mindst og miske tzt
pa nul, fgrst og fremmest fordi meget stzrke amerikanske interesser her
gjorde sig geldende. Omvendt forholdt det sig i spgrgsmal, hvor stzerke
danske interesser blev aktiveret, eller hvor dansk lovgivning var pa-
krzvet; det sidste gzlder jo hele forsvarspolitikkens omrade. Andre
sikkerhedspolitiske spargsmal la mellem disse yderpunkter, hvad den
danske indflydelsesmulighed angik. Dansk NATO-politik var siledes
ikke et udifferentieret policy-omrade; der var store variationer af sy-
stematisk karakter pa wars af de forskellige issues, som kunne vaere
draget frem ved en komparation pa tvers af dem.

Man kan saledes pﬁviﬁe, at Villaumes hovedtese kan differentieres og
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praciseres pa vigtige dimensioner. Disse differentieringer invaliderer
ikke Villaumes tolkninger eller hans hovedtese, men tilfgjer nogle vigti-
ge nuancer, som forfatteren kunne have veret mere opmarksom pa.

C- eller D-strategi?

Som afslutning vil jeg anvende mit privilegium til at anlzegge nogle mere
politologiske betragtninger, velvidende at Villaume selv har klare reser-
vationer heroverfor. Ovenfor karakteriseredes den klassiske danske poli-
tik i halvtredserne som en Cstrategi over for Sovjetunionen og en
D-strategi over for alliancen. Deter det, Villaume selv kalder henholdsvis
ikke-provokation og beroligelse over for Sovjet og afskzrmning over for
de allierede. Alternativet hertil ville have vaeret en afskraekkelsesstrategi
(D-strategi) over for Sovjet kombineret med en integrationsstrategi
(C-strategi) i forhold til NATO. Disse termer refererer til Glenn Snyder’s
bergmte klassifikation af alliancestrategier, som Villaume gengiver i en
fordansket form pa side 27 i afhandlingen.®

Danmarks sikkerheds- og alliancedilemma 1949-1961

Danmarks politik Alliancepolitikkens | Mulige konsekvenser af politikken, som
i forhold tl karakter
ber undgis bar tlstrabes
Alliancen: USA/NATO)| 'Loyal’ over for alli- | Indfangning/ Sikkerhed/
("sekundzre trussel’) |ancen (integration) |dominans (passiv beskyttelse
tilpasning)

'Uafhangig’ over Mindsket indflydelse | @get indflydelse

for alliancen (risiko for at blive (styrket forhand-
{(afskzrmning) forsamit/ forladt) lingsposition)
Den potentielle modstan- | "Loyal” over for Provokation/ Afskrekkelse
der: Sovjetunionen,/ | alliancen offensive skridt forsvar
Fstblokken
{"primzere trussel’) "Uafhangig' over for |Eftergivenhed Afspending
alliancen {beroligelse)

# Glenn Snyder, »The Security Dilemma in Alliance Politics«, World Politics, vol. 36
{1984}, pp. 461-495. Jeg har selv anvendt Snyder's begreber i forskellige analyser af dansk
sikkerhedspolitik: Nikolaj Petersen, =Abandonment vs. Entrapment: Denmark and Mili-
tary Integration in Europe, 1948-1951, Cooperation and Conflict, vol. 21 (1986}, pp. 165-186;
Nikolaj Petersen, Denmark and NATO 19421987, Forsvarsstudier 2/1987, Oslo: Forsvars-
historisk Forskningssenter,
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Skemaet anfgrer i forste sgjle de to parter, som Danmark »spiller« i
forhold til; Snyder kalder det henholdsvis alliancespillet og modstander-
spillet. I hvert spil kan man vare enten samarbejds- eller uathzngigheds-
orienteret, og hver af disse positioner indebzrer negative savel som
positive konsekvenser, som det fremgar af skemaet. Begge spil rummer
derfor vanskelige dilemmaer. I begge valgte Danmark »uafhangighed«
over for alliancen og »samarbejde« over for Sovjet, hvilket betgd, at man i
forhold til Sovjetunionen stod til at opna godet afspzending (via den
beroligelse, som ikke-provokationslinjen indebar), men lgb risikoen for
eftergivenhed, appeasement.

Jeg er ikke uenig med Villaume i hans tese om, at Danmark fandt en
rimelig balance mellem hensyntagen til sovjetiske interesser og allian-
celoyalitet og dermed bidrog til at fremme lavspandingen i det nordiske
omrade. Men man kan stille spgrgsmalet, om Danmarks position derved
blev sikrere? Var det ikke en illusion at forestille sig, at Danmark ved en
ikke-provokerende politik over for Sovjetunionen kunne undgi sin
skzebne si at sige, hvis det kom til krig? Jeg taznker her blandt andet pa
det meget forstielige, men ogsa noget naive gnske om at undga, at
Kebenhavn skulle blive et bombemal i en eventuel krig. Var der nogen
grund til at forvente, at dansk politik over for Sovjetunionen ville have
nogen indvirkning herpa, eller at lavspznding i det nordiske omrade i
fredstid ville have nogen implikationer for krigstidssituationen?

Sterre dilemmaer var der dog i alliancespillet. Her kan man sige, at
den danske politik var negativt snarere end positivt bestemt. Hoved-
motivet for vafhaengighedslinjen var ikke sa meget at opna gget ind-
flydelse og styrket forhandlingsposition i alliancen (det lagde man fak-
tisk ikke megen vagt pa), nej, hovedmotivet var snarere at undga de
negative aspekter af allianceloyaliteten, dvs. at blive indfanget af allian-
cen i en passiv tilpasning og over for modparten at indgi i en miske
offensiv og provokerende politik.

Men samtidig matte man logisk leegge mindre vaegt pa goderne ved
allianceloyaliteten, dvs. sikkerhed og beskyttelse fraalliancens side og en
bedre afskrazkkelse af modparten. Og man udsatte sig omvendt for den
risiko, der ligger i uafheengighedslinjen, at fa mindre indflydelse pa
alliancens politik og ikke mindst at lgbe risikoen for, hvad Snyder kalder
»abandonment« — at blive forladt, opgivet, af sine allierede. De danske
politikere 1og altsa et valg, men som Villaumes analyse viser, var man ikke
altid villig til at drage de logiske konsekvenser heraf. Danske politikere
havde ingen stgrre problemer med ikke at tage fuld del i den fzlles
afskrazkkelse af Sovjetunionen, men de var ikke villige til at slekke pa den
sikkerhed og beskyttelse, som la i integrations- eller loyalitetsstrategien.



Dansk sikkerhedspolitik 423

De gentagne danske krav om dzkning af Sydflanken er et godt eksempel
herpa. Her kommer free-rider problematikken op igen pa en lidt anden
made: Fra dansk side gnskede man maksimal beskyttelse, dvs. deekning
pa stedet af et i forhold til alliancen uhyre udsat territorium, samtidig
med at man, i hvert fald for Syddanmarks vedkommende, havde forbe-
hold over for at bidrage til den fzlles afskraekkelse, som jo var grundlaget
for alliancens strategi. Vedrgrende Grenland var politikken dog en
anden, omend vi endnu ikke ved meget derom.

Villaume forklarer denne politik med en blanding af en forlenget
neutralitetstradition, af sikkerhedspolitiske kalkulationer (vedr. de alli-
eredes svage undsztningsmuligheder, se p. 389) og opinionsmassige
faktorer. Jeg er ikke uenig, men ville noget stzrkere understrege den
forste politikergenerations manglende forstielse for den grundlaggen-
de afskrzkkelsesstrategi og dens forudsztninger. Hermed sigter jeg til
politikere som farst og fremmest Hedtoft, men ogsa Rasmus Hansen og
borgerlige politikere som Erik Eriksen, hvis syn pa allianceproblematik-
ken som nzvnt adskilte sig fra deres efterfelgere H. C. Hansen, Poul
Hansen og Viggo Kampmann.

Villaumes generelle vurdering af dansk sikkerhedspolitik i 1950’erne
er meget positiv; jeg har kun fundet nogle ganske fa steder, hvor tonen
bliver lidt spids, f.eks. over for Ole Bjgrn Kraft og H. C. Hansen. Snyder’s
allianceteori peger imidlertid pa, at der var visse tvivisomme elementer i
periodens politik, bade i form af indre modsatminger (man ville bade
blese og have mel i munden), manglende forstaelse af den sikkerheds-
og alliancepolitiske situation, Danmark stod i, og tendenser til free-
riding.

Loyal eller uafhengig allieret?

Til allersidst vil jeg forsgge en samlet karakteristik af dansk sikkerheds-
politik i perioden. Jeg vil tage udgangspunkt i en artikel, som jeg skrev
sidst i 1970"erne, og hvor jeg prevede at placere de sma NATO-lande
inden for et begrebsszt udviklet af Robert Keohane til karakteristik af
smd landes alliancepolitik.®

Keohane specificerede tre mulige roller: For det fgrste rollen som den
loyale allierede, der generelt fglger alliancelederen og sgger at ned-
dampe evt. meningsforskelligheder med alliancens hovedlinie - dette

* Nikolaj Petersen, »The Alliance Policies of the Smaller NATO Countriese, i Lawrence
5. Kaplan & Robert W. Clawson, eds, NATO afier Thirty Years, Wilmington, Del.: Scholarly
Resources Inc., 1881, pp. 83-106.
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svarer meget godt til Villaumes forhindsopfattelse af dansk alliancepoli-
tik, inden han startede sin analyse. Den anden position er den super-
loyale, dvs. den allierede, der er »helligere end Paven«, si atsige. Endelig
er der den moderat vafhzngige allierede, hvis politik primzrt hviler pa
egne pramisser, og for hvem allianceloyalitet kun er en af flere be-
stemmende faktorer. Kvalifikationen »moderat« uafhzengig kommer
ind, fordi der efter Keohanes opfattelse er granser for, hvor afvigende
en politik sma lande kan fore.’

Min konklusion dengang var, at Holland og Belgien uden tvivl kunne
placeres som loyale allierede, mens jeg var mere i tvivl om placeringen af
Norge og Danmark. For det fgrste argumenterede jeg, at Danmark trods
alt stgttede de centrale aspekter af alliancen, ikke mindst balancen
mellem USA og Europa, samt at de forbehold, der var tageti 1950’erne,
efterhanden var blevet af mindre relevans for alliancepolitikken. Jeg
sluttede derfor, at de to lande nok ogsa kunne presses ind i kategorien
den loyale allierede — dette var for INF-spegrgsmilet.

Hvis man idag efter l&sningen af Villaumes afhandling skulle foretage
en lignende klassificering, ville man for den omhandlede periode utvivl-
somt matte placere Danmark som en moderat uafhzngig allieret. Uaf-
hzngigheden var stor og sterre, end man hidtil har antaget, men det ma
samtidig fremhzeves, at der ogsa var graenser for uafhazngigheden. Dan-
marks opslutning om NATO-samarbejdets grundideer (integration, var-
difezellesskab) var ikke anfegtet; Danmark var del i den militzre integra-
tion, og dette element styrkedes betydeligt med Enhedskommandoen
fra 1962. Og sa vidt vi ved, kompenserede Danmark sin uafhzngighed i
Europa med vidtgaende hensyn til USA i Grgnland.

Mens Villaumes tese om Danmarks relative uafhengighed inden for
alliancen helt klart er underbygget for 1950'ernes vedkommende, er det
mere uklart, hvordan situationen egentlig var ved periodens slutning.
Man kan undre sig over, at Villaume ikke klarere ggr status over, hvor
langt Danmark var kommet i sin tilpasningsproces til alliancemedlem-
skabet pa dette tidspunkt. Man aner nok, at han anser forholdet til
NATO som mindre problemfyldt efter 1960 end tidligere, men dette
kunne vere fremgaet tydeligere. Som tidligere nazvnt mener jeg, at der
sker vigtige udviklinger pa dette tidspunkt (Enhedskommandoen, for-
svarsforliget, den svakkede betydning af de danske base- og kerneviben-
forbehold, den relative afspanding i verdenspolitikken), der gor for-
holdet mellem Danmark og NATO mere afslappet, og som maske

" Robert Keohane, =The Big Influence of Small Allies«, Foreign Policy 2 (1971), pp.
161-82.
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indebzerer, at Danmark - for en periode indtil begyndelsen af 1980’ erne
— skifter fra en moderat uafhangig til en moderat loyal rolle i NATO.

Hyvis dette er rigtigt, og det kan kun fremtidig forskning give svar pa,
kan man betegne 1950"erne som en tilpasnings- eller tilvaenningsperio-
de, der blev szrlig vanskelig pa grund af beslutningstagernes ideologiske
og tankemaessige bagage fra fortiden og de unzgtelig uvante og van-
skelige problemer, de kom til at tage stilling til: hgj militzer spzending,
militeer oprustning, kernevabenspgrgsmalet, osv. Dette var faktorer, som
kom til at veje mindre tungt, efterhinden som 1950°erne gik, og som er
baggrunden for, at »Danmarks politiske og militzre tilpasning til NATO-
medlemskabet syntes at traede ind i en ny fase (i begyndelsen af 1961)«
(p- 390).

Afstutning

Vi er ved vejs ende. Jeg har undervejs peget pa en raekke punkter, hvor
jeg er uenig med Villaume, andre, hvor jeg gerne ville nuancere hans
konklusioner eller lzzgge vaegten forskelligt, og atter andre, hvor Villau-
me kunne have draget nytte af en mere politologisk approach. Men jeg
skal samtidig understrege, at jeg godtager hovedkonklusionerne i af-
handlingen, ogsa selv om det betyder, at jeg har skullet revidere nogle af
mine egne opfattelser undervejs.

Villaumes afhandling er et overordentligt velunderbygget og tznk-
somt verk, som uden tvivl vil forblive et hovedveerk i dansk diplomatisk
historie, salzznge nogen af os bryder sig om at tenke frem i tiden. Man
ma hibe, at veerket vil virke inspirerende pa andre og vare med til at
puste et hgjst tiltreengt liv i studiet af dansk udenrigspolitik efter anden
verdenskrig. Villaumes afhandling er blevet til under svzre og helt
urimelige forskningspolitiske handicaps. Lad os habe, at de, som fglger
efter, vil fa bedre betingelser for deres arbejde.



