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Det kalla kriget ar éver — men inte for historikerna. Nazitiden och det
andra varldskriget har linge stitt i centrum for samtidshistorikernas
intresse. Nu riktas emellertid uppmirksamheten alltmera pa det kalla
krigets epok.'

Poul Villaume rér sig saledes inom ett mycket aktuellt omrade. Med
ett format pa nastan tusen sidor ir hans avhandling redan till site yttre
uppseendevickande och imponerande. Den foreligger 1 en fornamlig,
inbunden utgiva med utférliga nothanvisningar, bibliografi, sak- och
personregister, organisationsoversikter, etc., allt praglat av minutids
noggrannhet och exakthet. Avhandlingen ar valgorande fri fran tryckfel
och dylika skavanker. De 161 bildillustrationerna ar samtliga valplacera-
de och utférligt kommenterade. En bred slutlig sammanfattning och
konklusion summerar resultaten av hela undersdkningen. Manga del-
sammanfattningar och delkonklusioner hjlper ocksa lasaren att komma
igenom den linga framstallningen. Resonemangen ar klara och precisai
den noggrant vetenskapligt underbyggda och ytterst valdokumenterade
framstallningen.

Villaumes avhandling ar vird en laingt mer omfattande och ingaende
diskussion, an det har kan finnas utrymme fér. Jag dr nddsakad attsnavt
begransa mig till nagra fa punkter. De ror frimst dmnesval, perspektiv,
teser och materialgrundval.

Det kalla kriget efterlamnar manga olika frigor —frigor betriffande dess
betydelse for manniskornaslivochvillkor, for den andliga och materiella
utvecklingen, for relationerna mellan individer, grupper och folk och
naturligtvis inte minst betraffande vad som utspelade sig i det fordolda,
mellan och inom de béda rivaliserande maktblocken.

Villaume behandlar Danmarks tolv farsta r som medlem av NATO,
1949-1961. Det ar en intensiv och dramatisk period, ofta kallad det

' I en nigot farkortad och dverarbetad form dterges hir miw inligg som 2. officiell
opponent vid Poul Villaumes disputation.
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»forsta« kalla kriget (till skillnad frin det »andra« pa 1980-talet), en
period, dd spinningen ibland stod pid sin hojdpunkt, da NATO och
Warszawapakten byggdes upp — och da Danmark maste finna och avklara
sin roll som medlem av den ena av dessa bada allianser.

Amnet for undersokningen anges i inledningen (s. 17 f) som »det
danske politiske systems reaktion pa og grad af tilpasning til det nye
alliancemedlemskabs vilkar og krav iser i militzr og politisk, herunder
ideologisk, men ogsa (forsvars)skonomisk forstand.« Det forfattaren vill
ar forst och frimst att belysa den héllning Danmark (eller det danska
politiska systemet) intar till NATO och dess ledande makt, USA och
dirndst, som det heter, »de allieredes/USAs syn pa og politisk-militzere
interesser i Danmark,« som forfattaren vill underséka »i det omfang, det
sksnnes ngdvendigt for at forsta og vurdere de krafter, der stod bag de
allieredes politik og henstillinger (krav) over for Danmark.«

Vi kan notera, att forfattaren definierar det danska politiska systemet
som =regeringen, de politiske partier og deres ledere, rigsdagen/folke-
tinget med relevante udvalg, centrale ministerielle embedsmand, samt
velgerholdninger og opinion i bred forstand.« Massmedia, intresseorga-
nisationerna och informella, dirunder korporatistiska, organ innefattas
siledes inte i definitionen och inte heller i undersékningen. Forfattaren
valjer narmare bestamt att granska, »i hvilket omfang der var sammen-
fald mellem de forsvars- og sikkerhedspolitiske opfattelser, malsatnin-
ger og forventninger hos pi den ene side de ledende danske politikere,
embedsmand og officerer og pa den anden de allierede topbeslutnings-
tagere i og uden for Atlantpagten/NATO-organerne, i serdeleshed i
Washington og (i mindre omfang) i London; irsagerne til manglende
sammenfald vil blive spgt afdzekket og forklaret iser gennem analyser af
en lang razkke konkrete forsvars- og sikkerhedspolitiske beslutningspro-
cesser.« Undersdkningen uppdelas i en rad tematiska delundersoknin-
gar eller kapitel. I dessa analyseras, fraga for fraga, NATOs,/USAs utspel
samt de danska reaktionerna hiarpa.

Det ar tveksamt, om denna disposition uppfyller den férhoppning,
som forfattaren knyter till den i inledningen (s. 32), namligen att gora
framstillningen mera overskadlig och lattlast. Den kronologiskt fram-
skridande formen i de olika kapitlen betyder, att lisaren gang pa gang
maste starta bakifran igen, ga tillbaka i tiden och att det inte alltid ar sa
latt att se, hur handelser, som skildras i olika kapitel, hanger samman
inbordes och tidsmissigt. Det man forlorar i 6verblick vinner man
emellertid mojligen i precision. Forfattaren granskar mycket intringan-
de, hur Danmarks politik gestaltade sig i de olika fragorna, vilka svara
avgoranden det stilldes infér genom de krav, som NATO-samarbetet
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reste samt vilka reservationer gentemot detta samarbete, som utvecklade
sig. Pa basis av material frin opinionsmitningar konstaterar han (s. 843),
att dnnu lingt in pa 1950-talet genomsniuligt endast hilften av be-
folkningen forklarade sig som anhdngare av det danska NATO-medlems-
skapet och att omkring en fjardedel var direkta motstandare. Forfattaren
betonar, att detta svaga engagement for NATO i hog grad delades av
eliten i form avde ledande politikerna. Intressant och fint tecknas bilden
av dessa samt av ledande dmbetsmin och deras agerande. Undersok-
ningen ar 6verhuvud energiskt analyserande och visar en allvarlig stra-
van efter att ga till grunden med de fragor, som behandlas. Den foran-
leder dock vissa erinringar.

De utvalda fragorna innefattar Danmarks stallningstagande till Vast-
tysklands upprustning, forsvarsbidraget till NATO, NATOs/USAs énsk-
ningar om fredstida stationering av flygstyrkor och senare atomvapen pa
dansk jord, NATOs atomstrategi, dess engagement i andra delar av
Europa och virlden samt dess »ikke militere front« i form av politiskt
samarbete, propagandakrig, ekonomisk krigforing etc.

Ett forhallande, dar olika individer, eller som héar olika stater, med
olika erfarenheter, intressen etc. skall lankas samman, karakteriseras
som regel av bade samarbete och konflikt. Om man skall undersoka
relationerna mellan parter i en allians ir siledes bade samarbete och
konflikt intressanta. Bide samarbete och konflikt dr ocksd hela tiden
narvarande i den bild av relationerna mellan Danmark och NATO /USA,
som forfattaren tecknar, Han betonar emellertid mera konflikten.

Det ar, som framgir av ovan angivna citat frin inledningen, inte
orsakerna till »sammenfald« utan till »manglende sammenfald« i hall-
ningarna, som han vill klargora. Det dar inte samarbetet, inte Danmarks
anpassning till NATO, som star i centrum for intresset utan icke-samar-
betet, icke-anpassningen och icke-bidragen till forsvarsorganisationen,
inte fragan om varfor Danmark gick med i och forblev i NATO utan
oppositionen mot NATO/USA.

Men for att forstd motstindet och konflikten maste man ocksi se pa
samarbetet, se relationerna mellan Danmark och NATO/USA som en
helhet, vilken innefattar bada delarna. For att virdera motstandet och
konflikten ar det aven viktigt att se, var man kunde forvinta sig konflikt
men var det inte uppstod niagon samt att se till olika nivaer och grader av
konflikt, se i vilka tillfillen de bida parterna agerar med olika intensitet.
Det kan saga nagot om vad som dr viktigast for dem, motstind eller
samarbete. Mot den bakgrunden ar det viktigt, att forfattaren visar, att
Danmark (av sikerhetspolitiska skil) tog energiskt och positivt stallning
till NATOs/USAs politik i fraga om Visttysklands upprustning, trots de
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starka ressentiments den tyska ockupationen under det andra varldskri-
get kvarlamnat i den danska befolkningen. Daremot ar det synd, att
forfattaren viljer att inte narmare analysera frigan om amerikanska
baser pa Gregnland, en fraga, dar Danmark visade sarskilt stort tillmotes-
gaende. Detta motiveras frimst med att det foreligger sa mycket och sa
svartillgangligt material kring denna fraga. Materialet far saledes styra
problemstillningen och dess avgransning. Det dr kanske svart att und-
vika i detta tillfille men likafullt beklagligt och det begransar rickvidden
av de slutsatser, som kan dras.

Forfattaren ar ocksa forsiktig. Han nojer sig med att konstatera, att
Danmark intog en motstravig och reserverad hallning till NATO-samar-
betet pa fler omraden och med storre konsekvens, an man tidigare kant
till. Danmark var en »allieret med forbehold« — det ar den timligen
iterhillsamma huvudkonklusionen och den aterfinnes aven i titeln pa
avhandlingen.

Denna utgor ettinlagg, delsi en debatt om man med NATO-medlems-
skapet som utgangspunkt kan tala om brott eller kontinuitet i dansk
sikerhetspolitik, dels i en debatt om historieforskningen och dess in-
riktning. Dessa bada fragor bindes, som vi skall se, i hog grad samman.

Under de senaste iren, eller det senaste decenniet, har en ny slags
politisk historia och idéhistoria borjat gora sig gallande, en ny vardering
av politikens och idéernas betydelse i historien eller vad som ocksa
betecknats som en »neohistorism.« Den norske historikern Francis Se-
jersted beskriver den nya vigen som ett forsok att knyta banden tillbaka
till det forra arhundradets historieskrivning, att ater ge politiken en egen
tyngd, relativt cavhangig av bakomliggande intressen och att bryta med
en utveckling av historieimnet under detta arhundrade, vilken har varit
forenad med en lingvarig devaluering av den politiska historien. Man
riktar uppmérksamheten pa de politiska beslutsfattarna och forséker att
forsta dem utifran deras egna forutsattningar, satta sig in i den tanke-
varld eller meningshorisont, inom vilken de agerar (jfr. det nya intresset
for politisk biografi). Centralt stir betonandet av politiken som for-
klaringssystem, av politikens relativa autonomi och av det voluntaristiska
inslaget i politiken, definierat som férsdk till medveten styrning samt
forkastande av ekonomisk och social determinism. Det politiska faltet far
sin relativa autonomi som barare av den speciella politiska kulturen.
Centralt ar ocksa intresset for denna, saledes 16r de underliggande
normer, ideal, forestillningar, verklighetsuppfattningar etc. som anger
riktlinjerna i den politiska processen och verkar styrande pa beteendet i
det politiska systemet, de nationella, kulturella sirdragen och de lang-
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variga, fast etablerade och ull sjalvklarhet férvandlade, icke ifragasatta
traditionerna.?

Den nya viagen har forstarkts av det kalla krigets slut, vilket inneburit,
att manga tidigare fortringda problem aktualiserats. Aven en ledande
foretraddare for socialhistoria som Jirgen Kocka har mast medge, att de
stora forandringar, som nyss har gt rum och de erfarenheter vi har gjort
pa internationellt plan, har konsekvenser for socialhistoriens resp. den
politiska historiens stallning och férklaringskraft. Det ar ater berittigat
att hdavda (utrikes-)politikens primat, att politiken ir mycket mer in en
reflex pa sociala och ekonomiska processer, att den har en egenvikt och
en sjalvdynamik, att den inte bara ir socioekonomiskt betingad utan
aven kulturellt-normativt samt att den nationella samhorighetens och de
handlande personernas betydelse for politiken inte fir undervirderas.®

Det som upprétthiller en vetenskaplig tradition och dess perspektivar
inte minst den gemensamma awisningen av konkurrerande perspektiv
som varande naiva, fantasilésa eller pa annat sitt ofruktbara, bristfalliga
eller ohallbara. En viktig roll, nir det giller att hivda en ny metodisk
inriktning — och att avlisa en sidan - spelas siledes av dess angrepp pa
alternativa infallsvinklar. Representanterna for den nyainriktning vi hiar
har beskrivit ansluter sig garna till kritiken av de positivistiska vetenskaps-
idealen med deras betoning avlagbundenheter, noggranna matningar,
kvantitativa tekniker etc, Forfattaren distanserar sig i sin inledning (s. 19
f, 28f) frain och nimner som i apologetiskt syfte missbrukade de forsok,
som gjorts i tidigare forskning att tolka den danska utrikes- och siker-
hetspolitiken i termer av »ydre ngdvendighed « och som »i alt vaesentligt
en tilpasning til og ofte underkastelse under de givne ydre konjunkturer,
som regel stormagternes (skiftende) magtkoncentrationer og-konstella-
tioner.« Med tydlig adress till anhangare av en positivistisk, hypotetiskt-
deduktiv metod beskriver han sin undersékning som »ikke en deduktiv
analyse, hvor det empiriske materiale lzgges pa generaliserende sma-
stats- og international politikteoriers prokrustesseng.« Med tydlig adress
till tidigare forskning framhdller han ocksi sin (och andras) skepsis
gentemot »muligheden for alene pa grundlag af (et beskedent antal)
offentlige kilder at bringe studiet af udenrigspolitik, herunder allian-

! Francis Sejersted, »Politik og kultur: Om den politiske histories fall og vekst,« i
Demokratisk kapitalisme, Oslo 1993, 5. 328-342, Jfr. dven nyligen Bernard Eric Jensen,
sHistorisme,« 1 Humanistisk videnskabsteor, eds. Finn Collin etc., Kgbenhavn 19495, s.
140-157 (154 f).

8 Jargen Kocka, »I:-’burraschung und Erklarung: Was die Umbriiche von 1989,/90 fir die
Gesellschafisgeschichte bedeuten kinnten, « i Was ist Gesellschaftsgeschichte? Positionen,
Themen, Analysen (festskrift till HansUlrich Wehler), Bielefeld 1991, s. 11-21.

* Jensen, s. 143 £,
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cepolitik pd simple, helst kvantificerbare (tal-)formler« liksom mot att
finna »lovmzessigheder eller regler med pradikativ kraft inden for inter-
national politik, herunder den udenrigspolitiske beslutningsproces -
f.eks i Danmark.« Han citerar andra férfattare, som kritiserat smastats-
teorier och forklarar: »Under alle omstendigheder forekommer det
ikke relevant, endsige daekkende, at definere smastaten og dens sikker-
heds- og forsvarspolitiske adfaerd ved hjzlp af kvantitative eller andre
'harde’ variabler alene — areal- og befolkningsstgrrelse, bruttonational-
produkt, geostrategisk placering, osv.«

I stillet formulerar forfattaren ett annat ideal. Som sin uppfattning
betrdaffande studiet av utrikes- och sakerhetspolitik och som sin infallsvin-
kel anger han (s. 29): »Analyser af beslutningstagernes og det politiske
systemns karakter, historiske erfaringer, traditioner og vardinormer ma
inddrages som de centrale elementer; en given smastats konkrete uden-
rigs- eller alliancepolitik kan n®ppe fores tilbage til nogen 'negdvendig-
hed’, f.eks. om 'tilpasning’ i et bestemt omfang til omgivende stormag-
ter, og er under alle omstzendigheder altid udtryk for et politisk valg.«

Forfattaren betonar siledes politikens voluntaristiska inslag och dess
autonomi. I sin analys av den danska NATO-politiken fokuserar han pa
de politiska beslutsfattarna och forsdker visa, att de styrdes av sin egen
avertygelse. Det heter (s. 51): »Pa hvert enkelt niveau var hver fase i den
formulerede og forte politik udtryk for menneskelige beslutninger, for
valg.« Forfattaren tar (s. 31) fasta pa att Erling Bjol framhallit, att »de
"arkimediske punkter’ i den danske udenrigspolitiske beslutningsproces
er samspillet mellem departementer og politikere, eller rettere: mellem
topembedsmand og toppolitikere, samt at regeringen og fremfor nogen
statsministeren — men ogsa afhxngigt af de enkelte aktgrers person-
ligheder — har haft den endelige og afgsrende indflydelse pa, hvilken
politik der fortes; specielt i NATOpolitikken (sikkerhedspolitikken) i
1950erne la tyngdepunktet ifslge Bjol i Socialdemokratiet, specielt parti-
ledelsen.«* Forfattaren driver detta som en av sina viktigaste teser. Den
socialdemokratiska ledningen, sarskilt Hans Hedtoft, far inkarnera am-
bivalensen gentemot NATO-samarbetet.

Inrikespolitiska och ekonomiska faktorers betydelse diskuteras men
nedtonas. Sammanfattningsvis heter det t. ex. (s. 861), att »Danmarks
forbeholdne NATO-politik langt fra alene, og i mange tilfxlde nzppe
engang primart (var) bestemt af de ledende politikeres indenrigspoliti-
ske og partitaktiske hensyn og overvejelser. »I stillet lyfter forfattaren

E Bjwl betonade dock, att inflytandet Gver utrikespolitiken varierar starkt frin situation
ull situation. Erling Bjsl, Hvem bestemmer: Studier i den udenrigspolitiske beslutnings-
proces, Kebenhavn 1983, s, 334,
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(s. 859) fram »variable som de politiske lederes ... grundholdninger og
dybereliggende tankes®t i gvrigt, deres generelle historiske referen-
ceramme« eller m.a.o. den politiska kultur, pa vilken politikens auto-
nomi enligt ovannimnda resonemang vilar. Avhandlingens huvudtes,
presenterad iinledningen (s. 22), ar, att »Danmarks formelle brud med
neutralitetspolitikken ved indmeldelsen i Atlantpagten i 1949 kun til en
vis grad ferte til ogsa et reelt brud med den hidtil ferte forsvars- og
udenrigspolitik, og at sivel de ydre som de indre vilkar for denne politiks
udformning begunstigede en vis kontinuitet i den farte politik. Den
danske kurs internt i alliancensorganer i medlemsskabets fprste dusin ar
viste sig med stgrre konsekvens og pa flere omrader, end det hidtil har
veeret almindeligt antaget eller kendt, at vaere praget af elementer fra
den hidtidige neutralistiske, "brobyggende’ og ikke-provokerende dan-
ske udenrigs- og forsvarspolitik.«

Forfattaren ansluter sig darmed till en riktning i dansk (och norsk)
forskning, som hivdat, att NATO-anslutningen ej innebir nigot av-
gorande brott med de traditionella riktlinjerna for sakerhetspolitiken
och att denna iiven fortsittningsvis bevarade en betydande kontinuitet.
Avhandlingen ar en argumentation for denna tes. Darvid utnyttjar och
exponerar forfattaren den ovan beskrivna nya metoden eller infallsvin-
keln.

Denna utmirkes som nimnts bl.a. avettintresse for nationen och dess
politiska kultur. I de forsok, som gjorts att fanga och beskriva denna
kultur i Danmark, spelar grundtvigianismen en framtridande roll. For-
fattaren framhiller i den avslutande sammanfattningen och konklusio-
nen (s. 858) nationens betydelse som langvarig »konstant« for danskarna
som forklaring till den reserverade politiken, niar det gallde suverinitets-
avgivelse och integration i NATO. Méjligheten nimns ocksa, att grundt-
vigianismen kan ha spelat en roll for den danska »NATO-profilen.«

Sarskild uppmirksamhet dgnar forfattaren arvet fran och kontinuite-
ten av Danmarks traditionella neutralitetspolitik. Den »neutralistiska«
overtygelsen och traditionen tecknas mycket utforligt och i ett Iingt
perspektiv (s. 91-100). Forfattaren framhaller neutralitetstanken som ett
ledmotiv i dansk politik dnda frin avslutningen av det stora nordiska
kriget i borjan av 1700-talet och med ett kort avbrott endast for Napole-
onkrigens sista dr - da ju Danmark tvangs in i en allians med kontinental-
makten Frankrike. Som forfattaren sjilv framhaller (s. 91 ff), maste
Danmark ocksé frian 1864 i 6kande grad anpassa sig till krav fran grannen
(Preussen-) Tyskland som kontinentens nya starka militirmakt. Forfat-
taren betecknar politiken gentemot Tyskland fram till forsta virldskriget
och darefter igen efter 1953 som ¢ en »ren neutralitetspolitik« utan en
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»tilpasningspolitik« eller en neutralitetspolitik »med tysk hzldning.«
Neutralitetspolitiken genomgick siledes forandringar.

Vid sidan om neutralitetstanken betonar forfattaren den nordiska
samhorighetstanken och dess starka och langvariga grepp, sarskilt Gver
den ledande socialdemokratin. Han klargér (kap. 3,) att man fran dess
sida ar 1949 hade féredragit ett nordiskt forsvarsforbund fore en NA-
TOanslutning. Aven efter 1949 hélls den nordiska tanken levande pi
olika sitt, bl.a. i form av strdvandena att skapa ett lagspanningsomride i
norr och en s.k. nordisk balans.

Om man skall tala om kontinuitet och tradition, bor man ocksa peka
pi samhérigheten med vistlinderna, inklusive USA, och de virden det
representerar. 1 den avslutande sammanfattningen och konklusionen
fragar sig forfattaren (s. 865 f), varfor Danmark inte gick langre i sina
forbehill gentemot NATO/USA in det gjorde. Han skriver, att man inte
far glomma bort, att »det rastoffattige, staerkt udlandsafhaengige Dan-
mark i et overordnet perspektiv ... i hgj grad havde materiel gavn og
tjente pa den tidlige kolde krigs Pax Americana-system.« Det satte, heter
det, =klare skranker for, hvor langt de ansvarlige danske politikere bade
var i stand til og havde gnske om at distancere sig fra den USA-anfarte
nordatlantiske alliances overordnede politik og strategi i den kolde krig
frem til begyndelsen af 1960erne.« Den ekonomiska, materiella intresse-
gemenskapen med USA nimns siledes, diremot inte den andliga, kul-
turella och ideologiska gemenskapen — och inte heller USAs 6vermakti-
ga formaga att penetrera dessa omraden och dess odverligsna
maktstillning dir efter det andra virldskriget.®

Danmark hade inte bara en tradition av neutralitet och nordism utan
aven av t.ex. militir sparsamhet. Betydelsen av den sistnimnda traditio-
nen nedtonas emellertid. Den norske historikern Egil Ferland har fram-
hallit en militar sparsamhet som karakteristisk for bide Norges och
Danmarks NATO-politik. Han betonar, att »both did their best to reap
the profits of membership while seeking to avoid commitments that
might cost money or provoke the Kremlin.«’ Forfattaren hivdar (s. 861

" I amerikansk litteratur har bl.a. Charles S. Maier framhallit dylika faktorer. Han har
pekat pd betydelsen av den amerikanska demokratiska och pluralistiska traditionen, med
dess former for konfliktlosning, kompromisser, »give and take« ete. for relationerna med
de dvriga NATO-medlemmarna, Det skapade en kansla av intressegemenskap och dmsesi-
digavhiangighet, vilken méjliggjorde, att organisationen kunde fungera och hilla samman
si linge. Charles 5. Maier, Alliance and Autonomy: European Identity and US. Foreign
Policy Objectives in the Truman Years,« iThe Truman Presidency, ed. Michaael Lacey, New
York 1989, s. 173-298,

* Egil Farland, =Foreign Policy Profiles of the Scandinavian Countries: making Use of
Colom,« Scandinavian Journal of History 1994, s, 165184,
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not 38), att forsvarsbudgetens storlek »kun i beskedent omfang direkte
pavirkede Danmarks udenrigs- og sikkerhedspolitiske profil udadtil«
och han betecknar (s. 355) spelet kring denna fraga som rérande sig om
»mere politik end gkonomi.«®

Daremot konstaterar forfattaren (s. 389), att »stigningstakten i de
sociale ydelser sandsynligvis ville have varet hgjere uden den gennem-
farte oprustning.« Han namner ocksa flera ganger (s. 321, 327 och 389)
en konflikt mellan vilfirds- och forsvarsutgifter. Vi vet fran England, att
de stora vilfirdspolitiska atagandena efter 1945 verkade bindande pa
utrikespolitiken. Bl.a. mot bakgrund dérav hade det varit intressant, om
forfattaren nirmare hade diskuterat, inte bara hur de militira utgifterna
paverkade utvecklingen av valfardsstaten utan ocksa hur den okande
forpliktelsen till valfirdsstaten paverkade och foérindrade de betingel-
ser, under vilka de danska sakerhetspolitiska beslutsfattarna agerade.

De sikerhetspolitiska problemen dndrade vasentligt karaktir med en
Overgang till en militir planering, vilken byggde forst pa forestillningar
om atomkrig och massiv vedergillning och darefter, fran bdrjan av
1960-talet pd en ny doktrin som mera betonade begrinsat krig och
flexibeltsvar.” Denna nya doktrin avspeglas i den danska forsvarspolitiska
debatt som forfattaren skildrar (s. 592 f, 606, 613, 622 samt stickords-
registret). Han namner (s. 613, 622 f), att de danska beslutsfattarna - till
skillnad frin den bredare offentligheten — var uppmairksamma pé den
nya doktrinen och klara éver dess betydelse. NATOs atomstrategi syntes
darmed fran omkring 1960 réra sig i den riktning, som danskarna
onskade (d.v.s. mindre vikt vid massiv vedergillning med kdrnvapen),
konstaterar forfattaren (s. 625). Han namner, att detta bidrog till att
skapa den »hgjere og mere aktiv(e) profil,« som fortsattningsvis kom att
utmirka Danmarks NATO-politik. Ocksi kortsiktiga fordndringar fick
saledes viktigt genomslag.

Forfattaren framhaller emellertid i enlighet med sitt perspektiv de
langsiktiga forindringarna och erfarenheterna framfér de mera kortsik-
tiga. Pa basis av en jamforelse mellan 4 ena sidan Danmark och Norge
och i den andra Holland och Belgien, dar han konstaterar, att de fyra
linderna hade likartade erfarenheter av 1930-talets neutralitetspolitik
och detandra varldskrigets ockupation men gick pa helt olika linjer i sin
NATO-politik, nedvirderar han (s. 858 f) betydelsen av omedelbara
historiska erfarenheter.

* Jir. dven avhandlingen s. 4649 ff.

" Om denna se narmare Nordal :ik::rm;m, On the Doctrine of Limited War, Lund 1972,
Sc¢ ocksd min opposition pa Akermans doktorsavhandling, tryckt i Svensk Historisk Tid-
skrift 1973, s. 206-306.
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Sejersted har varnat for en allt for stark fokusering pa den politiska
kulturen och for att man i stillet for att tidigare ha hamnat i en socialde-
terminism eller ekonomisk determinism i stallet hamnar i en »kulturde-
terminism.«""" Med sin betoning av kontinuitet och lingvarig tradition i
dansk politik riskerar forfattaren att allt f6r mycket homogenisera bilden
avdenna och dolja forindringar. Det ar viktigt, att han pekar pa att dansk
sakerhetspolitik har en forbindelse bakit i tiden. Tiden ar dock en
dynamisk faktor. Den skapar stindigt nya forutsattningar, nya intryck
och kanslor, som konfronterar tidigare erfarenheter och smilter dem
samman till nya kombinationer."

Det ar Danmark, den danska sakerhetspolitiken och dess drivkrafter,
som star i centrum for forfattarens uppmérksamhet. Som vi har konsta-
terat, intresserar han sig endast sekundart for NATO/USAs sakerhetspo-
litik. De grundlaggande dragen i denna och USAs roll i det kalla kriget
(fram till 1961) skildras emellertid i kapitel 2, huvudsakligen pa basis av
tidigare litteratur. Forfattaren konstaterar (s. 80), att det kalla kriget i
den undersokta perioden var »en kompliceret geostrategisk, ideologisk-
politisk og gkonomisk betinget international - global — konflikt pa flere
forskellige niveauer.« Samtidigt betonar han emellertid (s. 57), au
»USAs politikiden kolde krig kan ... ikke alene eller primzert tilskrives et
mere eller mindre apriorisk sikkerhedspolitisk, geostrategisk imperativ. «
Pa viktiga punkter igenkinner man hir revisionisternas syn pa det kalla
kriget och dess orsaker. Forfattaren skriver t.ex. (s. 57), att »Washington
beh@vede ... ikke at blive overtalt til at bek&mpe sovjetkommunismen.«
Det framhalles vidare (s. 59 och not 11 sammas.) »att Trumanregeringen
medverkade till att skapa en »krigshysteri« bide i USA och Viisteuropa
genom att medvetet éverdriva hotet frin Sovjetunionen i syfte att frimja
sina egna inrikespolitiska och ekonomiska intressen. Denna manipulati-
va amerikanska politik kontrasteras (s. 60) motden som representerades
av ett »tilbageholdende Moskva« och »Kreml-ledelsens forsiglige og
konservative udenrigspolitik« (5.83). Overhuvud nedtonas hotet fran
Sovjetunionen.

I sin framstallning av den amerikanska politiken och det kalla kriget
associerar forfattaren sig siledes med en tolkning, som representerar en
annan inrikining, dn den han valt i rekonstruktionen av den danska
politiken och till skillnad hérifran betonar inrikespolitiska och ekonomi-
ska determinanter for utrikes- och sikerhetspolitiken.

" Sejersted, s, 337 11,
" Jir, Torsten Hagerstrand i Om tidens vidd och tingens ordning: Texter av Torsten
Higersirand, eds. Gosia Carlestam och Barbro Sollbe, Swockholm 1891, s, 141,
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Forfattaren anvinder saledes en annan forestallningsram, andra fra-
gor gentemnot USA dn det egna landet. En sadan assymetri uppstar latt,
nir man som i detta tillfalle bygger en del av framstéllningen pa tidigare
litteratur och en annan del pi egen arkivforskning. Det akiualiserar
fragan om forfattarens materialsokning, dess omfattning, inriktning och
konsekvenser.

I Norge har historikerna agnatsig at det kalla kriget langt tidigare och i
langt stérre omfatining an i Danmark {och Sverige). Som en viktig orsak
hirtill har den norske historikern Helge Pharo framhallit den generd-
sare norska arkivpolitiken.'

Forfattaren har inte kunnat fi tillgang till utrikesministeriets och
forsvarsministeriets arkiv. De flesta skulle ha resignerat i en sidan situa-
tion och valt ett annat dmne, men sa inte Poul Villaume. Den restriktiva
danska arkivpolitiken har i stillet verkat som en utmaning och som han
sjalv skriver (s. 38) avgorande medverkat till att han i en sallsynt om-
fattning sokt sig till utlindska arkiv. Sammanlagt har han utnyttjat 26
arkiv, darav 19 i utlandet, 12 av dem i1 USA och resten i Canada, England
och Norge. Huvudsakligen handlar det om officiella, diplomatiska och
militira arkiv, men forfattaren har ocksi anvant sig av en ling rad
privatarkiv. En viktig roll i avhandlingen spelar rapporteringen fran den
amerikanska ambassaden i Kopenhamn, vilken forfattaren har kunnat
rekonstruera med hjalp av olika arkivserier i det amerikanska utrikesmi-
nisteriets arkiv. Denna rapportering har kompletterats och jamforts med
dels rapporteringen fran den amerikanska ambassaden i Oslo, dels ett
privatarkiv fran Eugenie Anderson, som var ambassador i Kopenhamn.
Vidare har forfattaren utnyttjat protokoll i det amerikanska utrikesmini-
steriets arkiv fran moten i NATOs permanenta rad och arkiven fran USAs
diplomatiska NATO-mission i Paris, akumnaterial fran det amerikanska
forsvarsministeriet, forsvarsledningen och flygvapnet samt fran de s.k.
presidentbiblioteken, d.v.s. privat- och personarkiv fran de amerikanska
presidenterna (Truman, Eisenhower och Kennedy). Bland de amerikan-
ska privatarkiven mirks ocksa det fran utrikesminister John Foster Dul-
les.

Till grund for avhandlingen ligger vidare diplomatiskt och militirt
material fran engelska arkiv - diribland rapporteringen fran den engel-
ska Kopenhamnsambassaden - samt, i mera blygsam omfattning - fran
norska och canadensiska arkiv. Forfattaren har ocksa anvint sig av de

L Helge Pharo, »Scandinavia,« i The Origins of the Cold War in Europe, s. 194-293
(195).

90 Hest, teclsskr, 95:2
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stora tryckta utgavorna avamerikanskt diplomatiskt material, av material
fran kongressens undersokningskommissioner etc. Dartill kommer sa,
att forfattaren trots allt har faut fram ett mycket omfattande danskt
material, frimst fran de politiska partierna och fran enskilda politiker,
ambetsman och militarer etc.

Sammanlagt ar det en alldeles dvervildigande mingd kéllmaterial.
Forfattaren har for den skull inte forsummat att sitta sig grundligt in i
den mycket stora relevanta litteraturen. Listan over killor och litteratur
fyller sammanlagt 20 sidor.

Detkan inte understrykas tydligt nog, att forfattaren inte minst genom
sin omfattande materialgenomging har gjort en bestiende insats for
dansk forskning. Materialgrundlaget ar avhandlingens storsta styrka och
det vittnar om en osedvanligt stor arbetsinsats.

Samtidigt ar det dock en styrka med visst férbehill. Ett stort material r
inte alltid bara en fordel. Det kan latt komma att styra en undersokning,
sa att det blir materialet, som bestimmer problemstillningarna och inte
problemstillningarna, som bestimmer valet av material. [ varje fall utgor
det ingen garanti for att man valjer de vasentligaste och mest intressanta
problemstillningarna.

Aven om materialet ir stort, si har det ocksi sina tydliga begrins-
ningar. Forfattaren har inte kunnat utnyttja akterna fran utrikesmini-
steriet och forsvarsministeriet och inte heller frin dstblocksstaterna, dar
de har borjat bli tillgangliga i namnvard grad forst under de allra senaste
iren, efter det kalla krigets slut. Aven om den amerikanska arkivpolitiken
i princip varit mycket generdés, har det ofta gitt langsamt med »deklassifi-
ceringen« och mycket material fran 1950-talet har tills helt nyligen varit
otillgangligt.” Framfor allt ar det emellertid oméjligt for en enskild
forskare att sjalv sitta sig in i hela den ofantliga mingden av killmaterial.
For vasentliga aspekter avamerikansk politik har forfattaren darfor mast
bygga pa tidigare litteratur. Denna bygger aterigen pa ett ofullstindigt
kallmaterial, den innehaller mycket olika tolkningar och den har som
forfattaren skildrar (s. 56-60) genomgau en komplicerad och svarover-
skadlig historiografisk utveckling.

Obercende av om det dr betingat av den amerikanska litteratur forfat-
taren har varit tvungen att bygga pa eller av hans begransade tillgang till

'** For narmare upplysningar hiarom och for olika varderingar av betydelsen av denna
situation s¢ tex, diskussionen mellan & den ena sidan Zachary Karabell och Timothy
Naftali samtd den andra]. Kenneth McDonald i Diplomatic History 1994: (Fall), s. 615-634.
Sedven Stephen G, Rabe, »Eisenhower Revisionism: A Decade of Scholarship,« Diplomatic
History 1991:1 {Winter), s. 97-116; Michael H. Hunt, »The Long Crisis in US. Diplomatic
History: Coming to Closure,« Diplomatic History 1992:1 (Winter), s. 115140 (137).
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danskt material, si finns detemellertid bade historiografiskt och konkret
historiskt en obalans mellan behandlingen av USA och Danmark.

Revisionisterna ir inte en enhetlig riktning eller skola.' Mycket typisk
for dem ar emellertid, som Inga Floto har formulerat det, uppfatt-
ningen, att i 1950-talets kalla krig »skurken .. . ikke ...var Sovjetunionen,
men USA.«'"* Den amerikanska politiken var enligt denna tolkning olyck-
lig, oférnufiig, omoralisk och ond. = Detspinnande med revisionisterna
ar, att de ar sa starkt sjalvkritiska, angriper det egna landet och dess
politik sa valdsamt. Det ar ritt enastiende och siger nigot om debatt-
klimatet och dess nivd i USA.!” Revisionisterna ser siledes mycket kritiskt
pa USAs politik och forfattaren ansluter sig, som vi sett, till denna kritiska
hallning. Fragan ir emellertid: hur ser han pasitt egetland, hur virderar
han dess politik?

En norsk forskare, Nils Orvik, har kritiserat bide den norska, svenska
och danska politiken i det kalla kriget som oklok. Orvik, som skulle ha
foredragit ett skandinaviskt forsvarssamarbete, angriper de nordiska
lindernas politik som byggande pa illusioner om att det skulle vara
mdijligt att undga ett nytt 9. april vid hjilp av vad han betecknar som
Danmarks och Norges »halv-allianse« med NATO." I inledningen
(s. 21), skriver forfattaren diremot: »Jeg ser med forstielse pa overbe-
visningen hos flertallet af de ledende danske beslutningstagere i 1949 -
kun fire ar efter afslutningen af den traumatiske beszttelsestid under
Nazityskland — om at Danmarks forsvar i fremtiden kun kunne betrygges,
om ikke andet pa det politisk-psykologiske plan, gennem en alliance
med sikkerhedsgarantier fra de store vestmagter.« Det heter vidare: »Pa
den anden side har jeg lige sa stor forstielse for de forbehold og den
(med Hans Hedtoft) i gvrigt sunde skepsis over for alle stormagter’, som
ikke blot brede kredse i befolkningen, men — som vi skal se ogsd ledende
politikere og andre beslutningstagere, nzrede over for at folge nogle af
de mere vidtgiende militzere og politiske oprustnings-, integrations- og

" For en diskussion harom se t.ex. Bruce Cumings, »Revising Postrevisionism,« Diplo-
matic History 1993:4 (Fall}, s. 539-569 samt Anders Stephanson, »The United States,« i The
Origins of the Cold War in Europe: International Perspectives, ed. David Reynolds, New
Haven & New York 1994, s, 23-52,

" Inga Floto, Historie: Nyere og nyeste tid, Kebenhavn 1985, s, 167,

" Jfr. Svein O. Sazther, »Korsthg eller sehforsvar? En analyse av ulike teorier om
amerikansk opdemmingspolitikk,« Internasjonal Politikk 1975:1, 5. 45-69.

'" De amerikanska historikernas uppgorelser med detegna landets politik har inte bara
varit begransad till det kalla kriget. Se ibid., s, 57,

¥ Nils Orvik, »Neutralitet og sikkerhet: Etskandinavisk perspektiv,« i Urladdning: 1940
- blixtkrigens ér, red. Bo Hugemark, Stockholm 1940, s. 362-3890.
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konfrontationsskridt, som alliansen med USA i spidsen anbefalede og/
eller tilskyndede Danmark til at tage i den underspgte drrekke.« Bade
nar det giller politiken for och emot NATO-samarbetet ar forfattaren
siledes benagen att se med positiva dgon pa det danska agerandet. De
flesta ledande danska politikernas hallning till kommunismen karakteri-
seras ocksa (s. 863 f) som langt mera upplyst och sansad dn de amerikan-
ska politikernas. Denna forestillning, att amerikanarna medvetet 6ver-
drivit hotet fran Sovjet och kommunismen och att de danska
beslutsfattarna haft en mera fornuftig och realistisk syn, nir de ned-
tonade detta hot, spelar genomgiaende en viktig roll i forfattarens for-
klaringar till (och forsvar for) den danska politiken. Till skillnad fran
den amerikanska politiken 4r daremot den danska klok och fornuftig.

Under senare ar har vi borjat att bli mera medvetna om de bindningar
inte bara politikerna utan dven forskarna ir underlagda. Bl.a. den
franske vetenskapssociologen Pierre Bourdieu har framhallit nodvin-
digheten av att vi som forskare kritiskt reflekterar 6ver var egen veten-
skapliga praktik och var egen synvinkel, kritiserar den och forsiker att
overvinna vart partiella perspektiv, se dar vi ar blinda."” 1 en artikel i
tidskriften Diplomatic History for hosten 1993 har en amerikansk for-
skare, Robert Jervis, framfért nagra synpunkter pa detta problem, speci-
ellt i forbindelse med det kalla kriget.

Jervis framhiller, att bide for den amerikanska politiken och for
forskarnas tolkning av denna spelar forestallningen om vad som ar
»reasonable,« d.vs. fornuftigt, skaligt, eller ej, en nyckelroll. Han fram-
hiller, att USA liksom de flesta andra stater sig sitt eget beteende som
»reasonable« och darmed var predistinerat att se motsatta reaktioner
fran andra staters sida som »unreasonable.« Man kan ocksa tala om en
slags dubbelmoral, dér stater liksom individer vagrar att anviinda samma
mattstock vid varderingen av sitt eget beteende, som de anviinder gen-
temot andras, diarfor att de tror, att deras eget beteende dr »benign«,
gott, rattradigt, moraliskt (jfr. bellum justum argument i nutida historisk
diskussion!). Det samma galler betraffande forskarnas vardering av det
egna landets politik i forhallande till andra staters. Darfor ar det svart for
en historiker att utveckla och framfora kritiska synpunkter pi det egna
landets historia.*

" Pierre Bourdieu, Homo academicus, Paris 1984, eng. dversauning, Cambridge 1900,
sarskilt s. XI-XXVL, 6.

* Rohert Jervis, »The End of the Cold War on the Cold War?, «Diplomatic History
1993:4 (Fall), 5. 651660,
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Jervis’ synpunkter passar vil samman med erfarenheterna frin t.ex.
forskningen om nazitiden och det andra virldskriget. Det har varit
mycket lattare och métt mycket mindre motstind att hdvda, att det egna
landets politik ar »benign« in »malign« samt att skildra en opposition
mot dn en kollaboration med »det onda.« Det kidnner vi bla. fran
diskussionen i den bredare offentligheten om beszttelsestiden i Dan-
mark.

Kanske spelar ocksa metoden, perspektivet, en roll i detta samman-
hang. Det kan t.ex. ha konsekvenser for synen pa ett lands politik om
man betonar tradition eller forindring.*!

Poul Villaumes avhandling ger uttryck fér inte bara ett nytt, starkare
intresse for politisk historia utan dven for en ny sjalvmedvetenhet, ett nytt
sjlvfortroende pa historikerhall, nir det giller studiet av utrikes- och
sakerhetspolitik, ett omrade, som linge varit starkt dominerat av sam-
hillsvetare och samhaillsvetenskapliga metoder.

De invandningar och reservationer, som hir gjorts, far inte undan-
skymma, att avhandlingen utgér en ovanligt stor prestation och att den
ar utomnordentligt inspirerande. Genom sitt samvetsgranna, metodiska
och sakliga grepp har Villaume tillfort oss ny och noggrannt underbyggd
kunskap om viktiga sidor av dansk sikerhetspolitik under 1950-talets
kalla krig. Genom att tillimpa ett nytt perspektiv har han fast upp-
mérksamheten pa dess historiska betingelser samt vunnit ny forstielse
for dess politiska och idémissiga bakgrund och kontext.

Varje god avhandling aktualiserar en mingd frigor. 54 dven denna.
Den nya internationella situationen, genom vilken inte bara nytt, viktigt
amerikanskt utan ocksa ryskt, polskt, dsttyskt, kinesiskt etc. arkivmaterial
har blivit tillgangligt, innebar, att manga forskare kommer att soka sig till
detta omrade i framtiden. Kanske kan vi da fi svar pa en del avde fragor,
som finns kvar efter lasningen av Villaumes avhandling. Vad var det t.ex.
som gjorde, att vairlden hamnade i en ny och langvarig global konflikt sa
nira efter det andra virldskriget och vad betydde denna konflikt av
risker for Danmark? Hur hanterades dessa risker och hur férhiller sig
dérvid tradition och férdndring till varandra — i historien och i historie-
forskningen, i de perspektiv historikern har att vilja mellan?

& Jir. berrdffande USA och revisionisterna Sather, s. 57,



