Venskab

KORRESPONDANCEN MELLEM ERIK ARUP
OG LAURITZ WEIBULL

AF

Inca FLoTO

Wem der grosse Wurf gelungen,
Fines Freundes Freund zu sein,
{Schiller)

Nogle mennesker gemmer deres breve, andre smider dem vak, Erik
Arup og Lauritz Weibull gemite deres. En livslang korrespondance ligger
nu tilgeengelig i arkiverne.' Korrespondancen afspejler to livslgb, to
skaebner. Men den er ogsa beretningen om et venskab mellem to af det
20. arhundredes mest fremtredende nordiske historikere,

' Erik Arups breve til Lauritzz Weibull befinder sig i Lauritz Weibulls arkiv i Universiters-
biblioteket i Lund (228 sik.). Laurit: Weibulls breve til Erik Arup findes i Erik Arupsarkivi
Det kongelige Bibliowek i Kebenhawn (146 stk.), - Weibull synes at have vaeret den bedste
arkivar af de to, han har tilsyneladende gemt alle breve fra Arup lige fra den forsie
introduktionsskrivelse 15.10.06, sdvel som postkort og telegrammer, mens Arup har veret
mere lesaptig, det forste brev, han har bevaret fra Weibull er fra 3.6.10. Der er ogsa en
lakune mellem brevene fra Weibull 4.7.22 og 3.12.27. Newop den periode, hvor ferste bind
af Danmarkshistorien udkom, og hver overvejelserne omkring etableringen af Scandia fandt
sted. Men ipvrigt er det naturligvis umuligt at afgere, hvor mange breve, der er gaettabt. —
Weibulls breve er niermest ulaselige, han har en meget speciel handskrift, selv Arup
brokker sig flere gange over «krageueerne«, Professor fil. dr. Carl-Axel Gemzell og pro-
fessor, fil. dr. Birgitta Odén har vist mig den store venlighed at laese korrekur pd artiklens
svenske citater, og jeg har derefter konfereret med originalerne, Det viser sig, at Weibull i
visse ord har en szerlig stavemndde, £, eks, anvender han ofte e, hvor man normalt pé svensk
skriver 4, ligesom han af og dl anvender danske ord. Jeg har i disse iilficlde bibehold
Weibulls stavning, men ikke markeretder seerskilt, Arups breve er derimod normal skrevet
med meget sirlig og let leselig handskrift. Enkelte — kortere — breve er maskinskrevne, i
disse anvendes »store« bogstaver, mens Arup ellers konsekvent skriver med »smit«. Se
imvrigt nedenfor note 181,

16 Hase, tidsskr, 95:2
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Venskab

Venskab er en s&rlig form for karlighed mellem mennesker, man har
ogsa kaldt det »den etiske erosforme«. Venskab er ikke bare agtelse eller
beundring, det er kerlighed. Venskab er den s®rlige form for kerlig-
hed, der som genstand har en person, vi verdsztter, og som opferer sig
moralsk korrekt —i det mindste over for os. »Venskab er at give, hvad vier
skyldige at give, at anerkende en egenskab, en dyd, som helc klart
allerede fandtes, men som de andre bare ikke har vaerdsat, fordi de enten
var ligeglade eller flendtligt stemt. Den hengivenhed vi nerer for en ven,
farosikke til at se nogeti ham, som ikke er, men fir os simpelthen til at se
ham; far os ikke til at overvurdere ham, men til at se ham retferdigt. ...
Det, der giver venskabet dets sublime, uselviske karakter, er netop, aten
ven ogsa anerkender og vardsatter traek ved os, der ikke direkte kan
brugestil noget. ... Ensven er med andre ord den, der yder én retferdighed.
Retfzrdighed i dyb, eksistentiel forstand«.

Venskaber opstar pludseligt uden glidende overgange. Der indtraeffer
et gjeblik, hvor man gribes af en kraftig sympati eller interesse for, hvor
man fgler sig nart beslegtet, pa blgelaengde med et andet menneske.
Hvis man har kendt vedkommende i lzengere tid, er det som om man
pludselig ser ham for farste gang. Om denne oplevelse har man anvendt
betegnelsen mgdetl. Et sidant made er altid uventet, en slags abenbaring.
En gnist opstir. »Et venskab opstir gennem en rekke af disse intense
mgpder, som hver for sig genoptager det foregdende. ... Et venskab er et
filigran af mgder«. Det dybe dndelige slaegtskab, man fgler med den anden
under mgdet, kommer ikke af, at han spger ngjagtig det samme som én
selv, har samme mal, samme lzngsler. Madet bestar ikke i, at man
erkender en identitet eller lighed. Det er snarere en opdagelse af, at man
kompletterer hinanden. Denne komplementaritet har ikke noget at gore
med, at den anden ved noget, man ikke selv ved eller omvendt. Under et
mede lykkes det to forskellige mennesker at betragte samme realitet pa
samme made. Under mpdet opdager de to venner, at de stir skulder ved
skulder overfor et dunkelt punkt, eller en flende. »Mgdet er to livs-
baners, to skeebners sammenfald-.

Ogsi venskabsforhold kan imidlertid komme ud for kriser. Venskab er
ikke noget, der kan betragtes som erhvervet for altid. Detstgder pa kriser
som enhver anden form for menneskelige relationer. »Krise vil her sige,
atden ene fpler sig usikker pa den andens venskab, eller maske ligefrem
svigtet, misforstaet. At overvinde krisen er derfor ensbetydende med, at
den anden igen forstar os til bunds, og vi ham. Under en krise misforstar
vi nemlig ogsa selv, angriber, vil bryde. Krisen opstar altid af en skuffelse
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og har tendens til at bevaege sig mod et sammenstgd pa liv og dgd. Hvis
vennen er den, der yder os retfzrdighed, vil krise sige, at netop han har
vaeret uretfzerdig overfor os. ... Krisen kan kun overvindes gennem et
mgde«. Gennem dette nas en afklaring. Det mgde, der opha®ver krisen,
overvinder dette forhistoriske mellemvarende, genetablerer mgderaek-
ken og reprasenterer et nyt skridt fremad.

Ovenstiende beskrivelse af venskabets szrlige mekanismer er hentet
fra den italienske psykolog Francesco Alberonis bog Venskab.* Han frem-
hzever imidlertid ogsa, at venskab tager sig forskelligt ud i forskellige
samfund. »I et krigersamfund vil der i det vasentlige vere tale om et
vabenbroderskab. Det er det venskabsbillede, oldtidens heltedigtning
har efterladt os: Patroklos og Achilleus, Euryalus og Nisus, KEneas og
Pallans. Op mod vor egen tid m@der vi venskaber, hvor kultur og politik
er det vasentligste. Det ser vi hos Dante, Guido Cavalcanti og Lapo
Gianni, tre digter-venner fra tolvhundredetallets Firenze. Og i tilfzeldet
Michel de Montaigne og Etienne de la Boétie, to forfatter-venner fra det
sekstende arhundredes Frankrig. Endnu tzttere pa finder vi venskaber-
ne mellem Marx og Engels, [og] mellem Max Horkheimer og Theodor
Adorno, hvoraf det fprste har haft indvirkning pa hele vor tids politiske
liv, detandet pa den sociologiske taankning«.s De sidste er udtryk for det,
han andetsteds kalder »andelige venskaber«. Fra historikerverdenen
kender vi ogsa den slags »andelige venskaber«. Venskabet mellem Marc
Bloch og Lucien Febvre er etklassisk eksempel,” det er venskabet mellem
Erik Arup og Lauritz Weibull imidlertid ogsi. De foranstiende sider
belyser nogle generelle mekanismer i venskab, det fxlles. Der var et
m@de mellem to komplementere personligheder, og det venskab, der
her opstod, har mange ting til fxlles med de »andelige venskaber«,

* Kebenhavn 1984, — Der findes utallige bager om venskab, men da dette er en historisk,
ikke en psykologisk afhandling, ngjes jeg med een, der ipvrigt raekker pd en bred litteratur
om venskab. — Jeg er cand. psyk. Yvonne Kronberg taknemlig for henvisningen. - Hele
alsnittet om Venskab er baseret pd denne bog. Citaterne er hentet fra s, 29; 5. 535; 5. 14; 5. 15
og 5. 21, resten af teksien er parafraser. — Lekor, dr. phil. Henrik 5. Nissen har med rette
gjort mig opmarksom pd, at Alberonis fremstlling i hej grad beror pd en bestemt
opfattelse af venskab, nemlig den romantiske. [kke alle venskaber begynder naturligvis
med mpdet, og venskaber kan ogsd have andre facetter end de her angivne, Detinteressante
i denne forbindelse er imidlertid, at venskabet mellem Arup og Weibull rent fakrisk
begynder med et mede, og at de begge paberaber sig det resten af livet.

* Alberoni, s. 6.

1 Ssr, 5 1538-142,

* Dette venskab er for nylig behandlet i Carole Fink: Marc Bloch. A life in History,
Cambridge University Press 1989, Det er igvrigt i den forbindelse interessant, at Fink
skriver: »Their personalitics were to some extent complementary« (s. 141). = De fire var
stort set jevnaldrende: Bloch 1886-1944, Febare 1878-1956, Arup 1876-1951, Weibull
1873-1960,

16+
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Alberoni beskriver. Det vil man opdage ved lzsningen af de folgende
sider. Man vil imidlertid ogsa opdage, hvori det szeregne, det unikke ved
netop dette venskab bestod.

Mpdet

I sommeren 1905 bespgte landsarkivaren i Lund, Lauritz Weibull, stads-
arkivet i Lubeck for at orientere sig i det materiale vedrgrende nordisk
handelshistorie, der netop var blevet praesenteret af F. Bruns i et par
artikler i Hansische Geschichtsbldtter Han gentog bespget de to felgende
ar, og i april 1907 kunne han meddele den svenske rigsarkivar, at ogsa
danskerne var blevet interesserede. Professor Steenstrup var allerede
ankommet, og man ventede ogsid en dr. Arup, der for Carlsbergfondets
regning skulle arbejde med materialet.” Det forste brev fra Erik Arup til
Lauritz Weibull er dateret 15.10.1906 og er netop en heflig introduk-
tionsskrivelse, hvor Arup med henvisning til Kr. Erslev anmoder om en
samtale vedrgrende de IGbske arkivalier. Allerede det nzeste brev, fra den
27. maj 1907, er imidlertid en karlighedserklzring: »... det er sandt at
byen er gammel og interessant, at arbejdet dernede var morsomt, at
solen og Traven og de blomstrende frugttraeer og skoven ved Israelsdorf
varvidunderligt skenne, men er man meget ene, eller foler sig ene, lader
det sig glemme — det var det stadige og skeemtfulde samvaer med Deres
unge hustru og Dem selv, der gav alt dette dets rette vaerd«. Det var en
kerlighedserklzring, han med jevne mellemrum skulle gentage livet
ud, og endnu 40 ar senere, den 7. maj 1947 hedder det: »Duved, atvi lige
fra den yndige forarsmorgen i Liibeck, da jeg ferste gang brad ind hos
dig og Marta, er forbundet ved et ubrydeligt venskab«, Der er heller
ingen tvivl om, at Weibull i alle mader gengeldie de varme folelser og
regnede Arup blandt sine »niirmaste och bista vinner«.”

Det var to unge mennesker, stort set jevnaldrende, der her traf
hinanden for ferste gang. Lauritz Weibull fyldte 34 ar den 2. april og var
nyligt blevet gift, Erik Arup var 30 ar og endnu ungkarl. Af ydre var de
meget forskellige: Weibull var lang, tynd og skarptskaren, Arup mindre
og med arene mere og mere rund og sat. Deres hidtidige karriere havde

* Birgiva Odén: Laurits Weibnll och forsharsambhillet, Lund 1975, 5. 114-115,

¥ Weibull il Arup 7.4.21, - Arup vender gang pa gang tilbage tll minderne fra Litbeck, se
Feks. ogsa Arup il Weibull 16.7.21; 13.9.21; 21.3.32: . Tenk atvare sammen engang igen i
Libeck i majle; 19.7.36; 23.1.40. Ogsia Weibull skriver om =de harliga dagar, dar vi [or en
mansalder mattes i Litheck«, 1.5.47; se ogsd 7.7.21. = Erik og Clara Arup fejrede ipvrigt
deres »to maneders bryllupsdage i Litheck, Arup til Weibull {posikory) 3.5.08,
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ogsa formet sig forskelligt. Weibull, professorsegn fra Lund, var i 1903
blevet landsarkivar i Lund og syntes definitivt at have opgivet tanken om
en universitetskarriere. Han havde indledt sin videnskabelige lgbebane
med athandlinger om forskellige digteres og kunstneres tilknytning til
Lund og erhvervede i 1899 docentur i historie pa en »god, men traditio-
nel« afhandling om det diplomatiske forspil til Gustav Adolfs indtreeden i
Tredivearskrigen, herefter beskzftigede han sig med skinsk topografi
og lokalhistorie. Han havde overtaget redaktionen af Historisk Tidshrift for
Skdneland efter sin far, professor Martin Weibull, og havde efter dennes
dpd pataget sig at udgive hans efterladte papirer. Han var desuden pa
dette tidspunkt optaget af to store udgiverarbejder Lunds Stifts Urkunds-
bok og Malmd Stads Urkundsbok. Man fir det indtryk, at han endnu ikke
definitivt havde frigjort sig fra faderens indflydelse, men at han maske
ogsa var blevet forhindret i en universitetskarriere af Martin Weibulls
akademiske modstandere i Lund.” Erik Arup derimod havde blikket fast
rettet mod universitetet, men havde endnu ingen ansattelse. Han havde
netop ferdiggjort sin disputats: Studier ¢ engelsk og tysk handels historie. En
underspgelse af kommissionshandelens praksis og theovi i engelsk og tysk handels-
liv 1350-1850, og havde allerede bag sig flere bemaerkelsesvaerdige af-
handlinger og anmeldelser i Historisk Tidsskrift og andre steder.”

Ogsa temperamentsmassigt synes der at have vaeret store forskelle pa
de to. Arup var den udadvendte, dynamiske, charmerende," Weibull
den aristokratisk tilbagetrukne, der kun for alvor dbnede sig i en snaver
kreds.! Den ene frodig, den anden t@r, men begge var de store polemi-

J Crdén, forskarsambdliel, passim. Om forholdet til faderen s, 104-109 og s. 215, = Karak-
teristikken af Lauritz Weibulls forfatterskab efter Aksel E. Christensens nekrolog, HT 11
rk. VI, 1962, s. 695-699,

* . nedenfor note 22,

" Povl Bagge giver falgende karakieristik af Erik Arup: »Jeg kunde lige saa lidt som de
fleste af mine jevnaldrende historiestuderende undgaa at blive foruryllet af [Erik Arups]
talentsom skribent og hans charme som lzrer. Selv om jeg har glemt det meste af hvad han
sagde i sine forelasninger, husker jeg hans oplagthed, hans lune, blikket over brillerne
mod auditoriet, ndr han kom med en spegefuld eller sarkastisk bem:zrkning, Jeg beun-
drede hans idérigdom og skarpsindighed, vel ogsi hans polemiske evne«, Povl Bagge: »Erik
Arupw, Linter § dansk historteshrivning { nyeve tid, Kabenhavn 1976, s. 35-53.

"I nekrologen (HT 11 ek, VI, s, 695-699) karakeeriserer Aksel E. Christensen Weibull
siledes: « Kun begraensede sider af historikeren og endnu mindre af hans personlighed fik
udtryk i Lauritz Weibulls skrifter, Her meder vi den reserverede forsker, der i erkendelse af
sin metodes yenlighed 1l at gennemfore sin store maalsetning, nemlig at seetie en last
graense mellem viden og formodning om fortiden, holdt ethvert subjektivi momentbaorte,
... 3om professor viste han sterre aabenhed. Man fik en fornemmelse al mandens glad bag
hans aristokratisk-akademiske holdning, ndr han med sin noget slorede stemme lorelasie
sine resultater for et auditorium, og endnu mere hans inspiration, naar han foldede sig ud
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kere for Herren."” Temperamentsforskellen kommer klart til udtryk i
brevene: Arup, denne lidenskabelige ildsjzel, udleverer sig selv hensyns-
lgst, i skaberrusen savel som i den ekstreme bitterhed og frustration,
mens Weibull stedse er den kloge ven, der trgster og holderigen ogkun i
glimt giver mere af sig selv. Det er narliggende at betegne dem som
komplementzre personligheder."

Mgadet resulterede i et livslangt venskab, men hvad var fascinationen?
Der er selvfglgelig de rent ydre omstendigheder, som ofte er papeget:
Da de madtes, befandt de sig begge i en akademisk udkantsposition,
senere blev de begge professorer, Arup i 1916 og Weibulli 1919, men de
var begge — og fglte sig begge — i opposition til deres respektive landes
historikermiljger, til gengacld stod de sammen om hvad de opfattede
som et felles program. Men hvad var den indre dynamik i venskabet?
Arup var ikke i tvivl: »— og jeg maa have lov til szrlig at sige Dig, hvor
megen pris jeg satter paa Dit venskab - jeg medbringer altid fra samvaer
med Dig en varm folelse af, at vi, trods al forskel, forst og fremmest i
opfattelsen af vor videnskab, men ogsaa paa mange andre menneskelige
omraader er om jeg saa t@r sige af samme aand. Jeg kan sige, at jeg ikke
har denne folelse i samme grad overfor nogen anden af mine jewn-
aldrende« (29.5.11). De var »af samme aand«, selv om de umiddelbart
skulle synes sa forskellige. De havde fundet sammen pa et fundamentalt
menneskeligt plan, de var blevet venner. Deres felles optagethed af
videnskaben var en vigtig ingrediens i dette venskab, men altsa kun en
ingrediens.

For Arup blev Weibull det faste holdepunkt i en akademisk verden,
hvor han felte sig stadig mere isoleret og omgivet af fjender, men
samtidig kom Weibull ogsa til at fungere som en slags psykologisk sikker-
hedsventil for Arups iltre temperament: »— og den maade, hvorpaa jeg
faar lov at svaelge i historie, er uhyre inspirerende for mig — veekker mig

forsine elever paa etseminar eller i en sluttet kreds. Men fsrst naar man havde oplevet hans
tolkning af fortiden i Lundedomen eller ved Dalby kirke eller et andet af hans monumen-
ter, forstod man ret, hvorledes videnskabsmanden havde wijlet og skolet den sande amaers
ildhu, der var drivkraften i hele hans varks.

¥ Om polemikeren Weibull, se Odén, forskarsamhdllet, 5. 38-39. - At polemikken ogsa
kunne bruges som et bevidst fagpolitisk viben viser falgende Arup-citat: sMen tryk Du nu
bare Din afthandling som den er; jeg skal saa forssge at begrunde hele min opfattelse af
Svend Estridsen lidt bedre og saette lidt op derom enten i Historisk Tidsskrift eller hos Dig,
hvis Du vil have det—saa kan vi paa den maade saette en opsigtsvaekkende polemikigang om
et middelalderligt spergsmaal, det vil vaere til meget mere reklame for os begge og deter
det, det kommer an paa—lad folk se, at der endnu lever dem, der kan skrive og skendesom
andet end Monrad, Fru Heiberg og det 19. aarh.s historie= (14.2.14).

"* Jvf. afsnittet om Venskab ovenfor s. 242,



Erik Arup og Lauritz Weibull 247

ved Dine og Curts'* saa sunde og faste razsonnementer til fornuftig
eftertanke over mine egne ofte temmelig lgse indfald« (14.2.14), »jeg
tror, at hvis jeg var meget mere sammen med Dig, ville ogsaa jeg faa gjort
mere og bedre videnskabeligt arbejde. Her synes alt i den historiske
verden i det mindste mig utroligt smaaligt og ganske uden interesse for
videnskabelig forsken eller forstaaelse af dens vaerdi eller simpelthen
dens ngdvendighed, naar man overhovedet beskaftiger sig med histo-
rie« (25.7.22), »Du giver en god vens kloge raad, og jeg skal felge dem,
fordi jeg jo godtved, at de errigtige — jeg bliver blot engang imellem lidt
utaalmodig og forbitret« (19.10.25), »Det var rart at have Dig herovre,
for mig er samtaler med Dig den bedste styrkelse til glzde over vor
videnskab og arbejdsmod, som jeg i det hele taget kan faa« (16.3.27),
»jeg haaber, Du har fglt, hvilken glzede dine besgg altid er for os alle, og
for min del kan jeg sige, at uden det inspirerende og opmuntrende
samarbejde med Dig ved jeg ikke, hvorledes jeg skulle udholde byrden af
et forskningsarbejde, der overalt hos mine compatrioter kun mader
uvilje og ligegyldighed« (2.1.32).

Af disse citater, som af hele korrespondancen igvrigt, kan man godt fa
det indtryk, at det er Arup, der »elsker« mest, hvis man kan bruge det
udtryk: at det er ham, der er mest afhangig af vennen, har mest brug for
venskabet. Men det er ikke sikkert, det er rigtigt. Det 14 blot ikke til
Weibulls temperament i den grad at udlevere sig selv. Varmen, karlig-
heden til vennen, ligger som en undertone i brevene, og kommer afog til
op til overfladen. Efter opholdet i Lubeck var Arup ikke kommet til
universitetet, men til udenrigsministeriet som arkivar, fra 1909 som
leder. Den 1. november 1910 returnerede han nogle afskrifter til Weibull
og skrevsamtidig: »Men det er mig ogsaa en hel sorg at sende dem til Dig
- det er virkelig som om jeg igen overskar en haand, der dog endnu har
holdt mig knyttet til den herlige videnskab, som jeg synes at skulle stgsdes
lengere og l&ngere bort fra, medens Du, lykkelige, altid kan bevage Dig
pa dens lyse hgjder, hvor Du feerdes med saa megen gracie, fasthed og
aand«, Og Weibull svarede da: »Ditt brev har jag inte list med alldeles
samma glidje som annars Dina brev. Jag har tankt mycket 6ver Dig och
Din stillning det sista dygnet, och jag forstar Dig sa vil. Jag lider i grund
och botten av samma elinde, men medan Du sliter ut Dig dagarna i
dnde, slipper jag med att offra férmiddagarna« (3.11.10). Her viser han
mere end almindelig medfelelse, og han giver samtidig udtryk for deres
felles frustration: de er udenfor. Men derudover er der ingen tvivl om, at
de ogsia havde det muntert sammen, og at det nzre venskab deltes af

" Curt Weibull, Lauritz Weibulls wngre broder,
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deres respektive agtefeller og af Arups barn."” Da venskabet langt
senere kom i krise, var det da ogsa kvinderne, der tradte til. "

Ogsa i Weibulls breve kommer gleden ved samveret til uduryk og
samtidig anes noget af den fortryllelse og charme, der ma have omgivet
ikke bare Arups person, men ogsd hans hjemmeliv. En fortryllelse og
charme, der synes at have bjergtaget Weibull: »Det ar alltid hogtid [aut] fa
vara samman med Dig« (23.8.28), »och [jag] har att tacka Dig {for den
synnerligen fangslande samvaron i sondags« (8.4.32), »Jag skyndar att
tacka Dig, Clara och Niels for den mycket stora hjartlighet Ni igar som
otaliga manga ganger tidigare visat mig. Det dr gott [att] kinna det si
som jag kande detigér« (15.7.33), »For mig ligger alla Edra tidigare hem
i en sillsam magisk belysning. De ir oskiljaktigt forenade med mirt liv
och min utveckling« (10.8.47). Ogsa Weibull bedyrer til stadighed sit
venskab. Da Arups far der, far han et kondolancebrev underskrevet »Din
sanne vine (22.6.15), et andet sted hedder det »Din trofaste vane«
(20.1.37), men som regel bare »Din vin«. Mest bevaegende far detudtryk
saledes: »Kire Erik. Lat oss nu tro attvi atter ar pa glid over till ljussidan av
livet. Och tack, mycken tack for all tilliten till oss tva, Lisa och mig, tvi
svaga manskobarn som inte av egen vilja nagonsin sviker« (6.9.45).
Igvrigt er korrespondancen pa begge sider spackket med »tak for sidst«,
»Kom nu snart herover«, »det er laenge siden, vi har talt sammen« osv.
Det, de fortrinsvis skrev til hinanden om, og det, de fortrinsvis talte om —
»passiarede« som Arup kaldte det - var historievidenskab. Der var ikke
langt mellem Kgbenhavn og Lund, og nir det rigtigt braendte pa, fore-
trak de at mgdes ansigt til ansigt. Disse, maske helt afgerende moder, er
derfor unddraget vort kendskab.

Da de to mpdtes forste gang i Liibeck i fordret 1907 befandt de sig
begge i et vadested: Lauritz Weibull havde endelig afsluttet arbejdet med
udgivelsen af Martin Weibulls efterladte manuskripter,'” han var om-
sider fri, og Erik Arup var blevet ferdig med sin disputats. [ de falgende
arslog de begge ind pd helt nye veje i deres forskning. Lauritz Weibull fik
11911 sit »epokegerende gennembrud med athandlingen Krifiska under-

" Weibull var gift to gange, 1907-19 med Marta Elisabet af Petersens og anden gang
(1933) med Hanna Elisabeth (Lisa) Heloise Hahr g, Landergren. Han havde ingen bern.
Arup havde o senner og en datter, der vt omuales i korrespondancen. Brevene fra Arups
barn (i Weibulls arkiv) viser, at de har betragrer Weibull som en kaer onkel. Clara Arap og
Weibull opretholdt en varm korrespondance efter Arups ded (Weibulls arkiv). — Om
venskabet, ogsd om de glade stunder se bla. Arup dl Weibull 10.3.13; 23.8.15; 27.1.16;
202.20; 17.11.21; 23.11.22; 5.2.26; 20.9.29; 19.7.36; 15.3.38; 7.742, 7547,

* Juf. nedenfor s, 281-285,

" Odén, Jorskarsambilles, 5. 108, - Birgiuta Odén skriver bla.: »Men dven denna ging
tveks Lauriiz Weibulls sonliga pietet ha wagit dverhand..
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sokningari Nordens historia omkring dr 1000, der ved sin radikale kildekritik
skabte revolution indenfor hele den nordiske historikerverden. At der
indtradie et brud eller i hvert fald en brat omstilling i den nasten
40-arige forskers produktion med Kritiska understkningar stir udenfor
enhver diskussion«.'* Ogsa Arups forskning tog en ny retning, han forlod
de internationale handelshistoriske studier, der havde beskzeftiget ham
siden ungdommen, »og nu blev kampen for at skabe en fuldstzendig
Danmarkshistorie ud fra nye tidssvarende metoder hans skaebne for
resten af livet«.” For Arups vedkommende var der dog mere tale om et
emnemeessigt end om et metodisk brud.

Aksel E. Christensen fremferte allerede i 1962 i sin nekrolog over
Lauritz Weibull den opfattelse, at mgdet med Erik Arup fik afgprende
indflydelse pa Lauritz Weibulls udvikling: »Arup havde netop da arbej-
detsig bort fra det, han falte snzerende i den Erslevske kritik, og tumlede
allerede med planen om at forny Danmarkshistorien efter den »franske«
rekonstruktionsmetode. Det er nzerliggende at antage, at ogsa Arup kan
have stimuleret sin @ldre kollega. Tiden vil passe, for Kritiska under-
sokningar, der er en fuldmoden frugt af et dybtgaende og vidtspandende
kildestudium ud fra en fast og fuldt udformet metode, maa have kraevet
en aarelang forberedelse«,™ Birgitta Odén har i sin bog om Lauritz
Weibull och forskarsamhditlet tilsluttet sig denne opfattelse og endnu staer-
kere understreget Arups indflydelse pad Weibulls udvikling: »Det finns
ocksa anledning aut wo, att motet med Erik Arup givit Weibull det
tillskott av karridrlust och sjilvkinsla, som var nédvindigt for att bryta
[humanistiska] sektionens latenta motstand. Det er vidare en rimlig
gissning, att diskussionerna med Arup understrukit vikten av att de
bigge frin en professorsstol fick tillfille att plidera for den radikala
historieforskning, som de bigge bekinde sig till«.*! Der er efter min

1% Aksel E. Christensen: »Fra Kr. Erslev il Erik Arup«, Linter i dansk histovieskrivning i nyere
tid, Kgbenhavn 1976, s. 3031,

¥ Ssr.

W HT 11 rk. V1, 5. 695-699,

L Oxdén, forskarsamfidfled, s. 138, wags:‘l 5. 122-123. = Birgitta Odén mener ipvrigt ikke, at
madet med Arup var den eneste impuls bag nybruddet i Weibulls forskning. Hun under-
streger tvaertimaod, at Weibull i disse ar kom i kontakt — enten personligt eller via lesning -
med flere nye intellektuelle miljger, med forskningsfronten: Kr. Erslev og Sophus Miiller i
Danmark, Alphons Dopsch i @strig, engelsk og fransk positivisme, mm. »Denna nyorien-
tering utlostes av Lauritz Weibulls mite med nogra klassiska problem i historieundervis-
ningen, di han i sin fars efierfiljd undervisade om det klassiska temat »Nordens fildsta
historia« (s. 125). - Pa den anden side understreger hun ogsi Arups betydning som noget
seerligh Arup var pa dette tidspunkt sterkt opiaget af Langlois og Seignobos. »Emellertid
kan det visas, ait Weibull I:'mgt tidigare kiint till Seignobos och Langlois arbeten utan att
detta ledde ill en nyorientering. Arups betydelse torde dirfér ha legat pﬁ ett djupare
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opfattelse ingen grund til at betvivle rigtigheden af de to forfatteres
antagelser, man kan blot konstatere, at bevisfgrelsen er en »konstruk-
tion« efter bedste arupske recept: Der stir ikke noget direkte om alt det
her i kilderne - heller ikke i korrespondancen, men de »kendsger-
ninger«, der kan uddrages, er, at efter mpdet skifter Weibulls produktion
karakter, og de to star frem - i et neert venskab - som bannerferere foren
moderne kritisk metade.

Videnskaben

Der er i forskningen almindelig enighed om, at Erik Arup og Lauritz
Weibull begge betragtede sig som reprasentanter for en ny, radikal
kritisk-videnskabelig historieforskning, som de ansa som mere moderne
og avanceret end den erslevske kildekritik, og at de metodiske syns-
punkter, de gjorde sig til talsmzand for, i hgj grad er overensstemmende
med de synspunkter, der i 1898 blev fremsat af de franske historikere Ch.
V. Langlois og Ch. Seignobos i bogen Introduction aux études historiques.
Der er imidlertid ogsa enighed om, at de som praktisk arbejdende
historikere var endog meget forskellige.” De ville begge et traditionsop-

manskligt plan an informatdrenss (s. 123). — Birgitta Odéns bog er udlast af den debat, der
rejste sig i Sverige, efter at Arvidsson i Scandia {1973) havde fremfore, at Kritiska under
sekningar skyldtes Weibulls lzsning af den franske litteraturforsker Joseph Bedier.

® Liueraturen er omfattende, og det folgende er ikke udtpmmende. Nekrologer: C.O.
Boggild-Andersen, Ouersigt cver Videnskabernes Selskabs Virksomhed, 1951-52; Aksel E. Chri-
stensen, Festskrift wdgivet af Kpbenhauns Universitet, 1952; Aksel E. Christensen, HT 11 rk. 111,
1952; Lauritz Weibull, Scandie XXI, 1952-53, Historiografiske afhandlinger (kronologisk):
Roll Torstendahl: Kalfhritik och vetenshapssyn § svensk historisk forskning 1820-1920, Stockholm
1964; Goran B. Nilsson: «Om det fortfarande behovet av killkritik«, {Svensk) HT 1973,2;
Jens Chr. Manniche: »Tysk-kritisk skole og fransk-kritisk skole. Et bidrag til studiet af
historieteoretiske synspunkter i Danmark«, HT 75,1, 1975.; Birgitta Odén: Lauritz Weibull
och forsharsamhallet, Lund 1975; samme: »Det moderna historisk-kritiska genombrottet i
svensk historisk forskning«, Seandia, bd. 41, 1975; Povl Bagge og Aksel E. Christensen i
Linier i dansk historteskrivning i nyere tid, Kebenhavn 1976; Hans Kryger Larsen: Erik Arup. En
histeriografisk undersagelse af Arups videnskabs- og histoviesyn 1903 — 1916, Odense 1976; Inga
Floto: »60ernes dilemma. Noget om atskrive historie«, Fortid og Nutid XXVT, 1976; Eristof K.
Kristiansen og Jens Rahbek Rasmussen: »Brud eller kontinuitet i dansk historievidenskabs,
Forticd oF Nurid XXVT 1976; Hanne Eriksen m. fl.: Dansk historievidenskabs krise. En undﬂjlgrise
af dansk historievidenshabs tradition, Odense 1977; E. Ladewig Petersen: »Omkring Erik
Arup: Struktur og grenser i moderne dansk historieforskning«, HT Tﬂ,l;Juns Henrik
Tiemroth: Erslev = Arup — Christensen. Et forsdg pd en strukturering af en lradition 1 dansk
historieskrivnring { det 20, drhundrede, Kebenhawn 1978; Inga Floto: »Erik Arup og hans
kritikere«, HT 78,2; Aksel E. Christensen: »Erik Arup« i Dansk Biografisk Leksikon, 1979, Kai
Herby i Kebenhauns Universitet 1479-1979, bind X, 1980; Jens Chr. Manniche: Den radikale
historikertradition, Aarhus 1981; Inga Floto: »De seneste ars danske historiografiske debate,
Scandia, bd. 47, 1981; Historikeren Evik Arups Arkiy, registratur ved Thyge Svenstrup med
indledning af Inga Floto, frdsigt nr 1, Kebenhavn 1992; Thyge Svenstrup: =Erik Arup og
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g@r, men mens stgrsteparten af Arups forskerindsats sigtede mod histo-
risk konstruktion i form af fremstillingen af en traditionsfri Danmarks-
historie, stod Weibulls arbejde i haj grad i dekonstruktionens tegn.
Erik Arup fremtridte meget tidligt med en selvstzndig forskerprofil
og et klart formuleret metodisk-teoretisk program, der profilerede ham
bade i forhold til Kr. Erslev og til hans egne jeevnaldrende kolleger. Han
fremfarte dette program i en rzkke artikler og principielle anmeldelser
begyndende sa tidligt som i 1903, og han efterlevede det i praksis i hele
sin videnskabelige produktion. Han opretholdt Kr. Erslevs krav om
systematisk kildekritik og udtemmende kildebenyttelse, men gik videre.
Han ville ikke lade sig ngje med »udnyttelse af kildematerialets konkrete
informationsindhold efter kildekritisk vidnevaerds=ttelse«, men kraeve-
de »udskillelse af kendsgerningerne ved bevidst frigerelse fra kildens
egen organisation af informationsindholdet« fortrinsvis ved levnsudnyt-
telse. Hertil fajede han kravet om, at de af kritikken som tilforladelige
udsondrede kendsgerninger, skal vaere organiseret og styret af »en fast
udformet helhedsopfattelse«, sa den rette forstielse af »den store sam-
menhzeng« kan fremga ved en »konstruktion« eller skabes ved »egne
gxtninger« af historikeren. Aksel E. Christensen har endvidere frem-
hzevet, at Arup tillagde kildekritikken veerdi af »objektiv og eksakt viden-
skab, mens syntesen fremtrader som resultat af en subjektiv og usikker
procedure —om end ikke som en s&rlig kunstart som historieskrivningen
hos Ersleve. Erling Ladewig Petersen har yderligere uddybet denne
karakteristik, idet han péapeger, at analytisk dominerer »udskillelsen af
de sikrede kendsgerninger« Arups arbejde i hvert fald fra 1903-04, selv
om der ikke altid er lige klare anvisninger pa, hvad sikrede kends-
gerninger er, og hvorledes udskillelsesprocessen begrundes teoretisk og
foretages i praksis. Syntesefasen, »historikerens ret til at sammenfatte og
kombinere«,” synes derimod at have voldt Arup stgrre problemer, og
bade Christensen og Ladewig Petersen ser hele hans videnskabelige
produktion inden Danmarkshistorien »som eksperimenter, der skulle tje-
ne til udledning af principperne for denne metodisk regelbundne digt-
ning«.** Konstruktion af historisk sammenhzng udfra etablerede kends-

Brooks Adams. Et bidrag til Arups metode- og historiesyn«, HT 95,1 og samme: Modiagel-
sen af Arups Danmarkshistories, Fund og Forskning, bd. 34, 1995, 5, 209-238,

*#* Isit indlzeg til fordel for Lauriz Weibull ved professorkonkurrencen i Lund anfarre
Erik Arup bl.a.: »Vi behaver jo dog ikke at repetere Langlois & Seignobos for at huske, at
historikerens ret til at sammenfatte og kombinere forst begynder, ndr han har opfvldt sin
pligt il at udsondre de ubestrideligt rigtige kendsgerninger« (Torstendahl, Kallkritik, s,
361).

* Karakieristikken eri hovedsagen baseret pd Christensens og Ladewig Petersens i note
22 anfarte arbejder.
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gerninger er derfor noget meget centralt hos Erik Arup,” og selvom han
eksperimenterede med lovmzssigheder, arbejdede han i virkeligheden
ofte meget intuitivt.

Lauritz Weibull udtrykte sig sjzeldent teoretisk og da slet ikke pa sa
tidligt et tidspunkt som Erik Arup. Det var forst, da han i forbindelse med
kritikken af Krifiska undersokningar og senere i forbindelse med an-
spgningen om et professorat i Lund® blev tvunget ud i en polemik, at
han formulerede sine synspunkter. Og da gjorde han detivirkeligheden
pa en made, der viser, hvor stor forskel i opfattelse der var mellem ham
selv og Erik Arup. Ikke mht. kildekritikkens radikalitet, men med hensyn
til synthesens form og mulighed. Knitiska undersokningar er en destrukuyv
hog, forstaet pi den vis, at den gennem sin radikale sagakritik leegger
fortiden gde: »Nar sagen och dikt sopats bort, har det visat sig, att endast
enstaka handelser och de grovsta linierna i tidens historia aro veten-
skapligt konstaterbara«,* skriver han i fortalen til bogen, og det dakker
helt hans fremgangsmade og resultater. Det var det kritikerne — svenske
savel som danske®™ - haftede sig ved, mens Kr. Erslev omvendt hilste
bogen med glaede, fordi forfatteren havde »anvendt nutidens almindeli-

# 1 et berpmu citat fra Arups anmeldelse al Vilhelm Granbechs bog om Refigionsskiftet i
Norden hedder det (HT 8. rk. V, 5. 107-108):

=Dr. Grenbech har som historisk Forfatter haft den uwivlsome rigtige Tanke, at det a
skrive Oldudshistorie er at digte. Det er sandt nok, at det til en vis Grad gaelder om al
Historieskrivning, og at det maske var bedre, om Sprogbrugen tillod at erstate Udtrykket:
at skrive Historie, med Udwrykket: at digre Historie. Men der er dog den Forskel, at for
Tiden efter det 13. Aarh. skal Digtning af dansk eller nordisk Historie stemme overens med
saa mange givine Kendsgerninger, atdet digteriske Moment i en kortfattet Skildring altid vil
komme til at vige tilbage for Fremferelsen af dem; da er det Realiteterne, der levendegar,
o kun i Realiteternes Sammenstillen finder Digterevnen sin Plads. Anderledes for Tiden
ferdet 13, Aarh, Den, der vil se sit Folks Fortid i samme levende Form for Tiden for som for
Tiden efter det 13, Aarh., maa acceptere, at hvor i den senere Tid selve Kendsgerningerne
kan give Fremstllingen sit Liv, maa i den ddligere Digtningen levendegare, fordi Kends
gerningerne bliver saa sierdeles faa og megetinkongruente. ... Problemeter her kun detat
digte over de Kendsgerninger, der virkelig kan udsondres af Kilderne som tilforladelige,
over dem alle, ikke imod dem og ikke udover dem.

Det er da ikke imod Dr, Grenbechs methodiske Digining, at Faghistorikeren vil op-
poenere, omend den Form, hvori han diger, ofie vil forekomme ham gold ved sin Skruct-
hed, og han vil fale en instinktmaessig Uvilje mod aw skulle haeve sig til Hejder, hvor det
digeriske Uduryk rent ud sagt bliver uforstaaeligt i sin Sublimitet — forstaaelig maa og skal
historisk Skildring vaere. Men han vil sparge: er det de tillorladelige Kendsgerninger,
Forfaueren digter over? er det dem alle? er der ingen, der skejer ud ad anden Digining
til%e.

* Historisk-kritisk metod och novdisk medeltidsforskning, Lund 1913 og Historisk-kritisk metod
och nutida svensk historieforskning, Lund 1918, - Svaret til Stavenow i sidstnevnte indeholder
de mest teoretiske formuleringer Weibull har givet i sit forfatterskab,

¥ Kritiska undersokningar § Nordens Historia ombving dr 1000, Lund 1911, »Foretal=.

¥ Om debatten, se Odén, Jorsharsambiller, 5. 148-216. — Sagatraditionens danske til-
hangere var bla. Johannes Steenstrup og Finnur Jonsson.
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ge kritiske Grundsatninger paa den Tidsalder«* Hvad Weibull for-
kastede, var sandsynligheder og hypotheser uden sikker grund, det som
ikke var videnskabeligt konstaterbart - og det blev sa hele sagatraditio-
nen: »Det ar framfor allt pa denna den historiska vetenskapens centrala
punkt, dar deticke galler endast att avvinna de isolerade uppgifterna »en
ny och rikare belysning«, men en ny och riktigare, som jag satt in«.*
Hvad kritikerne oversa, men hvad Weibull betragtede som det positive
og som »ett bidrag av verkligt virde till svensk medeltida kulturhisto-
ria«,” var den redeggrelse for traditionsudviklingen, som ogsa blev et
resultat al underspgelsen.

Det interessante i denne forbindelse er imidlertid, at ogsid Arup
hzftede sig ved negativiteten og samtidig gav udtryk for, at her var et
punkt, hvor de to venner var uenige. Erik Arup fik tilsendt manuskriptet
ul Kntiska undersckningar inden udgivelsen og takkede og gnskede til-
lykke »med dette udsegt fine og udmerkede arbejde«.* Men samtidig
gav han en indgaende og yderst principiel kritik, som han dakkede ind
under begrebet »den laege laser«:

=Alt hvad jeg kan sige er som ganske leglaser, og der er det, jeg — som jeg sagde
dig mundtligt - vil henstille til Dig, om Du tror, at den mere lege lzser helt klart
faar fat paa, fhivad Du har villet? Jeg synes han maaske nok kan trange til en
summeren facit op et eller andet sted; ikke maaske saa meget i form af en
theoretisk vejledning - i indledningen f.eks. - som snarere maaske som en kort
tilrettelegning af, hvilke faa glimt, der bliver tilbage, naar alt, hvad der kun
stammer fra traditionens udvikling d.v.s. fordzervelse, er skallet af. Og saa vistnok
ogsaa lidt redegprelse for Din opfauelse af denne restbeholdnings forhold til
realiteten. Det synes jeg ogsaa nok kan paakraeves, fordi Du selv hist og her ikke
ngjes med at betragte den skriftlige traditions udvikling alene, men undertiden
bemarker, at dens kerne dog formentlig maa betragtes som en realitet. ... Og
der var maaske ogsaa grund til heril at knytte en mere samlet og sammen-
fattende udredning af det forkastelige i at benytte et eller andet fund som bevis
for en fordzaervet skriftlig traditions rigtighed og realitet. ... Ja det er alt, hvad jeg
har at bemzrke - og jeg har paa fornemmelsen, at Du maaske vil smile lidt
~sarkastisk ad denne (naturam furca pelles ex, den kommer dog igen den hex)

OHT . ok IIL 1910-1912, 5, 297-208, — Erslevs anmeldelse var kort, men anerkendende,
han synesikke at have betragret Weibulls metode som vassensforskellig fra sin egen, blotvar
den appliceret pa et andet tddsrum. Han afslunede saledes: «Kildekritiken har kastet sit
skarpe Lys, o det kan ikke nyue at dickke over, at deti den Henseende ikke staar bedre til
med vor wldre Historie, Hvorvidt man i Enkelthederne vil folge Weibull, det skal jeg lade
staid hen; den afgerende Betydning af hans Underspgelser ligger 1 den Klarhed, man
derved har fanet over hele Traditionens Udvikling..

" Nutida svensk historieforskning, s. 69,

M Sst., s. T4, = Men Erslev si det (L note 29),

M Arup til Weibull 300514, = Understregningerne er Arups,
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trang til til syvende og sidst dog at havne paa den positive side. Men selv om dette
jo kun er ydervarker, og slet ikke vilde kunne forringe eller forage Dit arbejdes
eget indre vard - saa tenker jeg mig dog, at saadanne slutningsbetragtninger
vilde bibringe den lege lzser et mere skarpt indtryk af Din stringente metodes
eminente frugtbarhed for historieforskningene«.

Arup er altsa langt mere bevidst om, at det er historikeren, der handler.
Han vil, at Weibull skal treede frem, definere hvad han vil, praecisere
metoden, forklare hvad der er realitet, hvad kun tradition, give sin
opfattelse af sammenhaengen. Han vil, at Weibull skal bygge en ny
konstruktion af de dekonstruerede brokker, at han skal udnytte »histori-
kerens ret til at sammenfatte og kombinere«. Det er det, han mener, nar
han bruger ordet »frugtbarhed« og taler om »at havne pa den positive
side«, Men han synes igvrigt ogsa at vaere klar over, at her er et punkt,
hvor de er uenige. Det er dbenbart ikke forste gang, de har diskuteret
dette emne, og Arup kan ligefrem forestille sig vennens sarkastiske smil.
Dybest set hanger modsztningen sammen med spprgsmalet om viden-
skabelig objektivitet.

Lauritz Weibull formulerede i 1918 sin opfattelse siledes: »Vad som
har icke tecknar sig klart for herr Stavenow som minga andra, men
enligt min mening ar ett conditio sine qua non, om historien skall kunna
lyftas till vetenskap, ar att ge den fastaste avgriansning at det omrade,
inom vilket den historiska konstruktionen eger berittigande, pa samma
gang som att regelbinda denna. Den historiska konstruktionen har
enligt min uppfattning endast och allenast att rora sig pa grundval av
sasom sikra ur killorna uouanna historiska fakta; den har endast att rora
sig pa grundval av alla dessa fakta i deras fullstindighet, icke i strid utan i
genomford overensstammelse med dem; och sjdlva den tankeoperation,
genom vilken mingden av det historiskt vetbara stoffet konstruktivt 6kas,
slutligen att folja en string logiks stringaste lagar«.™ Med en sidan
videnskabsopfattelse var det i virkeligheden kun muligt at legitimere en
analytisk historieskrivning, en kritisk analyse af enkeltproblemer, og
sadan var stgrsteparten af Weibulls forskning da ogsi indrettet. Goran B.
Nilsson har kaldt Weibulls videnskabssyn »inskrankt induktivistisk« og
papeget, at det hviler pa en nu »allmidnt dvergiven« opfattelse, at ud-
valget og kombinationen af fakta er et uproblematisk, forudsaztningslast
foretagende, som ser bort fra forekomsten af etableret teori hos den
agerende videnskabsmand.™

* Nutida svensk historigforskning, 5. 69-70. = En sammenligning med Grenbech-anmeldel-
sen (jvi. note 25} er oplysende, bade med hensyn til ligheder og forskelle mellem de o
VUNNET,

M (Svensk) HT 1973, s. 192, - Se ogsd Birgiua Odén, forskarsamhdilet.
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En sadan opfattelse deltes ikke af Erik Arup, han ville jo netop skrive
synthese, en stor sammenfattende synthese af Danmarks historie, selv
om hans teoretiske udtalelser om den agerende forsker maske er noget
schizofrene set med nutidige gjne: etableringen af fakta er objektiv,
synthesen subjektiv. Han var i sin selvforstaelse stadig bundet af det
positivistiske videnskabssyn, selv om han i praksis sg@gte at spraenge dets
rammer. Hvad Weibull skrev om historisk konstruktion pd grundlag af
sikre fakta, kunne han utvivlsomt skrive under pa, for det var pa det
nzrmeste en parafrase af hans egen Grgnbech-anmeldelse, men resten
af Weibulls udtalelser kunne han ikke bruge til sa forferdeligt meget.
Nar Arup talte om historisk konstruktion, var det ikke en streng logiks
strengeste love han refererede til, men kravet om en »gennemfart
helhedsopfattelse«.* I virkeligheden ville han overhovedet ikke tale om
objektivitet pa den made, Weibull gjorde det. Det er der i korrespondan-
cen et par meget oplysende eksempler pa.

Da farste hefte af Scandia udkom i 1928, var det pa sidste omslagsside
forsynet med en programerklering, hvori det bl.a. hed: »Den uppgift
denna tidskrift staller sig ar en genomford, allt strangare tillampning av
de killkritiska synpunkter, som tidigast framkomna inom diplomveten-
skapen och den klassiska filologien, numera utformats till storre strin-
gens och allmangiltighet inom historieforskningen. Tidskriften vill s6ka
hilla borta varje tendens frimmande fér rent vetenskaplig askddning.
Den vill strava mot obetingad objektivitet. Nationellt, politiskt eller
religiost stindpunktstagande r i strid mot de vetenskapliga grundsatser,
i vilkas tjenst den arbetar«.” Til dette svarede Arup, der fik tilsendt
udkastet med henblik pa en dansk overszttelse: »Skulde man ikke lade
setningen: det vil strazbe mod ubetinget objektivitet gaa ud som over-
fladig, lidt gammeldags og naiv?«.* Ti ar senere fik han en artikel af en
tysk forfatter til udtalelse med henblik pa dens optagelse i Scandia, og
han skrev da bl.a. til Weibull: »Dette sludder om historikerens objektivi-
tet! Hvilken anden forsker inden for nogen anden videnskab er objektiv
d.vs. ganske fri for de i hans samtid herskende meninger?«.*

* vf. Feks. anmeldelsen af William Christensen: Dansk Statsforvaltning i det 16, Aarhund.
rede, HT 7. rk. IV, 1904, s. 545,

* Den fulde ordlvd er aftrykt i Birgitta Odén: »Scandia = tidskrift f6r en annan
uppfattning« i Historia och Samhdlle. Studier tillimnade ferker Rosén, Malmge 1975, 5. 138-180. -
Om Seandia se ipvrigt nermere nedenflor.

= Arup til Weibull 2.2.28. - Her findes ogsi Arups hindskrevne fordanskningsudkast.

= Arup (il Weibull 16.5.38.
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Arbejdsdr

De forste ar al venskabet var hektiske arbejdsar for de to venner. De
passede begge deres arkivarjob— Arup senere sit departementschefjob -
samtidig med at de begge var uhyre produktive i videnskabelig hen-
seende. De ma bogstavelig talt have arbejdet i degndrifc.™ Om dette
videnskabelige arbejde skrev de jevnligt til hinanden og udvekslede
ideer og synspunkter - selv om de langt fra altid var enige. Fordelen var
nu, at de begge arbejdede inden for samme periode.

Den farste gang de to venner udvekslede synspunkter — pa skrift—om
hinandens videnskabelige produktion, var da Weibull sendte sit manu-
skript til Kritiska undersékningar til Arup. Arups — varsomt fremfgrte —
kritikpunkter er gengivet ovenfor," men det var ikke det eneste han
skrev. Han indledte med ordene: »Jeg vil allerfprst gpnske Dig tillykke
med dette fine og udmaerkede arbejde«, og han sluttede med at give
udtryk for sin taknemlighed over vennens tillid: »Kaere Weibull = nu maa
Duikke veere vred paa mig for mit slgsseri —jeg har veeret saa glad over den
tillid Du har vist mig ved at lade mig se Dit arbejde i manuskript«.*
Weibull pa sin side takkede for kritikken og erklerede sig enig i alle
Arups »ankepunkter« vedrgrende den fremstillingsmade, han i tillid til
l&serens intelligens havde valgt.* Da han nogle mineder senere sendte
sin bog til trykning, skrev han til Arup: »Den ar nu tll stora stycken
omarbetad efter Dina rad, for vilka Du dn engang skall ha mitt bista
tack«."™ Gensidig tillid og respekt er nggleordene i denne forbindelse.
Weibull var nu for alvor inde i en kreativ periode, i samme brev kunne
han meddele: »Jag trycker darjemte 1 min tidskrift ett par tre smirre
uppsatser rorande dldre medeltidshistoria, och lever 1 det brackliga
hoppet att dntligen med hjilp av gamle Gratianus och den dven ildre
Plutark ha fatt dod pé biskop Wilhelm och Sven Estridsen«. Arup pa sin
side var deprimeret og kvalt i arbejde i udenrigsministeriet.™

Da kritikken af Kritiska undersikningar satte ind, stod Arup vennen bi,
ikke alene med sarkastiske bemzerkninger om kritikerne,” han lagde sig
ogsi i selen for at fi Weibulls svar vkt i Historisk Tidsskrift." Forspget lob

" Arup fik ogsa td dl agrundlegge en Bamilie, hans furste son, Niels, blev fadt i juli
P {Arup il Weibull 100.7.049).

" Se s, 255254,

" Arup ul Weibull 30.5.10,

* Weibull il Arup 3.6.10,

* Weibull tl Arup 3.11.10. - Om det var andet end tilfajelsen afl =Faretal fir st hen,

" Arup il Weibull L1L1O, = jof. citney ovenfor s, 247,

¥ Arup til Weibull 11.5.11.

" Arup til Weibull 13,212, 19.2.12 og 26.2.12, Weibull il Arup 15,212
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imidlertid ud i sandet, og Arup kommenterede med disse ord: »Hvad
Hist. Tidsskr. angaar — ja da er det jo netop Sagen, at videnskabelig
Forskning har der ingen plads — uden for saa vidt den nu og da lader sig
lidt til Syne i en Afhandling af en Professor<." Dette hentyder utvivisomt
til det professorat, Arup var ansgger til, men det viser ogsa, at han
allerede pa dette tidspunkt har vaeret bitter. Som bekendt blev Arup ikke
professoridenne omgang, detblev Aage Friis. Og der er meget, der tyder
pa, at Arup aldrig tilgav Kr, Erslev dette. Aksel E. Christensen citerer et
koncept til et brev fra Arup til Erslevi den anledning, hvor Arup benytter
vendingen: »facade for grundmur« om valget.” Man kan ogsa lase
Arups nekrolog over Kr. Erslev®” — det er en af de mest beske nekrologer,
jeg mindesat have lazst. Men Weibull tr@stede: »Till min stora ledsnad ser
jeg av dagens tidningar, att den vintade stora orittvisan nu ar full
verklighet. Jag ar upprord«.”** Han forventede samtidig, at resultatet ville
blive, »att den ridderlige Aage vinder vapnen mot Dig, om F-n och Gud
liter honom leva«,

Kritikken af Kritiska undersikningar slog pa ingen made Weibull ud,
tveertimod synes han blot at have fiet ekstra blod pa tanden. Allerede 15.
februar 1912 skrev han til Arup, at han var godtigang med en afhandling
om zrkebispedgmmets oprettelse: »Det er underligt, hur allt pi alla
punkter maste goras om och huru alla gamla resultater ersittes med nye.
Men egentligen dnda underligare, huru mycket man exakt kan fa fram
om forhallandena fore 1100-talets mitt«. Men ogsi Arup var nu for alvor
kommet igang med at skrive: »— den Danmarkshistorie den Danmarks-
historie — den er et al Fritid opslugende Uhyre«, skrev han den 26. april
1912. Den 10. marts 1913 inviterede han Weibull og frue til en stprre
selskabelighed: »— ogsa treenger jeg staerke til rgst og har desuden gjort
nogle magelgse opfindelser i skansk landbrugshistorie!!!«. Nu var ska-
berrusen ved at komme over ham. Et af de mest fascinerende breve i hele
korrespondancen er det narmest euforiske brev, han sendte Weibull
maneden efter.” Det er skrevet den nat, Arup gjorde den opdagelse, der

¥ Aruptil Weibull 26.4,12. - Afhandlingen udkom i stedet som bog: Historisk-kritisk metod
och svensk historigforskning, Lund 1913« {Arups understregning).

¥ Aksel E. Christensens nekrolog over Erik Arup i Festskrift udg. af Kebenhauvns Universitet
1932, 5 119,

" Erik Arup: »Kristian Sofus August Ersleve, Festskeift udp. af Kabenhavns Universiter 1930,
5. 157-173. — [ den forbindelse er det miske interessant, at Weibull 8.5.28 skriver dl Arup i
forbindelse med at Ainde anmeldere il 1. hefte afl Seandia: »Vad Erslev angdr, md han have
sina svaga sidor, men mannen ar ju indd prima — han er mer hojd over de personliga
motivena an de flesta. Kunde han fis atskriva [en anmeldelse], vore deten verklig segers, |
1929 havde han imidlertid skiftet mening om Ersley, pf. nedenfor nowe 110,

# Weibull til Arup 11.5.13.

* Arup il Weibull 10.4,15,

17 His tigdsskr, 95:2
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udggr kernepunkteti en af de mest geniale artikler i dansk historieskriv-
ning: »Leding og ledingsskat i det 13. aarhundrede«™ Da brevet viser
Arup pi et kreativt hgjdepunkt og samtidig illustrerer hans arbejdsform,
aftrykkes det i sin helhed:

»Kere ven -

Jeg er npdutil atskrive til Dig i aften og uden videre gore Dig et meget indiskret
sporgsmal; Du kan nzegte at besvare det, hvis Du ikke vil -

Hvor kan Du vare saa frazk at skrive i Din lille opsats om Hallands Viderd: den
s. k. olistan i kung Valdemars jordebok ..... harrdr fran tiden fore paven Lucius
I (1181-1185)2 (Hist. Tskr. f. Skaneland IV, 254). Jeg ser nok, at Duianm. lover
enredegarelse, men jeg kan, som jeg ndnfr. skal forklare Dig, daarligt vente paa
den. Og jeg kan forsikre Dig, at jeg har i aften i flere timer siddet og ledt som en
besat efter paven Lucius IITi 6listen, men jeg kan ikke finde den fordemte skaclm.
Hvor har Du ham fra? Jeg skal - inter nos - fortzlle Dig, hvorfor det interesserer
mig. Jyske lovs besternmelser om ledingsskattens udredelse (L. III, 819) er
udstedt omkring 1219 (Estlandslaget), sent i nat fik jeg den ide, at skyldtaxatio-
nen maske er samtidig dermed. Efterden tid: en personlig, direkte skatteydelse af
hver enkelt skatansat bonde — for den tid: en skatteydelse af hver havn som
helhed; Imark sglv = 3 mark penge pr. havn. Men de opgivelser om skipan, havne
og deres ydelser, der findes i hovedstykket, viser hen til den ®Idre tid: havneskat-
teydelsens tid — hvorledes er det muligt at forene dette med, at de fire forste
stykker alm. anses for ikke blot samhgrende, men alle henfires til 1231, Jeg har
megen brug for at turde formode, at idetmindste hovedparten deraf, derunder
indfgrslerne om skipzn og havne, er optaget for 1219. Er det tznkeligt, at
notatet: anno domini 1231 factum esthoc scriptum f.e. betyder, at 1231 sammen-
skreves disse fire stykker efter zldre optegnelser —ikke: optages disse optegnelser
forste gang — og at f.e. saa den senere afskriver af 1260 optog dette engang
sammenskrevne stykke samlet i sin afskrift. Du kan se, at det vilde statte denne
tanke gevaldigt, hvis Du virkelig ter staa ved Din dristige paastand om, at dlisten
er ®ldre end 1185.

Jeg behpver dog vistnok ikke sige Dig, at Dine tanker om pave Lucius I1 skal
forblive en absolut hemmelighed mellem Dig og mig - til Du engang finder for
godtat publicere dem, det ske snart. Offentligt vil det for mig vaere tilstrackkeligt
at kunne henvise til Din ovenanforte sidebem=zrkning - og jeg tror ogsaa, at
danske historikere vil vaere villige til at anerkende: stat pro rationibus Weibull -
men privat vilde jeg vaere forfzerdelig glad, hvis Du med det mindst mulige antal
ord vilde skabe fred i min sjel.

Med de venligste hilsner til fru Marta
er jeg

Din hengivne ven

Erik Arup.
P35
Nu har jeg dog glemt at sige hvorfor jeg daarligt kan vente: jeg vil, hvis det er
muligt, gere mit foredrag om ledingen fardigt til at labe af stabelen inden April
maaneds udgang. E.A.«.

#HT 81k V, 1914, 5. 141 = 237,
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De to venner var nu begge optaget af en klassisk kilde til dansk middel-
alderhistorie: Kong Valdemars Jordebog. Weibulls svar er ikke bevaret, men
at han svarede, er sikkert nok. Den 28. april 1913 sendte Arup endnu et
veloplagt brev, hvor han takkede mange gange »for Dit brev om slisten -
som jeg efter Dit ¢nske hermed sender Dig tilbage, i virkeligheden er det
jo ferste udkast til en afhandling, som jeg haber, Du mé fi skrevet«.
Derefter indlod han sig pa en lang redeggrelse for sin egen opfattelse af
forholdet mellem de forskellige lister, og kommenterede selv sin teori:
»denne min mening, der jo forelgbig er en ren intuition ... en saa
letsindig slutning kan Du vel ikke billige .... min hasarderede mening«,
men han udbad sig alligevel vennens kommentar. Brevet viser ham i det
hele taget i hopla: »Jeg har lest den [Historisk-kritisk metod och nordisk
medeltidsforskning] med den stgrste forngjelse, gledet mig over Din klar-
hed og skarphed i reesonnementet og frydet mig over din ondskab mod
dine kritikere«. Og alligevel bedyrer han, at han er »nedsunken i den
sorteste fortvivlelse«, fordi han p.g.a. af Fontenays sygdom kan se frem til
»en sommer, hvor hver dag helt mi ydes ministeriet, og hvor der ingen
tid bliver til arbejde«. P4 hgjden af sin skaberkraft foler han sig lenke-
bundet,* og brevet munder da ogsa ud i den felles frustration: »Er der
noget om professorat for Dit vedkommende. For mig er ogsaa der kun
venten, venten — til jeg bliver saa gammel, at ingen gider hgre pa mig«.

De to breve er interessante af flere grunde. De giver et indblik i Arups
arbejdsmetode, som han jo selv kalder »intuition« og taler om »hasar-
derede« slutninger. Han er reelt selv klar over, at hans kombinationer er
dristige, men samtidig er han revet med, han er nermest »hgj«. De siger
ogsa noget om forskellen mellem de to venner: Arup er den udfarende,
han md dele sine resultater nermest i samme gjeblik, ideen er und-
fanget. Weibull reagerer yderst positivt og sender et nasten ferdigt
manuskript! Igvrigt synes de at have fortsat diskussionen munddigt.*

I februar 1914 udspandt der sig igen en hektisk diskussion, denne
gang om zrkebispedgmmets oprettelse.” Igen var det Arup, der lagde
ud. Han returnerede en afhandling af Weibull,”® »som jeg meget ngje
har studeret igennem - som jeg finder er en hugget og banet vej
igennem et urskovsvildnis af lzerde tildigtninger, og derfor af uhyre nytte
for den, der holder paa med en Danmarkshistorie«, men han havde ngsi

* Arup il Weibull 15.5.15: »jeg er kenket til mit fengsels,

v, Arup til Weibull 15.5.1%, hvor Arup takker for en invitation il Lund: «jeg er
spaendt pd, hvad nyt Du har gransket om Jordebogen«,

* Arup il Weibull 14.2.14, Weibull til Arup 16.2.14, Arup al Weibull 19.2.14.

* Det ma vaere »Den skdinska kyrkans aldsta historia«, Historisk teskrift for Skdneland, V,
1914,
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nogle indvendinger, der mundede ud i denne konklusion: »Alle tanker
om en strid mellem danske og hamburgske gnsker i det 11, aarh. er en
genspejling af striden i det 12.,i det 11. er D. ganske uinteressant, Svend
[Estridsen] er en svag lejesvend for Adalbert, men ganske uden ind-
flydelse i D.«. Det var i den forbindelse han foreslog en polemik med
klart fagpolitisk sigte.”” Weibull var uenig, bide i Arups fortolkning og
mht formalet med en polemik, han foretrak en afhandling af Arup til sit
tidsskrift: En polemik kunne vare lokkende, fordi den kunne vise, at
man kan vzre gode venner og have forskellige meninger, noget som
»visst ar okdnte«. »Men ingen polemik for reklamens skull — det ar mig
knusende ligegyldigt vad pobelen tanker och sager«. Her talte aristokra-
ten, den aristokrat, der to ar senere af Kr. Erslev fik skudt i skoene, »at
han lider under en Higen efter paa alle Punkter at sige noget andet end
sine Forgengere«.”™ De to venners selvforstielse var siledes meget for-
skellig, og Arup havde utvivlsomt stgrre selvindsigt, i sit brev ul Weibull
skrev han f.eks. ogsi: »Her her en dristig konjektur«. Weibull havde sin
»objektive videnskab« og Arup sin »intuition«. Det rejser sa spgrgsmailet:
hvor meget blev Arup pavirket af Weibull, forstaet pa den vis, at vennen
forekom si meget sikrere pa sig selv og sin videnskab. Nar Arup i
»Redeggrelse for min Danmarkshistorie«™ skriver: »Jeg har i min frem-
stilling antaget Hvidtfeldts absolute stil«, er det sa maske Weibull, han
tznker pa? Var det der, han hentede den sikkerhed, han ikke selv kunne
sta inde for? Det kan man ikke vide, men hvad man ved er, at endnu
engang fortsatte de diskussionen ansigt til ansigl.ﬁ“

Men nu skrevman 1914 og verden gik af lave. Den 13. september skrev
konseilspraesidentens departementschef® til sin ven: »Og vi kan jo ikke
holde op med at granske vore cirkler, selvom der er nogle gale bestier,
der flaar hinanden i de belgiske skove og franske skove ... men derfor
maa dog den historiske forskning fares videre, saa l&nge der endnu er
pen og blek at kebe, saa lenge der blot er endnu et eneste trykkeri
tilbage, der ikke er fuldt optaget af at trykke lpgnagtige krigsefter-

7 M. ovenfor s. 246, note 12,

* Erslevs anmeldelse af Weibulls bog om Kong Valdemars Jordebog, HT 8. rk. VI,
1915-1917, s. 215-223.

* Posthumt udgivet i Erik Arup: Danmearks Historte I, ved Aksel E. Christensen, Keben-
havn 1955, 5. 255-259, vl ipvrigt nedenfor s. 268,

= »Jeg ma vist hellere komme over og snakke med Digs, Arup til Weibull 192,14, - [
brevet 16.2.14 kommenterede Weibull igvrigt ogsa Arups ledingsartikel. Han var glad over,
at Arup nu endelig havde skaffet klare linier og ikke i vl om, at Arup i det store og hele
havde ret i sin fortolkning af Jyske Lov, men han var alligevel uenig pé flere punkter og
foreslog et made.

" Erik Arup var nu departementschef | konseilspracsidien og statsradssekretar,
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retninger«.” Departementschef og statsridssekretzer, ydre glans og her-
lighed, krig og fordzrv: intet kunne male sig med videnskaben. Og sa
kom da endelig, i januar 1916, udnzvnelsen til professor.*

1916 var ogsa det ar, hvor Weibull kom med endnu et brag af en bog:
Liber census Danie. Kung Valdemars Jordebok.” Birgitta Odén har papeget,
at Weibull selv skal have betragtet den som sin bedste bog, og at Arup
delte denne opfattelse.” Hun fremhaver ogsa, at det fundamentalt nye
ved Weibulls tolkning af jordebogen »var distinktionen mellan vinter-
och sommarskatt vid analysen. Denna distinktion var ingen teoretisk
fantasiskapelse. [ stallet anvande Weibull ett generellt begreppspar, som
framstod som dominerande i medeltida kamerala liggare, anpassade till
det agrara arets rytm. Eftersom emellertid inga samtida, skandinaviska
exempel pa liggare av detta slag bevarats, maste begreppet inforas som
en arbetshypotes, som senare verifierades genom att provas pa killans
eget siffermaterial. Men undersdkningen var inte bara konstruktiv. Den
gick ocksd i enlighet med Weibulls nya forskarattityd till hirt angrepp
mot den tidigare forskningen - inte bara mot Steenstrup utan aven mot
Erslev«.% Det var utvivlsomt netop det konstrukiive i analysen, der tiltalte
Arup. Det, det handlede om, var forholdet mellern Hallandslisten og
hovedstykket, hvor Weibull fremfgrte den ny fortolkning, at hoved-
stykket ikke, som hidtil antaget, indeholdt oplysninger om kongens
indtagter i et helt ar, men derimod kun i sommerhalvaret. Dette resultat

= Arupvar igvrigt nu optaget af at £ Weibulls afhandling om Kong Valdemars Jordebog
trykt i Historish Tidsshrift.

* Lykenskning fra Weibull 7.1.16. - Arup svarede bl.a.: »sé har jeg da for sidste gang
oplast med klangluld rest de i statsrader udialie hellige ord for de hgje herrer tilhgrere -
og kan endelig vende tilbage til det arbejde og det herlige liv, som jeg for otte aar siden
forlod« {27.1.16).

“ Lund 1916,

© forskarsamhitlet, 5. 233, - Birgitta Odén citerer et brev fra Arup til H. Wallengren
11.12.18. - Arup gav selv en sierdeledes rosende anmeldelse af bogen i Nerdisk Tidskrift,
Stockholm 1917, s. 585-592 (Enk Arup. Udvalgte Afhandlinger og Anmeldelser 1, 5. 481-488),
Her tog han klart parti for Weibull i dennes polemik med Kr. Erslev om jordebogen, og
betegnede isvrigt Ersley som »Paludan-Millers eleve, Om Weibull skrev Arup bl.a.: «Men
jeg haaber, at det maa vaere lykkedes mig at give laeseren en forestilling om den leerdom,
selvsta:ndighed og kritiske genialitet, der praeger dette arbejde af Lauritz Weibull i lige saa
hej grad som hans tdligere arbejders.

% Sst. — Det blev en bitter polemik, som Birgita Odén mener betad et brud mellem de
to, den personlige korrespondance holdt op. Erslev tilsluttede sig dog i 1918 i anledning af
professoratsbeszutelsen i Lund den yderst positive vurdering af Weibulls forfatterskab, som
Arup fremfarte i det ovenfor omtalte brev il H. Wallengren. Wallengren var medlem af
konsistorium, der skulle traeffe afgarelsen om professoratet. Brevet er aftrykt i Lauriiz
Weibull: Aterbesdttandet av Professorsembetet | Historia vid Lunds Universitet 1919. Underddnig
Besvirsskrift, Lund 1919, - Se ogsd ovenfor note 49 om Weibulls meget positive vurdering af
Erslev i 1928,
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niede han frem til ved at fordele Hallandslistens oplysninger pa som-
mer- og vinterhalvar, og ved at omregne sommerhalvirets indtzegter til
mark salv naede han frem til et belab, der svarede til oplysningerne om
Halland i hovedstykket.%” Ved at anlegge dette »kamerale« syn pa kilden
grundlagde Weibull en helt ny forskningstradition, der siden blev videre-
fart af Sture Bolin.

Og sia — endelig — i 1919 blev ogsa Weibull professor. Det skete efter et
enormt akademisk slagsmal, hvor ogsi Arup deltog pa sidelinien.* De to
venner var nu i havn.

Kamprir

Hvis man tror, at professorudnavnelserne nu skabte ro og afklaring i de
tovenners situation, tager man imidlertid fejl. Tvartom blev de falgende
ar for alvor kampar. Birgitta Odén har fremhavet det politiske aspekt i
konflikten, kampen mod en konservativ national historieskrivning: »For
Weibull gillde kampen Hjirne-elevernas historieforskning och deras
dominerande inflytande 6ver den historiska arenan ... For Arup var
striden riktad mot den konservativa danska forskningen, vars ledande
man var Johannes Steenstrup och Aage Friis«.” Og dette er utvivisomt en
vigtig komponent, men i hvert fald for Arups vedkommende ikke den
eneste: Kr. Erslev kan vel nzppe rubriceres under den etiket, i Danmark
var det jo netop ham, der indledte opgeret med den konservative
nationale historieskrivning.

For Arup havde drene inden udnevnelsen veret praeeget af dyb frustra-
tion, han fglte sig helt klart forbigiet ved professoratsbeszttelsen i 1913
og synes aldrig at have tilgivet Kr. Erslev, at denne foretrak Aage Friis.™

¥ S¢ diskussionen mellem Ersley og Weibull HT 8, rk. V1, 1915-1917, 5. 215234,

™ Slagsmdlet er indgiende beskrevet af Birgitta Odén, forskarsamhballet, 5. 245-264, Se
opsd Arup tl Weibull 23,10,18,

® Historia ock Samhdlle, 5. 184,

™ Aksel E. Christensens nekrolog over Erik Arup, Festskrift udg, af Kabenhavns Universitet
1952, 5. 119; Flowo, Indsigt, 5. 11; Ladewig, »Omkring Erik Arupe, s. 164, - Thyge Svenstrup:
»Erik Arup og Brooks Adams. Etbidrag til Arups historie- og metodesyn«, HT 95, 1, 5. 1-21,
bringer et interessant citat fra etikke afsendt brev fra Arup uil Aage Friis i november 1935
»Hr. Professor Aage Friis, Siden vortungdomsvenskab gik il bunds i professorkampagnen
1913« {s. 4, note 13), og anferer isvrigt, at Arup i et brev il Fridericia 6,12, 1904 udirvkker
betenkelighed ved at publicere sin artikel om Brooks Adams: Disse betenkeligheder var
blever siyrket ved, =at han heri unagtelig forsvarede »en materiel betragining af verdens-
historien«, og gjorde det »med glaede«, hvad der imidlertid ville komme til at falde sammen
med, at Aage Friis i et netop udkommet nummer af Det ny Aarhundrede havde forsvaret
moderne dansk historieskrivning over for Holger Begtrup mod beskyldninger for at vare
materialistisk. Et svar som Arup Ffandt alt for defensivt og var =uendeligt imods«« (s. 4).
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Professoratet betgd imidlertid ingen afslutning pa frustrationen, snare-
re tvertimod. I de felgende ar udviklede han et modsatningsforhold til
pi det nzermeste samtlige fagets ledende personligheder.” Den fore-
lgbige kulmination indtraf med modtagelsen af forste bind af Dan-
markshistorien, der udkom i 1925. Men forud var gaet en lang rackke
andre konflikter. Det er ikke her stedet at afgore, hvis »skyld« det var.
Arup var utvivlsomt en provokerende og rethaverisk person, men hvem,
der provokerede hvem og hvornar, og hvad det egentlig handlede om, er
et studium for sig. Det man kan se af korrespondancen er, at Weibull
allerede i 1913 ventede en konfrontation mellem Erik Arup og den
nyudnzvnte professor Aage Friis.” Det man ogsa kan se er, at Arup tog
det hele meget tungt og folte sig forfulgt og omgivet af fjender. Ikke
desto mindre var det Arup, der lagde ud, da han i 1919 som nyligt
udnavnt redaktor af Historisk Tidssknft publicerede en artikel med titlen:
»Kritiske Studier i nyere dansk historie I. Bernstorff og Holstein«,” der
indledtes med ordene: »Nappe nogen vil modsige, at der er en igjnefal-
dende forskel mellem middelalderhistorikerens og nytidshistorikerens
kritiske forudbehandling af det materiale, hvorpaa han bygger sin frem-
stilling op«, Banen var kridtet op, ogsa nutidshistorien matte anvende de
principper, de to venner stod for. Det blevindledningen til en polemik.™
Ogsa redaktprhvervet endte imidlertid i konflikt, i 1924 gik Arup efter et
opgor med den gvrige bestyrelse.” Det var en reguler magtkamp, som
Arup tabte.

Der er i korrespondancen et utroligt bittert brev fra september 1920,7

" Knud Fahricius maske en tid langundiaget, - indtil anmeldelsen af 1. bind = men ngs'&
han betegnes al Arup som »Knud Vendekaabe«: Arup til Weibull 11.10.25. - Knud
Fabricius anmeldelse af 2. bind af Danmarkshistorien var meget kritisk (HT 10. r. II,
1932-1934, 5. 323-369) og under striden med la Cour i slutningen af 30érne (jvf. nedenfors.
286-289) gik fronterne helt klart mellem Fabricius og Friis pi den ene side og Arup pia den
anden,

# Jvf. ovenfor s. 257.

P HT 9, rk. 1, 1919, 5. 129-213, - Arup var redakter af Historisk Tidsskrift 1917-24. - Rent
faktisk niede han kun at redigere 2 1/2 bind: 9 rk. I og II, samt I1I {(sammen med Ellen
Jorgensen),

™ Aage Friis: »Bernstorff og Moltke under Krisen 1762, En kritisk Undersagelse«, HT 9,
rk. I 5. 817-354. Erik Arup: »Kritiske Swdier i nyere dansk Historie, Intermezzo. Bernstorfl
og Moltke«, HT 8. rk. 11, 5, 78-125.

™ For de nzrmere omstzendigheder se Floto, »Erik Arup og hans kritikere«, HT 78,2, 5.
494495, med udferligt referat fra «Protokol for Dansk Historisk Forenings Bestyrelses- og
Aarsmeders, Konflikien stod mellem Arup pd den ene side og M. Mackeprang, Ellen
Jargensen og Axel Linvald pd den anden. Etikke uviesentligt element i striden var, at Arup
havde forkasier Linvalds disputats og at den gvrige hestyrelse nu tog hevn ved at lade
Sweensirup anmelde bogen. Igen et eksempel pd den spegede konfliki. - Jeg takker
professor, dr. phil. E. Ladewig Petersen for denne undersiregning,

™ Arup til Weibull 22,920,
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der viser, hvor dybe arrene var, og at det hele giar meget langt tilbage.
Det, der trigger Arup er, at Weibull var inviteret til en middag med bl.a.
Steenstrup, Friis, Erslev og Rubin, hvortil Arup ikke var indbudt. Yder-
mere skulle Weibull bo hos Steenstrup og ikke, som Arup havde habet,
hos ham. Han er jaloux. I brevet taler han om »det abenbare fjendskab,
de to herrer [Steenstrup og Friis] bezrer mig med ved alle lejligheder,
samtidig er han imidlertid ogsd interesseret i, »hvad der kan blive sagt
om mig i disse kredse, hvis et saa usselt kryb da overhovedet nzevnes«.
Men derefter abner jalousien op for dybere lag: »Det ggr mig ondt, at Du
er sa helt misforngjet med Kachers afhandling ... og lad os, min kare
ven, ikke vaere som de syndere af den ®ldre generation, der for en og
anden fejl, en og anden dristigere forklaring, ikke kunde anerkende det
gode, der var hos Dig og mig, davi endnu var unge og hellere burde have
fundet velvilje og ros hos de zldre og magtige for det gode, der var ved
os, fremfor at blive ramt af de stadige aabne eller skjulte straffedomme,
som der nu i det lange lgb herer nasten overmenneskelige kraefier til
ikke at lade sig sveekke af i tro paa sig selv og arbejdslyst. Naar godt og
wrligt arbejde, om ogsaa med fejl i, ikke anerkendes, men ukritisk
eftersnakken, videnskabelig svindel og aabenbar lggnagtighed er vis paa
ros og fremgang, bliver historieforskning en sale metier. Men nu faar Du
jo lejlighed til at hgre ogsaa den anden part«. Det er klart, at Arup har
folt sig som den darligt behandlede, og at hans aggression er betinget af
det.

Den Kacher, der omtales i brevet, var Arups elev Arthur Kécher, der i
Historisk Tidsskrift, som Arup jo nu redigerede, publicerede en athand-
ling om Knud den Stores Gavebrev, der imgdegik Weibulls opfattelse.”
Det resulterede i et modindleeg fra Weibulls side,™som Arup beredvilligt
accepterede, selv om han faktisk var mere enig med Kocher end med
Weibull: »Som Du ved, er de betenkeligheder, jeg har ved at acceptere
Din fortolkning af gavebrevet, af en mere praktisk historisk karakter; jeg
har gentagne gange omhyggeligt gennemlzst Din afhandling, men jeg
kan ikke synes, at disse mine betzenkeligheder afsvekkes af Din argu-
mentation; konsekvenserne af Din vagring ved at acceptere, at terra i
gavebrevet er brugt kollektivt, der for mig er den inderste kerne i spm.,
forekommer mig »zu gewaltig««.” De to venner kunne stadig vere
uenige, uden at der gik skar i venskabet, selv om det er tydeligt, at Arup

" Swd. mag. Arthur Kicher: »Kongebrevet fra 1085, Studie i det 2ldste danske Diplom-
og Brevvaesens, HT 9. rk. 11, 1921-1923, 5. 120-170.

* oKnutden heliges gavobrev till Lunds domkyrka 1085+, HT 9. rk. 111, 1925, 5. 104-147.

™ Arup til Weibull 25.7.22,
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gik pa listesko i sin kritik. Netop nu, mere end nogensinde, synes Arup at
have behgvet vennens stptte: »Nar jeg er sammen med Jer [Lauritz og
Curt], foler jeg den dybe glede over samver og samtaler med viden-
skabelige emner, som jeg altid fra ganske ung af har syntes matte hgre til
de bedste, som livet overhovedet har at give«, skriver han i samme brev.™
Og i nzeste brev hedder det nermest anrdbende: »Du er rigtignok noget
tavs, synes jeg — jeg kunde godt behgve et lille ord nu og da til under-
retning og direktivm.h.t. alle de vanskeligheder, jeg efterhaanden kom-
mer op i«.”

Men sia i 1925 udkom endelig farste bind af den med spznding
imgdesete Danmarkshistorie.” Baggrunden er fortalt mange gange for:
»Optakten udgjordes af et lejlighedsarbejde, en samlet fremstilling af
hele Danmarkshistorien til H. Hagerups Konversationsleksikon (1909).
Her var der ikke tale om et rigshistorisk resumé, men om et »rids« til
noget nyt—en forste skitse til eller model for Danmarkshistorien. ... Ikke
lenge efter forelagde Arup historieprofessorerne sin plan om at ud-
arbejde en »haandbog« i Danmarks historie; den skulde tjene som
afl@sning af Allens Haandbog i Fedrelandets Historie fra 1840, som stadig
var grundbog for universitetsundervisningen«.* Det blev imidlertid en
meget anderledes bog end forventet, bogen prasenterede en revisio-
nistisk fremstilling af Danmarks historie, der matte opfattes — og blev
opfattet— som et frontalt angreb pa hele den nationale historietradition.
Men ogsa denne historie er fortalt far,* det, der interesserer i denne
sammenhzeng, er Arups egen reaktion. Vi kender anmeldelserne, men
hvad mente han selv?

Tit glemmer man, at historikere - eller for den sags skyld alle viden-
skabens dyrkere, ogsa er almindelige mennesker, med almindelige men-
neskers sorger og bekymringer. Midt i rabalderet, midt i alle de kontro-
versielle anmeldelser, kom ogsa for Arup noget meget mere vasentligt:
»Men nok herom.” Min kzre Lauritz, Du har jo nok set, hvor haardt det
nye aar har vaeret for mig: min kare, dle og talentfulde svoger Roger-
Henrichsens sgrgelige dgd. Du vil forsta hvilket personligt tab, det er for
mig, og at min sgsters forhold har taget meget af min tid. Tilmed var vi

* Jvf. ogsi et andet citat ovenfor s, 247.

il Arup il Weibull 23.11.22.

® Danmarks Historie, I, Tif 1282, Land og Folk, Kebenhavn 1925,

® Aksel E. Christensen, indledning tl «~Ertk Arup. Udvalgte Afhandlinger og Anmeldelser, I,
5. 7. = Mere udfprligt om dette i Thyge Svenstrup: »Modtagelsen af Arups Danmarks-
histories=, Fund og Forskning, bd. 34, 1995, 5. 208-238.

* Floto, »Erik Arup og hans kritikere«; Ladewig, »Omkring Erik Arup«; Svenstrup,
»Modtagelsen af Arups Danmarkshistorie«.

L) Nemlig Fabricius anmeldelse i Nordisk Tidsskrift ny serie I, 1925.
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lige efter nytaar ved at miste vor lille Jon ved en ondartet difterius; men
det synes dog nu, at vi faar lov at beholde hame«.™

Dette brev (3.2.26), var ogsa det brev, hvori Arup kommenterede flere
af anmeldelserne: »Tak for Dit kort om Fabricius anmeldelse - ja, den er
etsjeldent eksempel paa gennemfort falskhed — nu og da erkender han,
at han i realiteten er enig med mig, men langtfra i alle de tilfzelde, hvor
han virkelig er det, og gennemgaaende giver han Leseren detindtryk, at
han er uenig med mig. Hvad mening er deri en saadan vending som: fra
syndshevidstheden tager Arup afstand ved at sige o.s.v. At syndsbevidst-
heden indarbejdedes i folket af kristendommen, er dog en simpel,
ubestridelig realitet, og min temmelig »sorte« kollega Oskar Andersen
erkender da ogsaa ganske rigtigheden af min bemaerkning - hvad skal
det da sige, at hedningen Fabricius bruger denne vending, andet, end at
han ensker atindgive laeseren den forestilling, at her tager jeg ud fra min
»tendens« stilling mod kristendommen-«. » Du har ogsaa set Lis Jacobsens
angreb paa mig. Hvis Du vil lade vaere at mistzenke mig for hgjhedsvan-
vid, vil jeg sige, at hun er geerdesmutten i Lafontaines fabel omgrnen ... I
virkeligheden havde hendes angreb en bestemt hensigt ... det gjaldt om
at skaffe baggrund og staffage for, at jeg blev holdt ude fra Viden-
skabernes Selskab ... Ja, saaledes leger de gamle kynikere med os«.* »Jeg
harvaret meget downhearted en tid lang; jeg er saailde tilfreds med at se
mig navnti Politiken hver dag i et par maaneder — hvorledes maa da ikke
ligegyldige eller flender fgle det. Endnu er de store kanoner ikke be-
gyndt at dundre; der er Steenstrup, der i medet 29. jan. skal have tet sig
aldeles rasende, vaere faret op og have fremstammet i yderste ophidselse,
atmin bog indeholdtkun lggn, legn og atter légn; der er Harald Nielsen,
der skriver paa en anmeldelse, der er sikkert mange andre. Midti detalt
[sammen] kommer Poul Nerlunds anmeldelse i Tilskuerens februar-
hefte; der efter min mening, mindre i sin ros end i sin kritik er en @®rlig,
tzenksom, selvstzendig mands retfaerdige, om ogsaa lidt snzversynede
dome«.

Den sidste bemarkning om Poul Nerlund er maske den mest interes-
sante, ogsa den senere diskussion har nemlig papeget, at Ngrlund var
den eneste af kritikerne, der forstod, hvad det handlede om,™ men det
gjorde Arup altsa ogsa og accepterede det. Norlund skrev bl.a. —og deter
stadig den bedste vurdering af Danmarkshistorien: » Arup er ikke nybygger
og grundlagger i samme forstand og udstreekning som f.ex. Johs. Steen-

M Arup til Weibull 3.2.26,
* Arup blev farst medlem af Videnskabernes Selskab i 1935,
* Ivf. Flotwo, »Erik Arup og hans kritikeres, s. 491,
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strup og Kr. Erslev, der bagge har vaeeret banebrydende paa omrader som
hidindtil har ligget hen. At kalde ham raesonngren er maske for ringe et
ord; men jeg mener dog, at man regrer ved noget vesentligt, nar man
siger om ham, at han har givet os den farste gennemrzzssonerede frem-
stilling af vor »oldhistorie«. Hans egentlige indsats ligger mindre i den
forste bearbejdelse af kildematerialet end i tilrettelegningen deraf, i
problemstillingen. ... Danske historikere har hidindtil med megen var-
somhed betridt denne vej i erkendelse af vanskelighederne og farerne.
De har lagt hovedvaegten pa en kritisk sortering af kilderne, men igvrigt
folt sig bundet af dem ... Arups forhold til kilderne er derimod meget
mere suverznt. Han lader sig ikke passivt sin opfattelse patvinge af dem,
det er ham selv, der er den aktive, som stiller spgrgsmalene, hvorpa
kilderne ma svare, hvis de kan, - og hvis de ikke kan, er han forgvrigt ikke
bange for ogsa selv at give svaret udfra sit skon og sine synspunkeer. I
denne aktive form for historieskrivning ser jeg iseer det nye og be-
tydningsfulde ved professor Arups bog, men tillige noget i hgj grad
problematisk«.”

Man kunne fristes til at sige, at vi her star ved et afggrende punkt i
dansk historievidenskabs udvikling, ved »a road not taken«: Hvis Arup
havde svaret Ngrlund, havde vi maske fiet en historieteoretisk debat pa
internationalt niveau om synthesens muligheder og betingelser, pd linie
med den, der havde udspundet sig i Frankrig omkring Henri Berrs
tidsskrift Revue de Synthése Historique. En debat, der i hgj grad inspirerede
Marc Bloch og Lucien Febvre.” Men Arup orkede det ikke, han var
knust: »Kzere Lauritz, Du vil tilgive mig, at dette brev handler saa meget
om mig selv. Du vil forstaa, at mod min vilje hvirvles jeg jo ind i alt dette.
... Jeg r&enger til at tale med Dig og Curt - kan [ ikke gore en sviptur
herover for at bringe mig paaret kel, at jeg ikke helt uden hjelp skal gaa
fortabelsen i mode«." Maske var han heller ikke selv afklaret omkring
problemerne, selv om han, som tidligere papeget,” netop i disse ar
stillede spprgsmalstegn ved begrebet objekiivitet. Det er i hvert fald en
kendsgerning, at hans svar til kritikerne, endte i skrivebordsskuffen.”

™ Tilskueren XLIT, 1926, 5. 116-127.

* . Floto, Historie, s, 83-86. Berrs tidsskrift var grundlage dr 1900. = Om Bloch og
Febvre se nrmere nedenfor,

* Arup tl Weibull 3.2.26 - Se ogsd Arup 6l Weibull 17.2.26 for kommentarer il
kritikken, bl.a. om Lis Jacobsen.

* . ovenfor, s. 255,

" »Redegarelse for min Danmarkshistorie«, vafsluttet udkast til aviskronik, irykei bind
I af Darmarkshisiorien, Kebenhavn 1955, 5. 255-259, og »Gendrivelse af mine kritikere i
Historisk Tidsskrift«, fundeti Arupsarkivog publicereti Udvalgte A fhandlinger og Anmeldelser
I, Kebenhavn 1977, 5. 436-4635. = T et brev til Weibull 22,2 33 skrev Arup iovrigt: «Blot et par
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Og ingen af de to posthumt udgivne refutationer tager eksplicit stilling
til Ngrlunds anmeldelse, selv om den ene, »Redegerelse for min Dan-
markshistorie«, viser, at han godt ved, hvad det handlede om: »Jeg har i
min fremstilling antaget Hvitfeldts absolute stil. Det betyder dog ikke
andet, end at jeg ligesom han har anset det for en pligt at fremstille
Danmarks historie, ganske absolut som den opfattedes af mig«. Han
skrev ogsa: »Vil nogen staa op og benzgte, at det danske landbrugs
historie er den inderste kerne i Danmarks historie?«. Men igvrigt be-
klagede han, irenisk nok, at han ikke havde forsynet bogen med »en
fortale, der kunde have orienteret l&seren«: netop den indvending, han
i sin tid rejste mod Weibulls manuskript til Kritiska undersékningar™

Kritikken havde overrasket ham: »min bog er gennemgaaende blevet
diskuteret paa heltandre punkter, end jeg havde ventet det«. Dette sidste
citat er maske ogsa det, der bedst af alle belyser Arups egen selvforstielse:
han havde leveret et opger med hele den danske nationale historietradi-
tion og havde samtidig leveret det pa nogle nye videnskabelige premis-
ser. For ham selv var det sidste tilsyneladende det afggrende, han kob-
lede simpelthen ikke de to ting, han forstod ikke sammenhzngen - og
det gjorde hans kritikere maske heller ikke, men alligevel kunne han
altsa i en anden forbindelse hzevde: »Dette sludder om historikerens
objektivitet!«” Samtidig kunne han ogsa indse, at Poul Ngrlund havde
ramt noget centralt i sin anmeldelse. Og dog gar hans umiddelbare
reaktion pa personerne: det er en sammensvaergelse for at holde ham
ude af Videnskabernes Selskab.

I videnskabens verden er vabnene ikke kanoner og kugler, men
anderledes subtile: anmeldelser, bedpmmelsesudvalg, videnskabelige
selskaber og tidsskrifter er nogle af dem. De kan alle fungere som
effekiive udelukkelses- eller isoleringsinstrumenter. Effekten af negative
anmeldelser er netop demonstreret. Bedemmelsesudvalg er ogsa virk-
ningsfulde, her har det etablerede system de bedste chancer for at gore
sig geldende: bide Arup og Weibull havde méttet sande det.” De to
sidste viben, selskaber og tidsskrifter, kan vzre lige sa virkningsfulde,
men de er ikke ufejlbarlige, de kan nemlig ogsa vendes om. I det

ord i hast for at sige Dig, at jeg er i fzrd med at forfatte nogle »Kritiske Bemarkninger til
Danmarks Historie«, som indeholder udredning af enkelte vigtige punkter i min frem-
stilling, som er blevet kritiseret af forskellige, saal. Sture Bolin naturligvis, men ogsaa
Steenstrup, Nerlund, Poul Johs. Jergensen o.a. Disse maa endelig med { forste hefte af Scandialls
[1933]. — Men det kom de alisd ikke. (Arups understregning).

M . ovenfor s, 253,

* Arup tl Weibull 16.5.38, jvf. ogsa Arup til Weibull 2.2.28, begge citeret ovenfor s. 255.

* Yilh. la Cour ville utvivlsomt havde, at Arup sidenhen selv lerte effektive at udnytte
dette instrument, se Lukkede Dere, Kobenhavn 1956, og . igvrigt nedenfor s. 286-289,



Erik Arup og Lauritz Weibull 269

foregaende er det beskrevet, hvordan Arup fglte sig holdt ude af Viden-
skabernes Selskab og beklagede det. Weibull gjorde imidlertid noget
andet, han lavede sit eget selskab: Vetenskapssocieteten i Lund. Det var
ogsa Weibull, eller maske snarere bredrene Curt og Lauritz, der tog
initiativet til etableringen af et helt nyt tidsskrift, der skulle fungere som
kamporgan for den historieskrivning, de stod for.”

1927-29 er ar, hvor historikerverdenen formelig eksploderer med nye
tidsskrifter.” Scandia. Tidskrift for historisk forskning, som Lauritz Weibulls
tidsskrift kom til at hedde, var et af dem.* Sammenligner man imidlertid
med den maske mest berpmte internationale »partner«, Annales d Histoi-
re Eﬂunnmique et Sociale, der blev grundlagt af et andet vennepar, Marc
Bloch og Lucien Febvre, falder det i pjnene, at mens dette stod for noget
nyt og ville noget nyt, er Scandias programerklaring »gammeldags«, for
nuat bruge Arups egne ord.'"” Annales gik til kamp for synthesen mod en
»histoire historisante«, som der bl.a. stod Seignobos pa. Scandia gik til
kamp pa et kildekritisk program, der netop i hgj grad stod i geeld til
samme Seignobos.'” Carole Fink har meget rammende preciseret titel-
valget pa det franske tidsskrift: »Pirenne is credited with the selection of
»Annales d'Hisloire Economique«over the more ambiguous »Annales Econo-
miques«, History was thereby recognized as the unifying, if not prepon-
derant, element of the human sciences. »Sociale«was added, in a reversal
of the title of the Vierteljahrsschrifl fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, to
assert the new journals complementary interest in broad social quest-
ions, its ties with sociology, and its essentially interdisciplinary nature«.'™

Det kildekritiske gennembrud er i Danmark forbundet med Kr. Er-
slevs navn. Selv om Arups kildekritiske program maske pa visse punkter

" wDet nye tidsskrift, | har paatznki, ber hedde Scandia, det er sikkert det bedste navn;
det giver tidsskriftet dets rette hjemsted og er dog omfattende nok til at samle alle nordiske
historikere af samme kritiske retning om sig. Jeg tror, at I skal lade det udkomme alene i
Jjeres eget navn, der er rigeligt nok til at baere det frem; jeg vil i alt fald nadigt have mit eget
navn paa det, naar det skal veere sammen med Knud Fabricius, Poul Vendekaabes navne,
Arup il Weibull 11.10.25. - Citatet er interessant, dels fordi det tilskriver bredrene
initiativet, dels fordi ikke alene Arup, men ogsaa Fabricius synes at have veret inddraget i
planerne. [ samme brevudirvkie Arupigvrigtensket om, at ferste bind miite indeholde en
anmeldelse af Denmarkshistorien,

* Inga Floto: Historie. Nyeve og Nyeste Tid. Gyldendal 1985, s. 106-108.

* Birgitta Odén har i artiklen »Scandia - tidskrift for en annan uppfawmning«, Historia och
samhdlle, Malma 1975, s. 179-208, giveten indgdende analyse af etableringen af Seandia, og
sammenlignet med det samtidige Annafes, Jeg kan kun tilfgje nuancer.

L JvE. diskussionen om foromtalen til Seendia (Arup til Weibull 2.2.28) ovenfor s. 255,
og Odén, »Scandia =«. = Scandia udkom 1928, Arnales 1929, - Se opsi om Annales og dets
redakigrer: Floto, Histore, 5. 108-120,

= Jif. OQdén, »Scandia - «.

" Fink, Mare Bloch, s. 133-134, — Se ogsid Flowo, Historie, 5. 110-114.
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adskilte sig fra Erslevs,'™ og i hvert fald af ham selv blev betragtet som
mere »modernes, s er det ny hos ham frem for alt den radikale synthese.
Piden made var han i virkeligheden langt mere i samklang med Annales’
end med Scandias intentioner. Det er i den forbindelse ogsa interessant,
at hans egne tanker pa dette tidspunkt gik i samme retning som de to
Annales redaktgrers: »Jeg har i aften i Oldskriftselskabet holdt et fore-
drag, som er betitlet: kong Svend 2.5 liv og kongemagt, og som blev
modtaget med meget bifald. Dette har naturligvis indgivet mig for-
skellige tanker af en hartad hgjhedsvanvittig karakter [han vil gerne
holde det i Vetenskapssocieten, og han vil gerne have det publiceret pa
tysk]. Alt dette er dog kun Igse planer, det kan ogsaa veere, atjeg paa egen
haand starter nogle: Studier i Danmarks Historie - saadant noget som
Schmollers: Staats- und Sozialwissenschaftliche Forschungen, seminar-
arbejder af mig og mine elever. ... Jeg vil ikke skjule, at jeg i det nevnte
foredrag kritiserer bade Dig og Curt ... Denne kritik af Dig og Curt
spiller dog kun en underordnet rolle i min afhandling, hvis hovedfor-
maal er at rekonstruere kong Svends bevidsthedsindhold, saa vidt det
lader sig gore ud fra Adams beretning«."™ Nu var Scandia imidlertid det
vaben, han fik stillet til radighed, ja — maske blev tidsskriftet etableret
ikke mindst af hensyn til ham,'"” og han forstod at benytte sig af det.
Slagmarken blev den kildekritiske punktanalyse, allerede forste hefte,
der udkom i 1928, indeholder et par klassikere af slagsen: Weibulls
»Stockholms blodbad« og Arups »David og Hall. Krisen i Danmarks

" Aksel E. Christensen, anl. arbejder; Ladewig, »Omkring Erik Arup« Manniche,

» Tysk-kritisk skole og fransk-kritisk skole«,

" Arup til Weibull 6.4.26. - Se ogsa E. Ladewig Petersens tankevaekkende bemarkning i
»Omkring Erik Arup«, HT 78, 5. 178: »Dansk og international forskning kan imidlertid blot
ikke uden videre gare sig ferdig med Erik Arups og den arupske traditions Forsknings-
indsats. Trods sin meget personlige udformning har hans model sit wdelige udspring i
positivismens verdensbhillede, men der kan vaere grund dl at antage, at det, da den blev
udformet 1903-16, har vieret sd avanceret og si frugtbar i praksis, au det kan have virket
generelt blokerende for nye forskningsimpulsers gennemslagskraft, £ eks. fra den franske
Annalesskole, der var blevet tili kritik alhistorismen og positivismen, men som alligevel har
herpringsflader med Arups grundsyn. Fremfor noget da i betoningen af bewdningen af
samfundsstrukturernes primare betydning«. = Ambitionen om at rekonstruere kong
Svends wbevidsthedsindhold« leder igvrigt tanken hen pd Blochs og Febyvres mentalitets-
historiske eksperimenter.

""" Birgitta Odén fremsztter den interessante hypotese, at anledningen til etableringen
af tidsskriftet var Arups situation: »Tidpunkten ger anledning att formeda, att den direkia
anledningen till tidskriftens tillkomst var Erik Arups akuta konflikt med de danska histori-
ker, som dominerade Historisk Tidsskrift«, argumentet er det, at Arup netop i 1924 miue
forlade redaktsrposten for Historisk Tidsskrift. — Problemet er, at Weibulls breve ikke er
bevaret for dette tidsrum, jvf. ovenfor note 1.
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historie 1863«.'™ Siden fulgte mange flere: »Vi maste i varje nummer ha
nagot i Scandia, som ror runt i myrstacken. Vad sager Du om, att jag i
niista hifte 16nnmadrdar Carl XII vid Frederikshald? Jag wor, det skall
lyckas. I varje fall i det narmaste«, skrev Weibull 15, marts 1928 til sin ven.

I 1928 blev den VI internationale historikerkongres aftholdt i Oslo,
Arup deltog ikke, men Weibull var der. Det var Marc Bloch ogsa: »he
delivered two well-received presentations on comparing medieval socie-
ties and on French agrarian systems«. Emner, der netop matte veere af
central interesse for Arups Danmarkshistorieprojekt. »In addition, ar-
med with brochures, he announced the inauguration of the Annales: »a
national review with an international spirit««.'"” Weibull omtaler ikke
Bloch i sin rapport til Arup om megdet.'™ Det brede internationale
udsyn, der havde praget de to venner i deres ungdom var indsnavret, de
lokale opger opslugte nu deres tid.'”

Der er ingen tvivl om, at Scandia var en keerkommen opmuntring for
Arup efter nedturen med kritikken af Danmarkshistorien. Brevene i
disse ar vidner om hans optagethed af projektet og hans gnske om at

" Artiklen var udsprunget af ct cksempel, Arup havde benyuet i sine kildekritiske
gvelser og vendt mod Aage Friis.

%% Fink, Mare Bloch, s. 132,

" Weibull til Arup 23.8.28. Han skriver, at Oslo-kongressen var interessant i al sin
maonstresitet = 40 nationer og 400 foredrag, men videnskabeligt gav den vel ikke for meget,
og det var jo ogsi ventet pd forhind. Men sd meget mere gav den indblik i de forskellige
forskeres stilling til hinanden i denne folkeforbundets tidsalder. Weibull gjorde isvrigt
udmeerkede bekendiskaber, sdsom Kornemann, Ritter v. Shrik, Goetz, Brandi, Volpe og
mange andre,

11 den forbindelse er det interessant, at Mare Bloch i februar 1929 skrev ul Erik Arup
og lremsendie forste bind af Annales. Han fortalte om tidsskriftets intentioner, bla.: »Nous
poursuivons avant tous une ceuvre de culure historique« og nmwnte, at redaktionen
allerede havde kontakter i Sverige og Norge, og opfordrede nu Arup til at blive den danske
kontakt: »Personne mieux que vous ne serait qualifié, pour presenté, parmi nous, I histoire
economigue et sociale du Danemark«. Han udbad sig en artikel af Arup, der kunne
prasentere dansk gkonomisk og social historie for tidsskriftets lzsere og hibede ipvrigt, at
Arup lsbende ville orientere om, hvad der foregik inden for dansk historie. Han oplyste, at
han til seprember skulle til Oslo og gerne ville legge vejen om ad Kabenhavn, for at rale
med Arup (Bloch il Arup 12.2.29, Arups arkiv), Hvad Arup svarede = hvis han svarede -
vides ikke, derimod kendes et brev fra Svend Aakjeer (il Aage Friis 30.9.29, hvor Aakjer
oplyser, at »En fransk Professor i Strasbourg, Mare Bloch, hvis Speciale synes at vere
Landbrugs- og Bebyggelseshistories gerne vil i kontakt med danske historikere og kommer
til Ksbenhavn i begyndelsen af oktober. »Han synes at vere en god Bekendt af Professor
Edw. Bufle, selv kender Aakjzr ham »hun pr. Korrespondance-, Aakjer er forhindret, og
beder derfor Friis »vaere af den Godhed« at tage sig af ham (Hans Kargaard Thomsen
(red.): Arkivarer skriver Breve, En antolop 1882-1959, Khbh, 1989, 5. 141). = Jeg er cand. mag.
Thyge Svenstrup meget taknemlig for henvisningen il disse breve,
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vere med fra starten - og Weibulls absolutte gnske om det samme.'"" [

lykgnskningsbrevet til Weibull 6. marts 1928 identificerer han sig fuldt
og helt med projektet, han skriver hele tiden »vi«: »skal vi ikke indfere
den skik, at vi sender hinanden ganske korte meddelelser, naarsomhelst
der falder os noget ind angaaende Scandia. ...Hvor mange [abonnen-
ter] skalvi have? ... vi maa have naste hefte fuldt trykt l. september. ... Vi
maa sgrge for at tidsskriftet stadig bringer kritiske studier saavel til nyere
historie som til middelalderhistorie hvortil det jo aldrig vil skorte os paa
stof«. I samme brev bedyrede han ogsa, at han i fremtiden agtede at
anvende alle sine krefter pd Scandia. Til tider tog han ogsa aktivt del i
redaktionsprocessen.'"!

Men ellers var fronterne ved at stivhe i den danske historikerverden. I
1925 havde Arup planer om en reorganisering af de nordiske historiker-
kongresser, som han sggte at inddrage brgdrene Weibull i,'"* og i det
hele taget tilspidsedes konflikterne 1 kelvandet af kritikken af Dan-
markshistorien: »Historisk Forenings bestyrelse har haft den dristighed
at udsende opfordring til at yde bidrag til et festskrift til Erslevi anl. af
hans 75-aars fodselsdag. ... Jeg og mine elever har besluttet ikke at
deltage, thi som Herup sagde saa rigtigt i sin tid: skag for sig og snot for
sig. Vi gaar og spekulerer paa dannelsen af et »Selskab for kritisk historie-

i Arup tl Weibull 11.10.25; 19.10.25: »Min afhandling om Davids optegnelser kan jeg
godt gere endog serdeles programmeatisk; men Du taler om at faa den med i farste hefie af
Scandia, og der vil jeg jo ogsaa gerne have den«; 18.4.26; 3.10.27; 2.12.27; 21.12.27: »Du
skal ikke vare bekymret, jeg bestiller ikke andet end at skrive Hall - jeg har siddet oppe hele
sidste nat for at skrive paa den«; 6.1.28: »jeg bestiller ikke andet end at skrive paa den og
den skalmed i forste hefte«; 16,1 28; 17.1.28; 21.1.28; 2.2 28: 6.3 28; 12.3.28: 20.3.28; G.8.28;
24.8.28; 6.9.28; 18.9.28; 29.9.28; 18.10.28; 20.11.28. = Weibull til Arup 3.12.27: »Och Du
mdstevare med i hifte 1«; 4.2.28; 16.2.28; 8.3.28; 15.3.28; 4 828 om andet hefte: « Duvarken
kan eller fir undvarasi haftet«; 11.10.28; 18.10.28; 12.1.29: »Det kunde inte skada, att vi helt
var borta i det hiftet efter alla vira piruetteringar i fjor. - Gammalt folk tycker aldrig om
sidant . Det bér Du som den verldserfarne visman Du ir veta«. = Polemikken var til-
syneladende blevet for skarp, selv for Weibull, men 23.5.29 var han atter i krigshumpr: =Du
kunde gerna, dven om de grymtar i den konservativa pressen, Eita bli att grymia tillbaka -
ingenting gor folk si bedrdvade som di de inte Fir svar. Daremot tyckar jag, Du skall ge Friis
ett nyp i nasta hifte av Scandia, helst pd nigot mera dn 2 sidor. Sjelv skall jag dir avbasa
Erslev. Mannen méste vara fullkomligt senil. Jag har aldrig varit med om en ynkedom som
denna. Avhandlingen dr en skandale. Det drejer sig om Kr. Erslevs afhandling: »Det
Swckholmske Blodbad« (HT 9. rk. VI, 1929, 5. 249-263), der var direkte affedt af Weibulls
afhandling i ferste bind af Scandia (-5tockholms Blodbad«, Scandia I, 1928, s, 1-83).

" Se den indgiende diskussion af Sture Bolins artikel om Hallandslisten: Arup il
Weibull 22,1.29; 23.2.20; 19.3.20; 22.5.29; «Tak for Bolins afhandling, som hermed retur-
neres — den er nu aldeles forrinlig - af sterste vaerdi for forskningen = det glader mig, at
han og Du selv nu er klar over, at dens resultat ikke behgver at omstade Din forklaring af
hovedstykkets.

" Arup Gl Weibull 11.10.25; 17.2.26.
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forskning«, hvis opgave skulde veere en metodisk behandling af det
stadig fremkommende kildestof efter bestemt plan. Nu faar vi se -
maaske kunde vi gore det »nordisk«, hvis Du og Curt gad viere mede.'"”
Den »programmatiske« artikel om David og Hall, hvormed Arup bidrog
til f@rste hefie af Scandia, indledtes endnu engang med en bredside mod
de danske historikere, der arbejdede med de sidste tre arhundreders
historie: her var den metodisk kritiske historieforskning ikke sliet igen-
nem. Det fik Vilh. la Cour pa banen med et voldsomt angreb pa Arup i
Berlingske Tidende, der affpdte et lige sa heftigt svar, der igen resultere-
de i en pjece fra Vilh. la Cour: Professor Arup og Sandheden. En Dokumenta-
tion."" For Arup tog det hele sigud som een stor sammensviergelse: »Af la
Cours afsindige skrivemaader kan man vel slutte sig til raseriet hos
Steenstrup og Friis, men hvorfor er de s rasende? Jeg antager, det er
medlemsvalg til Videnskabernes Selskab, hvor Steenstrup har foreslaet
Ellen Jorgensen, saa skal jeg skaeldes saa ukristeligt ud og dertil tager
man en fjerde klasses person, i forfjor foraar Lis Jacobsen, iaar la Cour.
De er alle tilsammen nogle nette personer; la Cour er direkte engageret
af Erik Maller, der naturligvis sammen med Mackepr., Ngrlund, Linvald
og Ell. J. [dvs Den danske historiske Forenings bestyrelse] er forbitret
over, at vi i det hele har vovet at udsende Scandia«."" En udlgber af
striden blev splittelsen af Historisk Samfund pi generalforsamlingen 1.
maj 1928: »Det var en aktion, der var iveerksat fortrinsvis af en riekke
studentermedlemmer; den var vendt imod formanden, Erik Mgller, der
kort forinden i en redaktionel artikel i Berlingske Tidende om striden
mellem Erik Arup og Vilh. la Cour havde taget parti for den sidstnzevnte.
Efter en hidsig debat, der var rig pa injurier, valgtes Arup — in absentia -

' Arap il Weiball 15,427,

"' Derlingske Tidende 14.-15.3.28 og 17.5.28. - Se ogsd Vilh, la Cour: Lukkede Dore, s,
100-102, = Se ogsid Weibull il Arup 15.5.28,

" Arup til Weibull 20.3.28. - Se ogs 8.3.30: »Og det med hastvaerket er blot det evige
vrivl om oldingeklubben Viel. Sclsk, — men det er ligegyldigre, Igen i 1933 er spergsmalet
om Videnskabernes Sclskab oppe at vende (19.11.33): Arup rykker Weibull for korrek-
wren til Astridd Friis afhandling {(«Kansler Johan Friis forste Aars, Scandia V1, 1933, s
251-327): »Du maa betenke, at detvil have den stgrste betydning ogsaa for mig, om hendes
afhandling = hvordan den nu end er = kommer su Den vil faa den betydning, ar den
berswver Fabricius hele den glans af videnskabelig bedreviden, han i sin anmeldelse af min
Danmarkshistorie, har tillagt sig. Derfor maa den frem allerede nu, for at danske viden-
skabelige krecdse kan faa tid dl at fordeje og forstaa den; det kan faa betvdning for
Videnskabernes Selskabs stilling il det naste forslag om mit valg, Kemmer den ferst
engang i marts eller april, kemmer den forsent og bliver uden virkning. Du vil ogsaa tage
fejl som redakiar, om Du ikke udskyder stof, der kan vente, il fordel for en athandling af
saa stor akiuel hetvdning for deni dansk historieforskning staaende strid«. = Afhandlingen
udkam 1l tiden, men Erik Arup blev forst medlem af Videnskabernes Selskab i 1935,
(Arups undersiregninger).

I8 Hast. thelsskr. 952
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til formand for Historisk Samfund. Ca. 40 medlemmer meldte sig ud i
protest. En del af dem kom aldrig igen«.'"

Men Arup havde stadig arbejdet, ikke bare artiklerne til Scandia, men
ogsaa det n&ste bind af Danmarkshistorien, og han kunne stadig gere nye
opdagelser: »Jeg har fundet forf. af sjzllandske krenike«."” Allerede 20.
september 1929 kunne han meddele Weibull, at han var i gang med
korrektur og renskrivning af andet bind. Men sa hurtigt gik det jo heller
ikke, forst den 30. oktober 1951 kunne han skrive til vennen: »Nu er det
virkelig slut — tror jeg da — den sidste nat har jeg siddet oppe — det sidste
manuskript gaar i trykkeriet i dag«. Arup bad ogsa Weibull anmelde
bogen i Politiken, og Weibull svarede, at »ingenting kan i sjilva verket
vara mig kirare dn om jag kraftigt kunne sla till ljud for det storverk, vars
ena hilft Du nu bragt till avslutning«."'* Modtagelsen af andet bind af
Danmarkshistorien blev ipvrigt en slags da capo pa forste bind: Tonen i
kritikken var skarpet, men indholdsmassigt bragte den intet nyt, de
afgarende ting var sagti 1925, og ingen af parterne havde tilsyneladende
nzrmet sig hinanden.'” Si meget des mere interessante er imidlertid
Arups egne refleksioner ved udgivelsen: »Min kare ven, Dine rosende
ord om min Danmarkshistorie gleeder mig dybt og giver mig mod til at
fremskynde dens udsendelse, endskgnt jeg mere frygter end gleder mig
tildens offentliggarelse. Det er ikke fjenders kritik, jeg saa meget frygter,
som min egen erkendelse af, at jeg vistnok ikke har vidst nok, ikke har
gjort selvstzendige studier nok, ikke har selvstendighed, tankefrihed,
karakter og felelsesfuldhed nok til at bzere oppe den suffisance, den
absolute form, hvori jeg har maattet skrive anden del, fordi forste var
skrevet saaledes. Jeg maa jo for selvopholdelsesdriftens skyld altid pro-
testere imod Dig, naar Du i marginen noterer: digtning, men det er det
pinlige, at i mit inderste maa jeg nzsten altid give Dig ret«.'*

"% Vagn Skovgaard-Petersen: » 1899 Historisk Samfund 1974«, Linieri dansk historieskriv-
ning § nyere fid, 5. 9-10.

" Arup til Weibull 11.1.29, - Ogsaa dette brev henviser til konflikterne: »Ellerser deten
skrzkkelig skebne atvaere dansk historiker; de 1o gamle herrer er vaerre og mere ondskabs-
fulde end far, og Friis mere end nogensinde for deres mrhadige tjener«, Se ogsa Weibulls
opmuntrende brev 21.3.29,

15 YWeibull til Arup 4.11.31, = T samme brev skrev Weibull ogsi: «Linvalds utgjutelser i
dagens Politiken har jag last. Allt gir i krets. De forna radikalerna ir blivna reaktionirer,
principerna iir kastade dver bord, smaskurenheten och farkrymptheten sticker dver alle
fram«. Han opfordrede Arup il at uddanne en ny ungdom med sund sans, vilje og
enthusiasme, der ikke mere lever i den barokke idé at sidestille Arup og Friis.

" Flato, Evik Arup og hans kritikere, 5. 495, med henvisninger,

" Arup il Weibull 26.1.532,
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Krisen

I de forste ar efter Scandias oprettelse vidner korrespondancen om den
hektiske energi begge venner udfoldede for at fa tidsskriftet op at sta og
give det den profil, de gnskede.'”™ De var ikke altid enige, og Birgitta
Odén har tolket forskellen siledes, at Arup tydeligt foretrak, at tids-
skriftet skulle forbeholdes en snaever kreds af elever og fungere som et
organ for en regulzr skoledannelse, mens Weibull ogsa var interesseret i
andre bidrag, blot de holdt en hgj »kritisk« standard og indeholdt nye
tolkninger. Denne forskel henviser hun til Arups mere udsatte position i
Kgsbenhavn, men den hang utvivlsomt ogsa sammen med Weibulls situa-
tion som redaktgr, han matte simpelthen have stof til tidsskriftet, hvis det
skulle udkomme. Hun har imidlertid ogsi peget pa noget andet, nemlig
at hvis tidsskriftet skulle vaere slagkraftigt, matte det ogsa vere interes-
sant, og det betpd —i hvert fald for Arups og Weibulls vedkommende - at
man tog fat pa klassiske politiske »knackproblemen«, som igvrigt ofte var
udsprunget af universitetsundervisningen. »Genom tillimpning av en
radikal kallkritisk metod och genom ett nytt sitt att rekonstruera upp-
nadde Scandia-forfattarna emellertid sa nya och forbluffande resultat,
att uppsatser kring vilkinda temata noterades genom stor publicitet i
dagspressen«. Allerede den allerfgrste artikel i det farste hefte, nemlig
Weibulls om det stockhelmske blodbad affadte igvrigt en heftig reaktion
fra Kr. Erslev i Historisk Tidsskrift.'” »Modelluppsatserna« i de forste
hefter kom derfor til at fremstd som demonstrationer af den moderne
historisk-kritiske metode, men de var ikke udtryk for en ny type problem-
formuleringer.

At det i hgj grad for Arup handlede om »o0s« og »dems, viser et brev
han skrev til Weibull den 3. marts 1932. Det viser, hvor stor pris han
setter pa vennen, men maske ogsa, at Weibull selv ikke var slet si ivrig
efter en sadan frontdragning. Det viser ogsa, hvem Arup opfattede som
»0s«: »Mine tanker med festheftet 2. apr. 1933'* holder jeg endnu fast
ved. Det er sandt nok, at det bliver da ikke den hele nordiske historiker-
verden, der hylder Dig, men det kan vel ogsaa udszttes til Dit 70. aar. Det
bliver kun den kreds af samtidige og deresunge elever, der har sluttet sig
til Dig, som faar lov at vere med. Jeg har gjort regnestykket op. Vi

¥l Birgitta Odén har indgaende analyseret Seandias ferste ir, se »Scandia - tidskrift for
en annan uppfatinings, s. 195-1949. Hun har i den forbindelse ogsa benyutet korrespondan-
cen mellem Weibull og Arup.

" Wi note 110.

" Hvor Weibull fldte 60. - Arups mening var, at Scandia skulle udkomme 2. april som
festskrift til Weibull.
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gemmer Ove Rode til marts 1933, der er mig og sikkert Norvin, Wans-
cher, Hans Brix, Brendum-Nielsen, Rubow, Kiocher, Astrid Friis, Albert
Olsen, eventuelt Lis Jacobsen, Blatt, og endda fem af mine elever, der er
Bull med to eller flere nordm:nd, der er en islending, Thorkell Joha-
nesson, som snart bliver doktor i Kebenhavn og harer til os, der er Curt,
Carl Gustaf, Ingvar Andersson, Sture Bolin, Gustaf Clemmenson og vel
ogsaa mange flere svenskere, vel ogsaa Almqvist — naar de alle skriver
deres bedste, kunde det dog blive et helt anseligt hefte, derialt fald vilde
vise, at Du i det 60. aar staar som fereren af den moderne kritisk-
historiske forskning i Norden. Vilde Du ikke veere tilfreds dermed,
selvom de forlengst anerkendte og ordenshengte af den gamle skole
ikke var med. Jeg saa gerne, at Du hzedredes af ungdommen og at den
haedrede sig selv ved sin opslutning om Dig. Jeg saa gerne en menstring
af den unge kritiske historieforskning samlet om Dig«. Lauritz Weibull
var rgrt over Arups initiativ og over de altfor mange og altfor venlige ord
over hans »ringhet«. »Du forstir vil, vilket utomordentligt virde jag
sitter pi det, och hur kiart det ar for mig, att det just ir Du och den krets
Du ndmner, som vill sluta upp kring mig«. Men han hzevdede igvrigt, at
han kun plejede at fejre sin fpdselsdag med knas, kransekage og red-
grod, sa det festskrift blev der ikke noget af.'™

De tovenner synesimidlertid stadig at have veeret besataf en utrettelig
energi: denne gang var det Arup, der lagde ud. Den 14, maj 1931 kom
han med en invitation: »Der er nu alvorlig tale om, at Sprog- og Littera-
turselskabet vil paatage sig udgivelsen af et Diplomatarium Danicum
under ledelse af mig og eventuelt Dig, idet man mener at kunne se bort
fra din beklagelige egenskab af at viere svensker«. Weibull var i hejeste
grad interesseret.'* Det er tydeligt, at Arup har set hen til dette samar-
bejde med forventning og glede: »jeg hiaber, Du har felt, hvilken glaede
Dine besayg altid er for os alle, og for min del kan jeg sige, at uden det
inspirerende og opmuntrende samarbejde med Dig, ved jeg ikke, hvor-
ledes jeg skulde udholde byrden af et forskningsarbejde, der overalt hos
mine compatrioter kun mader uvilje og ligegyldighed. Jeg glaeder mig

I

over, at vi i det nye aar ogsaa har diplomatariet at samarbejde om.«

U Weibull 6] Arup 7.3.32, - Tovrigo var Nere afl bidragyderne til Scandia VI, 19353 navne,
sorn Arup havele Forestiet: Lis Jacobsen, William Norvin, Cort Weibull (med en anmeldelse
af Arups Danmearkshistone), Asirid Friis, Ingear Andersson, Albert Qlsen, — 1 lvser al den
senere udvikling er det interessant, at Arup rent faktisk foreslar Lis Jacobsen (omend
wvende) og Franz Blaw som bidragydere, det tvder pd, at han har vieret Klar over, at hans
egne personlige modseingsforhold ikke var Weibulls,

" Weibull til Arup 15.5.31.

¥ Arup il Weibull 2,132, - Weibull havee i sit nviarsbrey akket Arup. Clara og den
vingre gencration for alt hvad de havde vieret for ham under sidste som under si mange ar
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Men der var problemer allerede fra starten, der var kompetencestri-
digheder, der var strid om udgivelsesprincipper, og der var personlige
samarbejdsvanskeligheder.' Erik Arup synes ofte i sit liv at have haft
vanskeligt ved at skille personlige og saglige modsatninger, og 1 hvert
fald i denne sag gik de to op i en hgjere enhed. Problemet efter hans
opfattelse var selskabets administrator, Lis Jacobsen, »fruen«, som han
nasten konsekvent kalder hende i korrespondancen. Et udtryk Weibull
igvrigt ogsd benytter af og til. Lis Jacobsen havde bragt en hvas kritik af
Danmarkshistoriens forste bind, en kritik, som Arup havde tolket som led i
en kabale for at holde ham ude fra Videnskabernes Selskab.'* Det synes
han ikke at have tilgivet hende, og han forsggte at fa Weibull til at dele sin
opfattelse.”™ Samarbejdet havde siledes de darligste udsigter. Pa det
saglige omrade delte Weibull Arups synspunkter, men han synes samti-
dig at have prevet at ave en deempende og udglattende indflydelse pa de
personlige kontroverser. [ et brev 27, januar 1932 udtrykte han sin glaede
over, at samtalen med Lis [Jacobsen] var giet sa udmarket. »Visst skall
hon hillas pd martan. ...Men det ir av vikt att arbetet gir timligen
friktionsfritt och att vi har henne i forstaelse med oss. Hon dr redan till
stor gagn och kan bli till vida storre. Jag har stor respekt for hennes
administrativa gavore«. Ipvrigt havde han nye argumenter, som skulle
overbevise hende fuldkomment om n@dvendigheden af at beholde de
gamle diplomers ortografi og interpunktur. Hvis Blatt ikke ville vaere
med til det, matte han ga, han var efter Weibulls mening ikke uund-
veerlig. »Men dven detta ordnar sig sdkert 1 godo«. [ sommeren 1933 var
de to venner pi arkivrejse til de nordtyske byer og i denne deltog ogsa
Weibulls nye kone, Lisa. Der blev imidlertid ved med at vaere problemer
omkring redaktionen af diplomatariet. I lpbet af sommeren 1936 til-
spidsedes situationen, og det udviklede sig til en krise ikke bare omkrin'g
diplomatariet, men ogsa til en krise i selve venskabet mellem de to.

P det tidspunkt havde Weibull i lengere tid veret engageret i en
voldsom polemik med Sprog- og Litteraturselskabet om den nye Saxo-
udgave ved Hans Reder og Jorgen Olrik, og denne strid havde til-

tidligere (51.12.31). - »Jeg er meaegtig glad over arbejdet pd diplomatariet sammen med
Dige. Arup til Weibull 26.1.32,

¥ Arup tl Weibull 14.5.31; 4.9.51; 16.9.31; 30.10.31; 6.11.31; 2.1.32; 5.1.32; 26.1.32,
3.3.32; 21.5.32; 3.8.32; 9.12.52; 6.5.53 1.7.33; 21.7.53; 3.8.35; 8.9.33; 2.11.33; 31.1.34;
18.9.34; 13.12.34; 21.10.35. Weibull il Arup 15.5.31; 31.12.31; 6.1.32; 27.1.32; 7.3.32;
8.4.32; 20.7.33; 10.10.35; 31.10.33; 20.11.33; 3,12.33; 30.3.34; 18.9.34; 14.12.534; 5.11.35.

¥ |t ovenfor s, 266,

"' i, hans kritiske bemarkninger om hendes artikler i Seandie: Arup 1l Weibull
30.10.31; 26.1.32: »een athandling om aaret om hendes wossede runestene er mere end
noks; 3.3.52, og Weibulls mere besindige svar 27.1.32,
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syneladende optaget ham sa meget, at han ikke havde haft overskud til at
beskzftige sig med diplomatariet. I hvert fald sendte Arup den 19. juli
1936 et bade bittert og fortvivlet brev til vennen, hvori han bl.a. skrew:
»Jeg er meget skuffet — rent ud sagt aldeles fortvivlet over, at Du aldrig
mere kommer hertil, og at Du aldeles har trukket dig ud af alt med-
arbejde paa Diplomatarium Danicum. Jeg var i sin tid saa henrykt over at
faa dig draget med ind i arbejdet derpaa, fordi jeg tznkte mig i min
fantasi, at dette store veerk skulde staa i fremtiden som et slags monu-
ment over Dit og mit aarelange venskab og samarbejde ... Men jeg kan
ikke nzgte, at jeg foler mig fuldstendig svigtet af Dig — det er vel paa
grund af denne tossede strid om kejserens skaeg, som Saxokritiken'* er —
hvor Du forlengst har sejret. Under denne lader Du mig alene om
arbejdet med Dipl., som i den sidste tid er koncentreret om udgivelsen af
et bind 1251-1260 eller 1265, som jeg af al magt arbejder paa. Men
imidlertid sniglebes jeg af Lis og Blatt, der af hende bag min ryg er gjort
til en slags medudgiver, fordi han kritisk reviderer teksterne, et arbejde,
Du burde have udfert. ... Hvis ikke opgiver jeg hele arbejdet med Dipl.
Dan. og lader det blive et Diplomatarium Judaicum,"" Alt dette sker,
fordi Du ikke vil vaere med, men ligger og holder sommerferie oppe i
Halland. ... Jeg synes, ved Du, at fru Lisa er henrivende; men tillader Din
indian summer end ikke, at Du kommer mig til hjzlp i en sag, som dog
var anledning til, at hun og Du og jeg havde de herlige dage sammen i
Stralsund, Braunschweig, Hannover o.s.v.«. Og han sluttede nzrmest
anrabende: »Min kzre ven Lauritz, Dit venskab synes mig en af de

™ Juf. Lauritz Weibull: »Saxo infér Bestyrelsen av Det danske Sprog- og Litteratursel-
skabe, Scandia IX, 1936, 5. 257-300. Artiklen indledes med en redegerelse for polemikkens
forlgb. Arsagf_n var Sprog- og Litteraturselskabets nye udgave af Saxo ved Hans Rader og
Jergen Olrik. Denne havde Weibull skarpt kritiseret i to indlaeg i Seandia (VII, 5. 290-298;
VIIL, s. 251-293). Reeder svarede {Aarbiger for nord. Qldkyndighed 1935, 5. 89-108}, men ogsd
Selskabets bestyrelse tog til orde i sagen: »Denna bestyrelse, vars formand ar Gverbibliote-
karien Carl 8. Petersen, har kallat till sitt bistind de tvi utgivarna Rzeder och Olrik, doktor
phil. Marius Kristensen och Professor Franz Blaw i Aarhus. Resultatet av dessa forenade
krafters anstringningar har blivit en 86 sidor stark broschyr: «Om den nye Udgave af Saxos
Danmarks Historie. Svar til Professor Lauritz Weibull fra Bestyrelsen for Det danske Sprog-
og Litteraturselskab«. Reklamerad genom annonser 1 dagspressen, utkom broschyren ent
stycke in i 19364, Detvar denne Weibull besvarede i artiklen. - Arupvar igvrigt i starten ogsi
aktivt engageret: »Jeg sender Dig en tilfajelse ul Din kritk, som jeg gerne vilde have, at Du
medtog, Du kan omskrive den, som Du vil, men jeg synes, at Jergen Olrik og selskabet bar
straffes; de ma have at vide, hvor taabeligt de har baaret sig ad«, Arup til Weibull 21.3.32.

"1 dette og de felgende citerede breve mellem de w venner optrader en rakke
udsagn, som vi i dag ville kalde anti-semitiske, spprgsmalet er, hvordan de skal tolkes i
denne sammenhang: om det er andet og mere end en jargon for at betegne nogen, man
ikke kan lide. Det er i hvert fald en kendsgerning, at da Lis Jacobsen under krigen mitte
flyete til Sverige udviklede hun et nart venskab med Weibull, se korrespondancen i
Weibulls arkiv.
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skenneste oplevelser i mit liv, lige fra dengang, fra 30 aar siden, i Liibeck.
Du maa ikke vende Dig bort fra mig. Jeg tror ikke at fru Lisa kunde gnske
det for at have Dig for sig selv. Dertil kender hun mig og Klara for godt.
Men Du og hun maa give et eller andet livstegn fra jer.  maa paa en eller
anden maade forsikre os om, at vi stadig er jeres venner, som I gerne vil
komme og se til nu og da«. - Arup er desperat, han er fortvivlet og
forurettet, men han er ogsaa jaloux: [ arene mellem Weibulls fgrste og
andet zgteskab synes Weibull at vaere blevet en slags husven, han var ofie
i Kgbenhavn og nzrt knyttet til hele familien Arup. Det matte ngdven-
digvis blive anderledes, da Weibull blev gift igen, og det har Arup
reageret pa med en mere eller mindre ubevidst jalousi, som han her
giver frit lgb. Nu hvor endnu en storkonflikt er pa wrapperne, feler Arup
sig helt alene, og nu vaelder det frem, alt det, han maske skulle have sagt
noget fer. Men samtidig er brevet jo ogsa et klart vidnesbyrd om, hvor
meget Weibull betgd for ham.

Lauritz Weibull reagerede med det samme og helt i venskabets dnd,
situationen var kommet ganske bag pa ham, og han skrev til Clara Arup,
fordi han vidste, Erik nu var pé Island." Brevet viser dermed ogsa, hvor
tzt de alle tre var pa hinanden. Han havde modtaget et brev fra Arup
samt et indlag til Litteraturselskabets formand, og af disse kunne han se,
»hur olik situationen blivit mot i viras med dess hyllningar till fru Lis, och
att konflikten i sjalva verket till den grad tillspetsat sig, att vi ar komna till
ettantingen —eller. Jag hade velat skriva till Erik och saga honom, att som
landet nu ligger, ar jag redo att gripa mig an med Diplomatariet, och
[att] han sjalvfallet kan vara dvertygad om ett: att jag troget stir vid hans
sida, och att vi gemensamt skall utkimpa kampen mot judendomen och
dess lakejer«. Han slutter altsa op om vennen, men indrgmmer samtidig
ogsa, at han maske ikke har varet alt for aktivi den seneste tid. Den 16.
august mgdtes de to venner si, og Weibull var nu fyr og flamme: »Det
hela maste i grund reorganiseras; annars ville i varje fall inte jag vara
med; och jag férstar: lika litet Du«. Efter m@det havde han udformet et
memorandum, der pa de fleste punkter var en sammenfatning af deres
standpunkter, han mente igvrigt, det var ngdvendigt at give klar besked,
han var parat til at komme over og tage tyren ved hornene. Efter hans
opfattelse matte de ga frem pa een linie og stille et ultimatum.'*

132

Weibull til Clara Arup 1.8.36. = Erik Arup var medlem af det dansk-islandske nawn
1919-50 og derfor ofte i Island.

13 Weibull til Arup 17.8.36. - 5e ngsé Weibull til Arup 3.9.36, hvor han endnu engang
understreger, at der bliver klare linier, sddan som han har fremlagt deti sit memorandum,
»Har Du talat med fru Lis i saken? Eller med Carl 5.7 Lat mig héra vad Du tinker. Jag
kommer girna dver for att det hela gir i ordning pa st som vi bida kan finna der hist«,
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Det er sveert at afgere pa grundlag af korrespondancen: men maske
var det Weibulls hurtige indgriben og stejle position, betinget bade af
hans temperament og fordi han fglte darlig samvittighed og ville bakke
vennen op, der forte til Arups endelige nederlag? Det er i hvert fald
bemarkelsesvaerdigt, at mens det tidligere havde vaeret Weibull, der
indtog den maglende og udglattende rolle, var det nu ham, der kerte
hardt pi. Og man kan nzppe heller se bort fra, at hans egen samtidige
konflikt med bestyrelsen for Sprog- og Litteraturselskabet om Saxo-
udgaven' har spillet en rolle — méiske en vasentlig rolle - for hans
kompromislgse holdning. Men maske var han heller ikke klar over, hvor
tilspidset situationen var blevet, maske fejlvurderede han situationen og
overvurderede Arups position, han havde jo, som han selvindremmede
brevet til Clara Arup, vieret ude af billedet et stykke tid. Imidlertid gik det
op og ned med forhandlingerne i efterdret,'” og i januar 1937 var
situationen igen kritisk. Den nittende havde de to venner et mgde, og
dagen efter ridsede Weibull situationen op: »Du forstar sikert, att mina
stravanden endast gar ut pa att som Din trofaste vin astadkomma dragli-
ga forhillanden. For att na det, finns det enligt min mening endast v
vagar sasom forhallandena utvecklat sig: antingen sluka bestyrelsens hoc
est Lis forslag eller komma med ett nytt, ett positivt sidant«," det ville
han komme over at snakke om naste dag.

Om han kom nwste dag, kan man ikke se af korrespondancen, men
man kan se, at der var et mgde den 26. januar 1937, eller rettere flere
meder, fagrst 1 Sprog- og Litteraturselskabet og siden mellem de to
venner, hvor ogsa Clara Arup var med. Man kan ogsa se, at disse mpder
var kritiske pa mange mader. Der eri Arupsarkivialt 14 breve til Weibull,
der alle er gennemslag af maskinskrift, undtagen eet, derer handskrevet:
Dette ene indledes sadan: »Jeg skrev til Lauritz om aftenen 26.1.37
omtrent som fglger«. Det samme brev — med enkelte ubetydelige for-
skelle — findes 1 Weibulls arkiv, det blev derfor sendt, men samtidig ma
Arup have betragtet det som sa vasentligt, at han gnskede at bevare en
kopi af det - for eftertiden miske - som dokumentation. Det ligger der i
hvert fald stadig. Og det er et sindsoprivende og smerteligt brev, det er

"™ Jvf. ovenfor note 130 og Weibull til Arup 1.2.37, citeret nedenfor s. 281-282,

" Arup til Weibull 21.10.36; 18.11.536: »Lis var hos mig i gaar og meddelte, at hun
fuldstzndig frafaldt alle sine forslag. ... Lad os glasde os over, at der nu synes at varre gode
muligheder for arbejdet pa diplomatariet-; 18.12.36: »Du har nok ligesom jeg faact sendt
en bunke makulatur fra Lis. Det skal Du naturligyis intet hensyn tage til og navnlig ikke
underskrive et sikaldt »arbejdsregulative, der i virkeligheden er en fordackt ny kontrake
mellem Selskabet og Dig. ... P35, Jeg skal nok fere forhandlingerne og holde Dig under-
Teiiets,

" Weibull bl Arup 20.1.37.
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samtidig et brev, der vidner om kvinders magt, uden Clara var det ikke
blevet skrevet:'™

»Kaere Lauritz-

Da Dui aften forlod os paa »Kong Frederike«, var Klara'™ meget bedravet over, at
jeg efter hendes formening havde vaeret noget vredaglig imod Dig. Det haaber
jeg nu ikke, Du ogsaa har syntes; i alt fald kan det da ikke have varet mere, end
det maa vaere tilladt mellem mangeaarige venner. Men for at undgaa al misfor-
staaelse sender jeg Dig disse par ord for at sige Dig, at jeg fuldtud forstir og er
hjerteligt enig med Digi det standpunkt, Du har taget. Jeg mener nu som altid, at
detvil vaere af hajeste vaerdi for Dipl. Dan., at Du, den mest kyndige i hele Norden
i &ldste nordisk diplomatik, paatager Dig udgivelsen af de ferste bind deraf, jeg
forstaar ogsaa, at Du har lyst til at have dette fine arbejde at sysle med naar Du skal
i Dit otium, jeg apprecierer ogsaa, at Du hertil forlanger netop den frihed som
leder som jeg selv har forlangt for mig. Du ved, atjeg er meget tilfreds med, atjeg
for mit vedkommende har opgivet alt lederskab; min gjeblikkelige misstemning
havde, saavidt jeg =rligt kan se, kun 1o eller tre aarsager:

1. jeg kunde ikke lade viere at taenke, at hvis Du i de forlgbne fem aar nu og da var
kommet herover og overfor selskabet havde stgttet mig i mine krav, som ogsaa er
Dine, hvis Du derigennem havde taget del i det daglige arbejde, vilde maaske den
hele situation overfor selskabet nu have varet en anden

2. jeg kunde have snsket, at Du havde taget mitarbejde for Dipl. Dan. kraftigere i
forsvar overfor bestyrelsen og det hele konsortium end det efter Dit, maaske
mangelfulde referat, syntes at vaere tilfzeldet, - og

3. at Duioverensstemmelse med det udkast, Du selv har opstillet, havde forlangt,
at de betingelser, Selskabet nu byder Dig, skulde det ogsaa tilbyde mig - til
opfyldelse efter 1939 1. jan.

Men jeg er som sagt glad over atvaere fri for det hele og rejser paa tirsdag eller
onsdag til Italien, Tillykke med Dit arbejde paa Diplomatariet. Jeg er hverken
oprart, misundelig eller bitter, men haaber at skulle skrive baade verdens-
historie, Danmarkshistorie og afhandlinger til Scandia, som jeg altfor kenge, i
disse fem aar med trazlsomt og utaknemligt arbejde for Dipl. Dan. har forsemt.

Hils Lisa saa meget fra Klara og mig.

Din hengivne ven. Erik Arupe.

Lauritz Weibull svarede den 1. februar, og der skulle flere omsveb til,
inden han kom til sagen:'® »Jag skriver express pa dette brev. Altfor
linge har jag forsummat att skriva«, han vil nemlig gerne gnske dem
Iykke pa rejsen til Italien og sol, varme og grenne blade. De ma tage til
Verona og til Florens som efterspil. Ingen steder mgder man en ny stor

" Citeret efter brevet i Weibulls arkiv,

" Arup omialer {nasten) konsckvent sin hustru som Klara, nir jeg citerer eller
parafraserer hans breve bruger jeg hans stavemiade, ndr jeg selv omitaler hende, skriver jeg
Clara.

™ Her citeret fra brevet i Arups arkiv. Etidentisk koncept—med mange overstregninger
og rettelser ligger | Weibulls arkiv,
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tid, Italiens store tid, i en sa ny moden kraft og skenhed som der. Og sa
kommer det endelig:

»Gor nu vad Du kan for att skjuta tankarna pa Diplomatariet it sidan. Ingen kan
vara mera bedrovad @n jag over att det till sist gick som det gick. Visst hade jag
tidigare bort lagga arbete pa Diplomatariet i ett helt annat omfing an jag gjort -
det ir et stort fel - men Du vet grunderna: svarigheterna att fi tid och sa
Saxopolemiken, som gjorde mig till varg i veum i den semitiska juntan, dar
manniskorna haller samman som ler och langhalm, och hos den medjamande
enfalden. Nar det sedan blev fragan att fa ratsida pa det hela, far Du inte tro, att
jag inte gjorde vad jag kunde for Dig, men det var fullkomligt oméjligt att fi
judinnan att begripa, och det enda madijliga blev att ligga det hela pi den
praktiska bog som jag fGrsokte. Att jag i det afgérande 6gonblicket inte foreslog
bestyrelsen att tillbjuda Dig vad den erbjod mig eller rattare: vad jag fordrade, lig
i Din avsagelse och den form Du gav den. Jag ringde Dig tidigare harifran och
sokte fi Dig frin denna avsagelsen. Engang gjord, stod det for mig att den inte
kunde dtertagas.

Min plan ar nu denna. Jag kommer att begéira, att forsta avdelningen av
Diplomatariet skall omfatta tiden i varje fall till 1286, och denna avdelning efter
min berakning fir samma storlek som den nasta, helst som ursprungligen
bestamt till 1300. Du skriver under de narmaste aren pa Din Danmarks historia.
Vivinner dirmed tid. Och sd smaningom skall det nog lagas s, att Du trider med
in i foretaget igen och tar vid pa samma punkt, dir Du hittills arbetat. Pa sa sitt
blir vad Du gjort inte gjort forgives och Diplomatariets forsta avdelning blir trots
vad som passerat, vid sidan av det andra, till det monumentum over vir vanskap,
om vilket Du engang sagt sa gripande ord.

Ge nu Clara en vinlig klapp pd kinden frin mig och vilkomna - jag ir frestad
siga snart, men det siger jag inte, for Italien ar [talien — tillbaka hem.

Din vin. L. Weibull«.

Nu kan man jo fortolke breve pa mange mader, men for mig at se, er
denne brevveksling udtryk for en dyb krise i venskabet, et venskab de
begge udtrykkeligt piberaber sig. Det er samtidig, som om de begge har
vidst det, og har haft behov for at dokumentere det og forsvare deres
positioner, enten overfor sig selv, eller overfor eftertiden. Hvorfor har de
ellers begge bevaret koncepter? Det er helt klart at Arup har folt sig
svigtet, ja svigtet til det yderste, sa meget at frustrationen velder op i ham,
ikke bare over den gjeblikkelige situation, men over, hvad han fgler som
en svigten gennem de sidste fem Ar. Han kan godt forsti Weibulls
bevaggrunde, nemlig at han gerne vil have »dette fine arbejde at sysle
med«, nar han nu gar pa pension, men han kan slet ikke forsta, atvennen
ikke har faet ham med i den nye aftale med bestyrelsen. »Jeg er hverken
oprert, misundelig eller bitter«, skriver han, men det er jo netop det, han
er. Han kunne med god ret fgle, at vennen ikke havde ydet ham ret-
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ferdighed.'” For ham var det endnu et nederlag ovenpa si mange
andre, og deti et projekt, han havde satset si meget pa, og tilmed midt i
endnu en bitter konflikt i den danske historikerverden.'!

Weibulls svar er, som si mange andre af hans breve, udglattende,
besindigt, men det er samtidig et forsvar og en anribelse: jeg ved godt,
jeg har svigtet arbejdet pa diplomatariet, men jeg har haft sa travit. Jeg
har ikke svigtet i denne situation, jeg gjorde, hvad jeg kunne, men i den
sidste ende var det din egen skyld, du var sa stejl. Jeg ringede jo til dig,
men du ville ikke hgre, og si mitte jeg jo redde stumperne. Sa vinder vi
tid, og det hele skal nok gi palengere sigt: Sidan lyder hans argumenta-
tion, og den er sikkert pa mange mader rigtig nok, men den klinger
alligevel hult; han harjo svigtet, selv om det var Arups egen skyld, og selv
om det var en umulig situation — og han ved det.'*

Miske kan det hele ogsa tages som udtryk for, at venskabet trods alt
havde skiftet karakter gennem érene, i hvert fald for den ene part.
Lauritz Weibulls position i den nordiske historikerverden var nu almin-
delig anerkendt, mens Erik Arup stadig befandt sig i en kampsituation i
det danske miljg. For ham var venskabet lige sa livsngdvendigt, lige sa
eksistentielt som i ungdommens arbejds- og kampar, men sidan var det
maske ikke mere for Weibull? Ikke, at hans falelser for Arup havde skiftet
karakter — det er der intet, der tyder pa — men maske de behov venskabet
skulle opfylde? Og udgivelsen af Diplomatarium Danicum ma for Weibull
have vzeret kronen pi et livsverk'* og symbolet pi den absolutte aner-
kendelse ogsd i Danmark.'"

Takket vaere Clara Arups indgriben, var dialogen mellem de to venner
indledt umiddelbart efter det kritiske m@de, og det var utvivlsomt vze-
sentligt: fronterne fik ikke lovat fryse fast, hvad de ellers let kunne have
gjort, fordi Arup’erne umiddelbart efter tog til Italien. Alligevel synes
det ikke at have vaeret helt uden omkostninger at reetablere det gode
forhold. Heldigvis for alle parter, havde Clara fadselsdag i marts, det gav

Lk Jvf. Alberoni<citatet ovenfor s. 243: »Hvis vennen er den, der yder os retferdighed, vil
krise sige, at netop han har vieret urcha:rclig overfor ose.

"' |vf. nedenfor s. 286-289 om striden med la Cour i kelvandet pa professoratet.

"2 1 den forbindelse er det miske ogsd vard at erindre om det tidligere omtalte
Weibull-citat fra 6.9.45: »Och tack, mycken tack fér all dlliten till oss wd, Lisa och mig, tvi
svaga manskobarn som inte av egenvilja nngﬁnsin svikers, jvi. ogsi nedenfor s. 232 og 293,
note 182,

¥ Athan sd aldrig fik arbejdet gjort feerdigt, er en anden sag. Jvf. Tage E. Christiansens
nekrolog over Niels Skyum-Nielsen HT bd. 83, 1983, s. 225-226.

" Professar fil. dr. Carl-Axel Gemzell har venligt henledt min opmarksomhed pi dette
aspekr.
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anledning til hele to fadselsdagsbreve, et fra Lauritz og et fra Lisa
Weibull. Lauritz skrev kun til Clara, og det var en venskabsytring af de
allervarmeste: »Tiden rider fort och snart har viigen Din fodelsedag. Jag
ville da inte gerna saknas bland dem som av varmaste hjarta hyllar Dig
och onskar Dig allt gott under det nya kommande édret. Med dessa
onskningar forbinder sig hos mig ett innerligt tack fér allt vad Du varit
och gett under det gangna. Det ar inte manga mot vilka Lisa och jag
kinner en tacksamhet som till Dig«. —= Var det ogsa en tak for hendes
indgriben hin aften? Han sluttede siledes: »Men nér Ni aterkommer,
hjertligt vilkomna. Det har varit mycket tomt efter Er. Halsa nu Erik, den
kire vannen, frin mig och var sjelv hjertligen helsad frin Din tillgivna
Lauritz Weibull«,'*

Lisa Weibull skrev til dem begge, og det var hende, der tog fat pa det
pmtilelige spergsmail, brevet har nasten karakter af et forsoningsbrev,
det brev Weibull ikke kunne tage sig sammen til at skrive: »Nu skriver jag
till Er bada pa en gang: for att 6nska Clara allt gott pa fodelsedagen och
fér att tacka Erik for de vinliga raderna kvillen fore avresan.'" [ undre
vaningen sitter Lauritz och skriver till Er, ocksa han. Nagon uppdelning
av brevinnehallet ville han inte gi med pa. Sa Ni fir ursikta, om vi
hindelsevis kommer att beratta det sammal«. Det gjorde de nu kun
tildels," for det var Lisa, der tog fat pd fslelserne og igvrigt gav en
situationsberetning: »Angaende arbetet med de danska diplomen, sa
har Lauritz dnnu inte skrivit under kontraktet, fast fru Lis gatt med pa
alla hans fordringar och dnskningar. Hon kom en dag — det har varit en
massa resor over Sundet - och féreslog, att Lauritz for en kostnad av 250
kr.irligen skulle taga dver inseendet dver den del, som varit Eriks. Deter
vil enda bra skimtsamt!? Men Lauritz »1at dom ligga, som de biddate.
Han ville inte ha ett dugg att gora med det, som inte hor till hans
argangar. Och jag gar i mitt stilla hjirta och hoppas, att de tillsist kryper
till korset och ber Erik taga over inseendet over den senare delen. Sa er

* Weibull til Clara Arup 21.3.37. = Han skriver ogsa : »Det lilla kortet igir frin Milano
gjorde mig mycket glads, kortet er ikke bevarel. = Iovrigt indeholdt brevet en kritisk
kommentar til Staunings tale i Lund den 8. marts 1937, Det var her Stauning bla. udtalte:
»Har Danmark faet overdraget opgaven som larnkehund eller anden vagtopgave pa
Nordensvegne? ... Der er andet end hensyn il Norden, som ogsi vejer ved bedsmmelsen
af Danmarks milicerpolitiske holdning, og derom ma der farst og fremmest tales i
Danmarks. = For de naermere omstandigheder omkring talen se Viggo Sjeqvist: Danmanks
Udenrigspelitik 1933-40, Gyldendal 1966, s. 182-185.

" Lisa Weibull ul Clara og Erik Arup 21.3.37. - Hvad dette hentyder til, er ikke godt at
vide, enten er det brever 26.1.37, eller ogsa har Arup sendt endnu e, som ikke er bevaret.

" Lisa Weibull kommenterede nemlig ogsa Staunings tale meget kritisk. — Under-
stregningen er Lisa Weibulls.
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det ju ndstan tillbaka vid det gamla, fast Erik slipper bindasin tid vid exakt
»smapilleri« utan i konstnarliga svep kan fi mala vidare pa Danmarks
historia. Jag tycker det skulle vara sa mycket roligare, for jag kan ej hjilpa,
att jag tycker Lauritz salt sin sjil, nir han blev kvar i detta arbete. Ett slag
var han sa led pa det hela, att han ville gora Erik sillskap och trada ur.
Nirmast var det vil ekonomien, som gjorde, att han tog dete.

Med begge kvinders indgriben var der hermed lest op for problemer-
ne, men det tog alligevel sin tid. Med alle forbehold for, at korrespon-
dancen ikke er fuldstendigt bevaret, og at de to venner igvrigt kan have
set hinanden efter Arup’ernes hjemkomst — men det er der, som man
kan se af det folgende, ikke meget der tyder pd — sa er naeste livstegn
imidlertid et postkort fra Weibull den 23. september 1937, hvor han
inviterer Clara og Erik Arup til Lund i anledning af 20 danske historiestu-
derendes bespg: »Det dr sa forfirligt linge sedan vi triffades«, og han
lenges ligesom Lisa sa meget efter at mgdes med dem. Det blev imid-
lertid ikke til noget: »Hjertelig tak for Dit venlige kort med opfordring til
at komme til Lund paa sendag. Det var rart at hgre fra Dig igen, men
turen kan der desvaerre ikke blive noget af«, det var familiebesag, der var
forhindringen. Men brevet slutter igvrigt underligt afveergende: »Ogsaa
jeg har utroligt travlt — der er desvaerre saa faa aarigen at arbejde i og saa
meget ugjort arbejde«."

.'*',:ﬂfmar

Etjulekort Julen 1937 fra Lisa og Lauritz Weibull er det eneste yderligere
brev, der findes i korrespondancen fra 1937: »Jag lagger till att jag lever i
hoppet att vi nasta ar matte triffas oftare dn det har varit fallet i ir - det
har varit sa tomte«. Det blev nu ikke tlfaeldet. Lisa Weibull blev alvorligt
syg, og hun og Lauritz tog derpa i efteraret pa en langvarig Italiensrejse,
mens Arup pi sin side var travit optaget af 3. bind af Danmarkshisiorien.""
Sa juleaften 1938 kunne Weibull nok engang udtrykke habet om, at de
ville treeffes mere i 1939, end det var tilfzeldet i 1938, »Vi kingtar bada till
det«. Men igvrigt synes forholdet mellem de to venner nu atter at vere
ved at blive ved det gamle, selvom det er tydeligt, at detstadig er Weibull,
der reekker handen frem, og gor det pd den mest smigrende facon: Han

T Arup il Weibull 24.9.37.

" Arap il Weibull 21.2.38: sJeg sender Dig i hast her et par linier for at forsikre Dig om,
at ogsaa jeg meget gerne ville trefle jer igen; men jeg er saa magtigt optaget af ud-
ferdigelsen af 3, bind af min Danmarkshistorie, at jeg bogstavelig talt har maattet gai celle
og holde mig fuldsiendig horte fra alt samkvem med mennesker. Hyis jeg ikke har den
faerdig vl 1. jan. 19349, bliver jeg sat i tugt- rasp- og forhedringshusets.
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bad om en afhandling til Scandia: »Ditt namn ar ju det jag helst och
manga, minga med mig helst vill ha. Utan att Du ar med ar tidskriften
varken vad den varit eller ar avsedd att vara«, og Arup sendte sit radio-
foredrag »Historie ved Kgbenhavns Universitet 1537-1937«, Weibull var
begejstret: »Kire Erik. Jag har varit sa glad attigen fa nagot av Din hand i
Scandia. Och glad éver att det 4r den gamla lejonklon som sticker
fram«.'™ Det synes ogsa at have varet Weibull magtpiliggende atter at fi
Arup til Lund, han udsatte i hvert fald Carl X Gustafsfondens made til 1.
marts for at kunne fa Arup med, og det blev et godt gensyn."! Arup var
tilsyneladende tget op, i1 hvert fald var det ham, der 1 et sommerbrev
spurgte efter nyt, hvordan Lisa havde det, Klara tzenkte pa at tage et svip
over. Han fik straks svar: Lisa havde igen ligget pa hospitalet, det ville
vare hende kart at fa besgg af Clara, men for en sikkerheds skyld matte
hun telefonere eller sende et brevkort inden. Nir Arup kom hjem fra sin
Islandsrejse, mitte de sgrge for at »traffas och traffas ordentligt«.'”
Weibull var igvrigt optaget af sagkyndige udtalelser om Sture Bolin og
Ingvar Andersson.'*

Mens familien Weibull var i Italien,'™ lgb Arup ind i sin maske hidtil
varste krise, retssagen med Vilh. la Cour. Det er i sig selv en lang og
indviklet historie, la Cours egen version af begivenhederne kan man lese
i hans erindringer,' men et indgiende studium af den omfattende
pressedakning og de involverede parters korrespondance' ville utvivl-
somt kunne kaste meget lys over sagen. Det var en konflikt mellem to
stridbare personer, der allerede var stgdt sammen een gang tidligere i
forbindelse med 1. hefte af Scandia.'™ Men det er veerd at erindre sig, at
Vilh. la Cour — om nogen - var reprasentant for den nationale historie-
skrivning, og igvrigt aktivt politisk engageret i det senderjyske spargs-
mil.'* Vilh. la Cour havde deltaget i professorkonkurrencen 1936 efter
Aage Friis afgang, hvor han i et snart oplgb havde tabt til Albert Olsen.

M Weibull til Arup 17.2.38; 25.2.38; 22.6.38. Arup tl Weibull 21.2.38; 16.5.38,

B Weibull til Arup 25.2.38; 9.3.38. Arup ul Weibull 15.5.38: »Hjertelig tak for i fredags,
detvar en aldeles herlig og meget festlig dag, som vi alle var meget glade overs,

5 Arup til Weibull 21.6.38. Weibull til Arup 22.6.38.

" Det drejede sig om genbeszuelsen af det professorat, Weibull havde haft. Hans
eherfolger blev Sture Bolin.

" Postkort 7.9.38; 10.11.38.

5 Lukkede Dore, 5. 201-249.

" Cand. mag. Thyge Svenstrup, der har ordnet og registreret Arups arkiv, har venligt
oplyst mig, atla Cour korrespondancen ikke findesi arkiver. — Men der er jo alle de andre
involverede parters brevveksling at tage fat pa, hvis den findes.

"7 Jvf. ovenfor s, 273.

"5 Lukkede Dore, passim.
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Den evige konflikt mellem Arup og Friis afspejlede sig endnu engang i
stemmeafgivningen."™ Konkurrencen blev udskrevet, fordi det oprinde-
lige udvalg, bestaende af Arup, Friis og Fabricius ikke kunne blive enige.
Flertallet bestaende af Fabricius og Friis fastholdt, at opslaget omhand-
lede et professorat i historie, mens Arup pa sin side »lige saa ubetinget
[gik] ud fra, at hvad der i Ansggernes Publikationer ikke faldtind under
Begrebet »nyere Historie«, var uden mindste interesse for bedgmmel-
sen. I et skema delte han hver enkelt Anspgers Publikationer i dem, der
laa »inden for Professoratets Omraade«, og dem, der laa »uden for«. Fra
de sidste kunde man helt se bort«."™ Og la Cour var rubriceret blandt de
sidste. Efter hans egen og flere andres mening var Arups bedgmmelse af
la Cour ikke afgivet i god tro. »I saa fald ville han veere komplet uegnet til
at skgnne. Hans klassificering af mine arbejder var intet som helst andet
end en hensynslgs tak for sidst«.'® Da la Cour i forbindelse med be-
settelsen af et professorat ved Aarhus Universitet erfarede, at Arup ogsa
skulle have s®zde i dette udvalg, trak han sin ansggning og offent-
liggjorde samtidig sin begrundelse (3. november 1938). Det hed her
bl.a.; »Ved Prof. Arups Deltagelse i det af Kgbenhavns Universitet den 2.
December 1935 nedsatte fagkyndige Udvalg, som havde at udtale sig om
de i Anledning af det vakante Professorat indkomne Ansggninger, afgav
han den 13. Februar 1936 en Mindretalsindstilling, ledsaget af en dertil
knyttet Oversigt over Ansegernes hidtidige Produktion. Oversigten var :
aabenlys Strid med Ministeriets Opslag angaaende Embedet, idet Prof. Arup
ved en bevidst falsk Gruppering af Produktionen spgte at afskaere mig paa
Forhaand fra enhver Mulighed for at kunne blive taget i Betragtning.
Hans uimodsigelige Pligt som Embedsmand til i det foreliggende Tilfelde
at udtale sig fair og uvildigt om samtlige Ansggere krenkede han derved paa
det groveste, og hans Indstillings Form var i den grad perfid, at den een

" Frik Arup, Curt Weibull {Gateborg) og Jac. Worm-Maller {Oslo) gik ind for Albert
Olsen, mens Aage Friis, Knud Fabricius og Nils Ahnlund (Stockholm) foretrak la Cour.
Dekanens stemme blev derfor udslaggivende, det var assyriologen O.E. Ravn.

'™ Lukkede Dyre 5. 204-205. — Det er ivrigt interessant, at la Cour selv bemarrker: »Jeg
maatte nawurligvis henholde mig til Flertallets Opfauelse, som formeltvar i sin Orden; men i
mit stille Sind var jeg langt fra sikker pd, at den ogsaa § Praksis vilde holde Sik. Nyere
Historie kunde slet ikke undgaa at blive et dominerende Led i den kommende Universitets-
lerers Undervisning. Detvar jo netop af den Grund, jeg havde mine Tvivl om, hvorvide jeg
virkelig kunde Rlde Pladsen, og var klar over, atden i alt Fald vilde kraeve, at jeg lagde mine
Studier ome«. = Anspgerne var Povl Bagge, C.O. Baggild-Andersen, Vilh, la Cour, Holger
Hjelholt, Hans Jensen, Vilh. Marstrand og Albert Olsen. Povl Bagge trak sig fra konkurren-
cern.

" Sst. 5. 206, — Det drejede sig om Arups mindretalsudualelse, der gik forud for
beshutningen om en konkurrence.
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gang for alle burde have udelukket ham fra fremtidige Opfordringer til
at afgive Responsa i analoge Tilfzelde«.'""”

Erkleeringen vakte efter la Cours eget udsagn »kolossal Opsigte«, fordi
den kunne tolkes politisk, hvad la Cour selv afviser: den »nationale« la
Cour mod den »unationale« Arup, en »konservativ« undsigelse af en
»radikal« professor. Arup selv forholdtsig tavs og snskede, trods pres fra
undervisningsministeriet og Universitetets rektor, ikke atanlegge sag, '™
men da rektor fremhavede sagens store principielle betydning og den
opsigt, den havde vakt i pressen, gik stasadvokaten ind pd at rejse
offentlig tiltale mod la Cour. Selve retssagen fandt sted 29.-31 marts 1939
i Helsingpr.'™ Ingen af parterne vandt, men miske var det alligevel Arup,
der tabte: la Cours sigtelser kendtes ubef@jede, men han blev ikke idemt
bgde. Sagen var naturligvis en pa alle mader hiblgs affeere, hvordan kan
man fgre sandhedsbevis for eller imod et videnskabeligt skgin? Men den
viser noget om det betzendte klima i datidens danske historikerverden.

Der er i korrespondancen et par breve, der kaster lys over Arups
opfattelse, der — naturligvis kunne man fristes til at sige — var den stik
modsatte afla Cours. Den 2. februar 1936 skrev han til Weibull og bad om
rad i en vigtig sag: »Det er beszttelsen af Friis professorat. Fabricius og
Friis har naturligvis rottet sig sammen om for enhver pris at forhindre
Albert Olsen i at faa det, hvilket skal opnaas ved en konkurrence ... Om
alt dette oplyses Du ved vedlagte oversigt og betznkning«. Og her
fremsendte Arup sa den fampse opstilling, som senere gav anledning til
hele miseren. »Da det er et professorat i moderne historie, har jeg tzenkt
mig at foreslaa Curt som svensk og vel Worm-Miiller som norsk medlem,
men hvis man skulde tage et svensk medlem til, hvem tror Du saa, det
skulle veere? Ahnlund, Herlitz eller hvem. Jeg er bange for, at Heckscher
er saa allieret med Friis ..«. Han bad om omgiende svar. Weibull delte
ganske Arups oplattelse af Albert Olsen, som han mente naturligvis var
den eneste, der burde komme pa tale. Set fra en svensk horisont forekom
det ret absurd, »nir de tva professorerna ville, att to.m. la Cour och
herrarna Bagge och Andersen skulle kunne komma ifraga«. Weibull

" Sst. s, 236-237, - Kursiveringen er la Cours,

"' La Cours erindringer giver et glimrende inderyk af det omfanende benarbejde, han
selv udforie i denne sag.

"' Som vidner forte la Cour professorerne Fabricius, Friis og Norvin, fhv. Nationalmu-
seumsdirekisr Macke prang, Rigsarkivar Linvald, fhy. udenrigsminister dr. Molwesen, dr.
Hjelholt, dr. Ellen Jergensen, cand. mag. Erk Moller op Landsarkivar Hans Knudsen,
medens Professor | Oskar Andersen, dr. Hans Jensen, professor Albert Olsen og cand.
mag. Axel E. Christensen vidoede § Arups faver. - Detvar endnu engang de gamle fronter.
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fraradede ipvrigt alle de af Arup fremferte nawne, og anbefalede i stedet
Wilhelm Keilhau.'”

Hvordan Arup selv s pa konflikten, fremgar af et deprimeret nytars-
brev, dateret »Nytaarsaften 1938-1939«, hvor han skrev: »La Cours an-
greb er blot et nyt udslag af det had, hvormed Fabricius, Friis, Linvald og
konsorter forfelger mig, kun synes de denne gang at have haft held til at
faa den nationalistiske og reaktionzre departementschef Graae [under-
visningsministeriet] og min kzre partifelle, den nationalistiske og radi-
kale bondemand [undervisningsminister] Jorgen Jergensen med sig.
Imidlertid tvivler jeg dog paa, at anslaget, der gaar ud paa at faa mig
flernet som universitetslerer og la Cour indsat i mit sted selvdenne gang
lykkes. Det lgber nok engang i februar ud til en bgde paa 200 kr. til la
Cour. ... Jeg takker Dig meget for Dine venlige @gnsker om et godt nytaar
— hvis Du har flere af dem, kan de godt behgvese«.

Der er ingen tvivl om, at retssagen tog hardt pa Arup, sa hardt, at det
gjorde et dybt indtryk pa Weibull. I hvert fald undfangede han, efter at
have bespgt Arup pé fadselsdagen den 22. novermnber 1939, en plan om at
fa Arup nogle maneder til Lund, sa han i fred og ro kunne arbejde pa
Danmarkshistorien. Han og Lisa Weibull havde undersagt forskellige pri-
ser pa logi, hvis han ikke ville bo hos dem, han skulle spise frokost og
middag hos dem, og hvad Weibull havde af relevant litteratur, »flyttar vi
utan vidare till Ditt rums, resten kunne han fi pa universitetsbiblioteket.
De glazdede sig begge meget."™ Her er det for alvor den bekymrede og
omtzenksomme ven, der forsgger at tage affzere, men Arup orkede det
ikke. Han var rgrt over »den venlige omsorgsfuldhed, baade fra Din og
fru Lisas side, for mig, hvorom det er saa klart og smuktvidnesbyrd«, han
havde ogsa fplt sig fristet. »Jo mere foraaret kommer, des skgnnere vilde
det blive — som en genoplevelse af for 35 aar siden i Libeck. Du ved at
tanken har en sikker tilhzenger i Klara«. Men arbejdet med Danmarks-
historien skred godt frem, han havde faaet arbejdet i fast geenge og ogsa

5 Weibull il Arup 20.2.36.

Y6 WWeibull til Arup 3.1.40. = Brevet er dateret 3_januari 1939, men Arup har pifp}rt: wskal
varre 1940« og endvidere »besv. 23/1 40« Fra 1939 er igvrigt kun bevaret et brev fra Lisa
Weibull til Clara Arup 11.2.39, hvor hun som engang tidligere forspger at forklare og
udglatie en vanskelig situation, nemligat Weibull ikke fik arrangeret, at Arup blev inviteret
til Sture Bolins professortiliredelsesmiddag: »Men det som gjorde Lauritz ledsen, var ju
nﬁgf}: vida storre. Han hade liksom inte gjord, vad han kunnat for at skapa et sammantrif-
fende och en stunds forstrdelse for en vin, som just genomlever en period av stringtarbete
och kollegie-svrovles, Og et telegram 5.4.39, der uwivisomt er en lykenskning umml
resultaret af rewssagen: »GLADA ATT TIJUREN FERDINAND NU I RO KAN BETA PA DE
SOLICGA ANGARNA, LISA OCH LAURITZ «.

19 Hist, felsske 952
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faet forelaesningsfritagelse, sa han havde hele tiden til sin radighed. »—og
Duved, vi er blevet gamle, man har faaet saa mange daglige vaner, som
man daarligt kan sige sig las fra — jeg er ogsaa bange for, at et saa
fuldstzndigt opbrud, en saa fuldstzendig skiften daglig levevis snarere
skal rive mig ud af end befordre arbejdet, der som det er nu gaar i sin
besternte skure. Jeg er ogsaa selv endnu saa let bevaegelig, at jeg frygter
for, at nye uvante omgivelser skal saette mig i for stor affect. Og saa er der
denne greesselige vinter! Og saa er der denne forrykte krig«.'”

Den 9. april 1940 niede den »forrykte krig« ogsa til Danmark i form af
den tyske beszuelse. Det blev nu smat ikke bare med den fysiske kon-
takt,"™ brevene er ogsd sparsomme, men de udirykker de varmeste
falelser: »5i mycket innerligare ar vi hos Er i vara tankare, »Ack, om vi
kunde stiga in till Dig i 6vermorgon alldeles som Du och Erik engang
kom pa Lauritz fodelsedag. Minns Du det?«, »Hade det varit i gamla
dagar, skulle Du sett oss komma over troskeln hos Er och gratulerate,
lyder det fra Lund.'"Og fra Ksbenhavn ligesd: »Der er ikke en sgndag,
hvor ikke Klara og jeg sprger over, at ikke Lisa og Du er vore gaster. Vi
tznker paa gamle dage og hvor muntre og skgnne de var«; »Det er
sergeligt, at vore sidste levnedsaar skal hengaa paa denne maade, uden at
vi nogensinde mgdes eller kan tale sammen«.'”

Farst i august-september 1945 genetableredes kontakten, og da med
de varmeste venskabsytringer mellem de to: »Det er dejligt igennem Lisa
at hgre lidt fra jer, det er meget lang Tid siden vi har veret i Forbindelse
med hinanden«, skrev Arup den 31. august 1945 og foreslog, at Lisa og
Lauritz Weibull kom pa bespg. »Det har naturligvis i den sidste Tid
knebet meget med Arbejdet, ialt Fald detsidste Aar, siden vi blev bombet
den 23 juni 1944, har vaeret meget distraherende og deprimerende, og
forst nu ma man se at komme i gang igen«. Han meddelte ogsa den
gledelige lpsning pa, hvad der maske havde varet familiens stgrste
bekymring, nemlig at der nu endelig var kommet brev fra den yngste son,
Jon: »Han har vaeret med i Krigen, og er nu Leder af en Plantage pa Ny
Guinea«, og brevet sluttede siledes: »Ja, det har varet for os meget
haarde og alvorlige Aar, og det er vanskeligt nok at komme over paa
Livets Lysside igen. Men det kan maaske lykkes, og dertil haaber Klara og

" Arup til Weibull 23.1.40,

™ Weibull var et par gange i begyndelsen af beszuelsen i Kebenhavn, og Arup hjalp
ham med visum, jvi. Weibull til Arup 12.10.40; 18.11.40; 22.11.40; 1.2.41; 1.3.41 og Arup til
Weibull 10.10.40; 7.2.41. - Lisa Weibull blev igen alvorligt syg | maj 1940,

% Weibull il Arup 11.8.42; Lisa Weibull il Clara Arup 21.3.43; Weibull til Arup
181144,

L) Arup til Weibull 7.7.42; 30.3.44,
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jeg ogsaa meget pa jeres Hjelp«."”' Hvad Arup ikke omtalte, men som
utvivlsomt ogsa har spillet ind pa hans sindstilstand, var den kends-
gerning, at krigen isolerede ham fra de studenter og tidligere elever, der
hidtil havde veeret hans trofaste kampfzller: med sin anti-nationalistiske,
»scavenianske Grundholdning«, forstod han hverken modstandsbevae-
gelsen eller overhovedet nogen »Form for Demonstration mod Be-
settelsesmagten«. Arups »manglende Evne til at erkende Forskellen
mellem fgrste og anden Verdenskrig« forte allerede i den forste krigs-
sommer til et brud mellem ham og hans kareste elev, Albert Olsen.'™
Tage E. Christiansen skriver herom, at et forlig méske kunne vare bragti
stand efter Albert Olsens hjemkomst fra eksilet i Sverige. »Havde han
blot ikke ladet sig pavirke si fatalt af Astrid Friis. Ud fra personlige, stzerkt
passionerede Motiver havde ogsaa hun paa denne Tid vendt sig mod
Arup«.' I sine sidste professordr var Erik Arup derfor ligesa isoleret i
forhold til sine professorkolleger som i mellemkrigstiden, blot med den
forskel at modstanderne nuvarto af hans tidligere naermeste elever. Men
igvrigt er det karakteristisk, at korrespondancen mellem de to venner pi
det nzrmeste overhovedet ikke omtaler politik.'™ Maske fordi de ikke
var ganske enige, men maske ogsa, fordi de i deres selvforstaelse ikke
forbandt videnskab og politik med hinanden, og hele deres venskab var
jo bygget op omkring videnskaben.'™

1 Arup til Weibull 31.8.45. - Langt hovedparten af Arups breve dl Weibull er hind-
skrevne, men enkelte er maskinskrewme - med gennemslag i Arups eget arkiv. [ disse
maskinskrevne breve, skrives navneord med »storts,

i Tage E. Christiansen i nekrologen over Niels Skyum-Nielsen: HT bel. 83, 1983 5. 223
Lektor, cand, mag. Carsten Due-Nielsen har venligt erindret mig om denne nekrolog, = Se
ogsd Thyge Svenstrup: «Erik Arups syn pd Danmarks forsvar«, der belyser Arups politiske
standpunkter (HT, bel. 95,2, 1995).

" Christiansen, anf. sted, s. 224, - Astrid Friis efterfulgte Knud Fabricius som professor
25.12.45, hendes naermeste konkurrent var Aksel E. Christensen, der siden blev Arups
elterfalzer. Han synes at have vaeret den, der stod Arup narmest i de sidste dr og pitog sig
efter Arups ded udgivelsen af 3. bind af Danmarkshistorien (1955) og redaktionen af wo bind
Udvalgte afhandlinger og Anmeldelser (1977).

" Udover Lisa og Lauritz Weibulls iidligere omtalte kommentarer til Staunings »Laen-
kehundstale«, som Arup utvivlsomt ikke kunne dele, er der antydninger af et modszinings-
forhold i de nedenfor citerede breve (Arup dl Weibull 2.4.47. - 20.4.47; 3.5.47 0g 7.5.47),
hvor Arup mener sig svigiet af vennen i sit opger med den nationale danske historictradi-
tion og bittert omtaler vennen som »denne helt igennem haderlige skandinave (7.5.47). -
I et brev 11.4.46 kommenterer Arup resopgeret: »lovrigt — sikken en forbandet tid vi er
kommet til at leve i her i Danmark. Jeg ved ikke om det er den hvide eller den rade
terrorismes tid, men i hader alle hinanden, vi angiver alle hinanden —det er heluilfaldige,
hvem der dammes og hvem der slipperfri«, Og Weibull svarer i en slags fodnote, skrevet pid
kanten af papiret: »Vi levar hir alldeles som Nii en @ra av asikisfortreck. Vi socialiserar
asikterna. Fér dvrigt har vi inkompetansen vid rodret och land och rike regerede som
hopen pﬁ en fackfbreningsstimma- (153.4.46).

L) Jt ﬂgsﬁ Arup til Weibull 13.9.14, citeret ovenfor s. 260,

1
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Arups brev affedte den allerede tidligere citerede gribende reakiion
fra Weibull: »Kire Erik. Lat oss nu tro att vi nu atter er pa glid over till
ljussidan av livet. Och tack, mycken tack for all tilliten till oss tva, Lisa och
mig, tvd svaga minskobarn som inte av egen vilja nigonsin sviker«.'™
Men igvrigt var der ogsa plads til faglig snak. Arup ville gerne have
optaget en afhandling af Kamma Struwe om Bernstorff og Moltke i
Seandia, og han benyttede samtidig lejligheden til at introducere »en af
mine Elever, Skyum-Nielsen ... Han er en meget dygtig ung Mand, der
arbejder paa at uddanne sig til Diplomatiker og i en opgave til mig har
paavist meget alvorlige Fejl i Diplomatarium Danicume«. Mens Weibull pa
sin side fortalte om sit arbejde med den skénske kirkes historie fra den
ldste tid til og med Jacob Erlandsen. For tiden var han igang med
Andreas Sunesen. »Du ar visst den som sett djupast i vad mannen varit
och betytt. FA se om det kan lyckas mig att komme ett litet steg vidare-«.
Igvrigt blev det netop Weibulls bog om Skdnes kyrka frin dlsta tid till facob
Erlandsens déd 1274, der blev arsag til den sidste faglige disput mellem
de to venner.

I foraret 1946 kunne Weibull meddele, at han fglte sig »allt mera vid
sidan av vad som sker i den historiska virlden och darmed mer och mer
mindre lampad att fortsatta tidskriftens utgivande«. Men endnu et hefte
skulle i hvert fald udkomme. De havde begyndt tidsskriftet sammen, og
Arup skulle ogsi veere med i det sidste hefte: »Dér dr sa ménga centrale
sporsmal Du varit inne pa men inte hunnit att vetenskapligt begrun-
da«.'™ De var nu begge begyndt at se tilbage, og i november 1946 fyldte
Arup halvijerds. I sit takkebrev for festen skrev Weibull om den glaede,
det var for ham »att kanna omslaget i luften omkring Dig och allt det
solsken som antligen foll omkring Dig. Du har arligt och sen lange
fortjent det«. »Jag skrev i boken, jag hade med mig om de fyrtio arens
vanskap oss emellan, ndimnde det visst ocksa i orden vid bordet. Nya
fyrtio arsvinskap dr detvil ingen utsikt till f6r oss. Men jag tror och vetatt
var vinskap skall ricka livet ute.'™

Fadselsdagen betgd ikke bare, at Arup métte ga pa pension, den betad
ogsd, at han nu maue opgive posten som efor pd Studentergirden,'™
familien matte flytte. Det var omveeltninger, der fik de gamle frustratio-
ner til at blusse op igen, han begyndte at se tilbage pa sit liv. I et brev til

0 Weibull il Arup 6.9.45. = Nar jeg leser dette, kan jeg ikke undgd at tenke pi krisen
omkring Diplomatariet.

U I Lunds dombkyrkas historia 1143-1945, 1, Lund 1946,

H Weibull il Arup 15.4.46.

™ Weibull 6l Arup 24.11.46.

i Arup havde vaeret efor pa Studentergaarden siden 1923,
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Weibull fra april 1947 kommer dette klart til udtryk, netop foranlediget
af Weibulls bog om den skinske kirkes zldste historie.'® Han indleder
brevet med ordene: »Naar man bliver saadanne gamle herrer somvito er
blevet, saa rinder tiden som sand ud af ens h®&nder. Jeg har ladet den
forste dato paa dette brev blive staaende, for at Du kan se, at det
oprindeligt var tznkt som et fudselsdagsbrev til Dig. Men saa skete der
saa meget, at det aldrig blev skrevet, de hjertelige ord, jeg vilde have
skrevet til Dig og Lisa, lever stadig i mit hjerte«. Og si gar han ellers over
til »forretninger«: »Jeg synes at det er ngdvendigt at jeg inden jeg der,
redeggr for mine grunde til, at jeg har tilladt mig den usigeligt unationa-
le handling i forste bind af min Danmarkshistorie at give de danske
middelalderkonger talbetegnelser, i stedet for de elskede nationale
tilnavnsbetegnelser, som ogsaa Du i Dit sidste veerk om den skaanske
kirke benytter Dig af, men som jeg meget ngdigt vil se Dig gentage i Din
udgave af de zldste breve i Diplomatarium Danicum. Du husker nok, at
jeg forelagde Dig det originale brev, hvori Valdemar, som Du kalder Sejr,
betegner sig selv som Valdemar Secundus. Naar jeg nu skal skrive om
hele spagrgsmalet, er der eet brev, som har en seerlig interesse for mig, det
er brevet af 1183 21. marts, Rep. 342#, Rep. 40, der ganske vist kun fin-
des i afskrift, men hvori Knud Valdemarsgn betegner sig selv som Kanu-
tus quartus. Da vi nu stadigvak ikke er saa lykkelige at have den trykte
udgave af Dipl. Dan.,'® men denne dog foreligger i Dit udkast dertil,
vilde jeg gerne anmode Dig om Du ikke kunde give mig et korrektur
eller i alt fald en afskrift af Din kommentar til dette brey, i seerdeleshed
Din mening om denne talbetegnelse for Knud Valdemarsgn, der jo
ellers traditionelt kaldes Knud 6«

Ogsa det sidste nummer af Scandia var Arup utilfreds med: »Der er
ikke en eneste afthandling, hvori findes den dybtgaaende historiske kritik
der er tidsskriftets eneste berettigelse, der er ikke en af disse afhand-
linger, hvori man mere hgrer Skraps sang, nar den skarer igennem.
Hvor er dog denne Ake Holmberg, som hele heftet er fyldt af, for en
ubetydelig person, en ren kompilator, som intet begriber af essensen af
de historiske begivenheder, han skriver om«. Her fornzegter han ikke sig
selv, ja denne sidste setning er vel netop kernen i hans egen historieop-
fautelse, det var jo netop »essensen«, betydningen, han ville na frem til:

" Arup til Weibull 2.4.47. - 20.4.47. - Dette og de falgende citerede breve er skrevet
med en naermest oplst hindskrift, helt anderledes end Arups ellers sirlige hind.

" Det var en fin hentydning tl, at Weibull stadig ikke havde ferdiggjort sin del af
Diplomatariet, en hentydning han allerede fremfarte i brevet 31.8.45: «Men den veerste
Mangel ved Diplomatariet er dog, at | Rzkke mangler«. - Krisen omkring Diplomatariet
sved stadig.
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»han har givet os den ferste gennemraessonerede fremstilling«, som
Norlund i sin tid skrev om Arups Danmarkshistorie!™ Alligevel er han
bekymret for tidsskriftets fremtid: »Skriv nu og da til mig szrlig om
Scandias skabne, naar Du og jeg er dede, hvorledes skal dets fremtid
blive? jeg foreslar Lonnroth, eller maaske Jerker Rosén«. Og han slutter
brevet med ordene: »Skriv nu snart og ofte til mig, ganske formlgst«.

Weibull tog det hele meget roligt, ogsia han havde gjort den iagttagel-
se, at jo ®ldre man bliver, jo mindre far man udrettet, ikke engang de
breve, man gerne ville skrive, fir man skrevet, hvor god end hensigten
kan vare. Men 1 sin opfattelse af, at Knud VI ikke kunne betegnes som
Knud IV, holdt han fast. Han fremsendte sin kommentar til Diplomariet
om det omtalte brev og gav en klar og logisk argumentation for sin
opfattelse. Det er Weibull i fin form. Han star pa sine logiske, klare
argumenter og rokker sig ikke en teddel, uanset om det gelder Arups
eftermele eller e, men igvrigt gor han det ganske uden folelser, det er
videnskab, og gar si videre til naeste sag, nemlig Arups radioforedrag om
Christiern II, som han mener er strilende, og som han er glad over at
have faet til Scandia."

Arup fortsatte i endnu to breve sit nermest desperate forsvar for, hvad
der nzeppe var det centrale i hans Danmarkshistorie, nemlig »den rette
betegnelse for de gamle danske konger«,' og der var for ham mange
ting pa spil: »Hvis Du paa dette punkt har forsemt Dig paa grund af den
forfzerdelige traditionalisme, som Du er helt behersket af, vil jeg bede
Dig om, at Du endnu engang tenker dig om, vi kan nemlig ikke i et saa

vl ovenfor s, 266-267,

" Weibull il Arup 1.5.47.

"* Arup til Weibull 3.5.47 og 7.5.47. - Citatet fra 3.5.47. 7.5.47 hedder det bl.a.: »Men jeg
vil lige saa gerne sidde hjemme den afien med Dig [i stedet for at de sammen gaar i
Videnskabernes Selskab] og ale baade om denne sag og sierlig »om den rette betegnelse
for de gamle danske konger«, Jeg antager, at Du er helt klar over, at 1 nekrologiets
kongeliste er Knud den Hellige udirykkeligt betegnet som Canutus Secundus, og denne
del deraf er vel fra 1120erne eller 1130erne. Du kan nok begribe, at jeg har gennempgaaet
alle disse kildesteder for jeg i min Danmarkshistories forste bind, bestemie mig for de
talbetegnelser, jeg deri gav de gamle danske konger, jeg kan ikke finde mig i, at senere
publicister nu er blevet enige om at fingere, at min Danmarkshistonie overhovedet ikke
eksisterer og at man aldeles ikke behever at tage hensyn til, hvad der deri er anfore eller
sagt, saaledes som Du ger baade i Din kommentar 6l brever 1183, som netop er mit
hovedbevis for min bewegnelse af Knud Valdemarsen som Knud 4, og navnlig i Dit sidste
arbejde om den skaanske kirkes aldste historie, som Du skriver, som om der overhovedet
aldrig havde eksisteret en dansk historieforsker, der hedder Erik Arup. Det er muligtat Du
gor det, fordi Du ellers ville blive nedr til offendigt at polemisere mod mig, ligesom jeg
ogsaa al samme grund alid har atholdt mig fra enhver polemik imod Dig, endskem
Kachers afhandling i sin tid kunde have giver god foranledning dertil, men jeg er desvaerre
bange for, at det er den dybesti Dig liggende historiske traditionalisme, som forhindrer Dig
i at se frit pa simple ting som disse nasten ligegyldige tings,
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moderne vark som Dipl. Dan. have saadanne ®ldgamle traditioner
baskende om, det kan vaere daarligt nok endda«." »Jeg mindes endnu
med vemod, at Erslev, der skrev en frygtelig daarlig og indholdslas
anmeldelse i Politiken af faerste bind af min Danmarkshistorie, netop
gjorde dette ganske underordnede punkt, talbetegnelsen af kongerne,
til en hovedindvending mod min bog, og dermed gav hele den historiske
nationalistiske ppbel et glimrende, paa en hgjt anset autoritets udtalelse
hvilende udgangspunkt for dens karakteristik af mig som en foragtfuld
unational historiker. Men Du maa undskylde mig, at jeg finder, at deter
lige haardt nok, at jeg i min heje alder skal genopleve, at Du, der vel nu
har samme autoritet som Erslev i sin tid, ved udgivelsen af Diploma-
tarium Danicum, som det dog i sin tid var mig, der satte Dig ind i som
medudgiver deraf, vil underkende min mening om dette spgrgsmaal
ganske arbitraert, uden at Du nogensinde i alle disse aar — siden 1934 -
har taget det op til forhandling med mig. Alle fjender af mig og min
historiske forskning - og de er talrige som havets sand, ja det er vel
praktisk talt saadan, at alle nordiske historikere er fiender af mig — de vil
hjerteligt glaede sig og atter og atter fremhzve i fremtiden, at denne
Arups tossede og aldeles udensigtte i kilderne fremsatte tanke om at give
de gamle danske konger talbetegnelser, den kunde dog selv hans mest
intime ven og forbundsfzlle i al historisk forskning — Lauritz Weibull
ikke gaa med til, den taabelighed kunde denne heltigennem hzderlige
skandinav ikke sluge«.'

Arrene er der stadig: Kr. Erslev, opgaret om Danmarkshistorien, krisen
omkring diplomatariet, og alligevel slutter brevet med den varmeste
venskabserklaering: »Alt dette skriver jeg kun til Dig for at forklare Dig
min sindstilstand i gjeblikket, som er noget bitter. Men denne bitterhed
glder naturligvis ikke Dig personlig, Du ved, at vi lige fra den yndige
foraarsmorgen i Libeck, da jeg forste gang brad ind hos Dig og Marta, er
forbundet ved et ubrydeligt venskab«. Og det var jo det, det hele hand-
lede om: dybest set var de uenige om mange ting og havde maske i deres
feelles kamp tilslgret mange modsatniger, men de var venner Weibull
kommenterede ikke Arups sidste lidenskabelige argumentation, men
han var ogsa i Kebenhavn umiddelbart efter og i sit takkebrev sa han med
vemod tilbage pi, at det var sidste gang, han havde siddet til bords i
Studentergarden, »dir man under de miénga irens lopp upplevat si
mycket. Men livet ir ju ett standigt ut och in«, og sa lenge de mennesker
endnu findes, som ens hjerte er knyttet til har man jo dog, hvordan

™ Arup il Weibull 3.5.47.
T Arup tl Weibull 7.5.47.



296 Inga Floto

sceneriet end kan veksle, alt vaesentligt i behold.'™ Og i august 1947
ensker han Arup’erne tillykke med deres nye hjem i et varmt tilbageblik:
»For mig ligger alla Edra tidigare hem i en sillsam magisk belysning. De
ar oskiljaktigt forenade med mitt liv och min utveckling«.'"” Herefter
ebber korrespondancen langsomt ud.'"™ Erik Arup dede i 1951, og
Lauritz Weibull satte vennen et lysende minde i en indfalt nekrolog, der
pa een gang viser, hvor godt han forstod ham, men hvor forskellige de
alligevel var: »Naturligtvis ar den fria kombinationen av de sikra fakta
metodiskt det rigtiga. Men for historikern blir det litt med en sidan
instillning till en balansgang pa en ofta tunn och skialvande lina. At Erik
Arup mer in engang kommit at trampa miste och storta, ligger i for-
hillandena. Men det kan heller inte vara nagot wvivel om at det med de
nya problemstillningar, som han inaugurerade, fordes salt och syra till
kommande tiders historiska vetenskap«."! Men lad Clara Arup fa det
sidste ord i et fgdselsdagsbrev til Weibull fra april 1957.'" Hun var den,
der kendte dem bedst, selv om hun ikke var med hin yndige foraarsmor-
gen i Libeck: »... jeg l&nges meget efter jer begge [Lisa og Lauritz
Weibull], og synes der er saa meget at sige Dig tak for naar jeg tenker paa
de mange hyggelige og inspirerende samvzer vi havde — da Du - og min kaere
Erik — var paa jeres sirdlende hgjdepunkt«,'®

™ Weibull til Arup 12.5.47.
' Weibull til Arup 10.8.47.
' Tiet sidste bevarede brev fra Weibull er dateret 24.9.47, det sidste fra Arup 12.2.49,
¥ Scandia XXI, 1951-52, 5. 230-238, citatet s. 235.
Clara Arup til Weibull 1.4.57. Weibulls arkiv. - Understregningerne er Clara Arups.
** Denne artikel er blevet til ud fra en dyb fascination af brevvekslingen mellem disse to
mennesker. Det jeg har villet, er at afpreve, hvad en nzrlesning af korrespondancen kan
sige om venskabet mellem de to. Jeg er derfor ikke giet ud af min vej for at inddrage andet
brevmateriale, men jeg har naturligvis anvendt det meste af den relevante litteratur for at
placere de to historiografisk. I den forbindelse vil jeg anfore, at Jergen Weibulli etbrev (12,
dec. 1995} til mig skriver, at efter hans opfattelse var det Curt Weibull, ikke Erik Arup, der
spillede en hovedrolle for ®ndringen i Lauritz Weibulls forfatterskab, som den kommer til
udiryk i Kritiska undersékningar, og han henleder samtidig min opmerksomhed pa sin
nekrolog over Curt Weibull { Scandia 58:1, 1992, 5. 5-10). Jargen Weibull hevder her, at det
var samarbejdet med broderen Curt, der var interesseret i og orienteret mod den moderne
kildekritik, der var afgerende for Lauritz Weibulls nyorientering. Han baserer sin op-
fattelse dels pd samialer med faderen Curt Weibull 1963-64 og 1972-73, dels pd 1o skriftlige
udsagn fra Curt Weibull 1963 og 1972, Jeg er Jorgen Weibull meget taknemlig for denne
hemvisning.
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SUMMARY

Friendship
The Correspondance between Evik Arup and Lauriiz Weibull

The essay analyses the friendship between two eminent Scandinavian historians
Erik Arup (1876-1851) and Lauriz Weibull (1873-1960), a friendship in many
ways comparable to the comtemporary friendship between the French historians
Marc Bloch (1886-1944) and Lucien Febvre (1878-1956). Arup in Denmark and
Weibull in Sweden like Bloch and Febvre in France found themselves in op-
position to the historical establishment in their respective countries and founded
oppositional historical journals at the same time: Scandia (1928) and Annales
(1929).

The central source for the analysis is the correspondance between the two
historians, a correspondance carried on from their first meeting in Libeck in
1907 until Arup's death. The correspondance offers a unique insight into their
scholarly reflections and differences as well as their psychology. Moreover, it
gives an almost classical picture of the development of a friendship: the initial
meeting where a friendship developes almost instantaneously between two
young and promising scholars, the years of hard work until they both become
professors, the fighting years when they propagate their views and establish their
journal, the crisis and reconciliation and their last years when they are both
looking back: Weibull content and acclaimed by all, Arup still in opposition and
frustrated. A friendship between two In many ways complementary persons:
Arup the outgoing, charming one and Weibull the more reserved aristocrat.
Arup spending his lifetime trying to establish a new synthesis of Danish history at
the same time pathbreaking and controversial, Weibull producing a series of now
classical studies of controversial but isolated problems in Danish Medieval Histo-
ry. Arup bend on constructing, Weibull on deconstructing.



