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Nikolaj Petersens, Carl-Axel Gemzells og Niels Thomsens oppositions-
indlzeg til min Allieret med forbehold rejser i det mindste fire vaesentlige
hovedsporgsmal, som jeg 1 det felgende kort og — forhiabentlig — sa
principielt som muligt skal tage op: koldkrigs-historiografien, indenrigs-
politikkens rolle i udenrigs- og sikkerhedspolitikkens udformning, ka-
rakteren — og karakteristikken — af Danmarks sikkerhedspolitiske kon-
flikt- og samarbejdsprofil over for NATO/USA, samt forholdet mellem
brud og kontinuitet i dansk sikkerhedspolitik.

Den kolde krigs historiografi

Allerfgrst ma vi afklare det terminologiske eller definitoriske problem
vedrprende de koldkrigshistoriografiske skoler. Danske samtidshistori-
kere har hidtil ikke vist overvaldende interesse for dette felt, og for-
virringen om betegneiserne og det, de daekker over, synes udbredrt. Den
manglende opmarksomhed eller interesse synes i nogen grad at have
betydet, at den gamle tvedeling i et ortodoksi/revisionisme-skema, hvor
den kolde krig naxrmest udelukkende sas som et snzevert @st-Vest an-
liggende mellem to supermagter (og knap nok deres respektive europae-
iske allierede), har overvintret i bevidstheden hos mange. Billedet svarer
langt fra til den komplekse og rigt nuancerede udvikling i historieskriv-
ningen om den kolde krig i de sidste 10-15 ar - en udvikling, som
afspejles i min bogs indledende oversigt, dvs. kapitel 2: »Den kolde krig
og NATO 1949-1961«.

Den »klassiske« revisionisme udformedes i 1960erne dels i skarp
opposition til den indtil da helt dominerende ortodokse og/eller tradi-
tionalistiske (realistiske) skole, hvis tolkninger generelt la meget tet op
ad State Departments officielle, dels under indtryk af USAs optrappede
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krigsforelse i Vietnam. Den oprindelige revisionismes positioner kan —
forenklet — sammenfartes saledes:

Washingtons beslutningstagere frygtede i virkeligheden ikke Sovjet-
unionen, men opfandt snarere en ikke-cksisterende sovjetisk militaer
trussel for at kyse og dominere Vesteuropa og resten af den ikke-kommu-
nistisk styrede verden. Baggrunden var USAs big business’ interesser,
velvilligt formidlet af Wall Street-orienterede politikere og embeds-
mzand i Washington, i at holde dgren aben for amerikansk kapitaleks-
port til ikke mindst @steuropa hinsides Jernteppet. USA havde folgelig
det altovervejende ansvar, hvis ikke eneansvaret, for den kolde krigs
udbrud og hele forlgb. Motiverne var altovervejende gkonomiske. Sov-
jetunionens eksistens og andel i den kolde krigs arsager og forlgb var
tilsyneladende uvasentlig, og Sovjetunionen ignoreres da ogsa i vidt
omfang i 1960er-revionisternes fremstillinger. Den kolde krig blev til en
ensrettet gade med kerselsretning fra Vest mod @st.’

Min tolkning af den kolde krigs oprindelse og tidlige forlgb og af den
vestlige alliances rolle heri, siledes som den - i sammentrzngt form —
fremgér af mit kapitel 2, er kvalitativt anderledes.” Den er selvsagt ikke
den eneste »pa markedet« i dag, men den er et forspg pa en syntese og
reprasenterer som sadan et efterhanden bredt - og differentieret -
hovedspor, som har indoptaget og raffineret de bedste og mest slidstaer-
ke forskningsresultater fra de sidste 30-40 ars koldkrigshistorieskrivning,
resultater, som dermed ligger langt fra savel ortodoksi som revisionisme i
disse retningers klassiske aftapning.® Men oppositionsindleggenes gen-
givelse og aflaesning af denne del af bogens indhold er mig unzgtelig
meget svert genkendelig. Selv om det omstridte kapitel kun udgsr en
meget lille del af bogen (32 sider), er det rammen for analysen af den

! Fremurazdende aktuelle reprassentanter for denne 'rene’ revisionisme — omend her
med stgrre viegt pa ideologiske aspekter og en verdenssystem-tilgang — er Thomas J.
McCormick: America’s HalfCentury, United States Foreign Policy in the Cold War,
Baltimore & London 1989; Bruce Cumings: The Origins of the Korean War, Vol. II: The
Roaring of the Cataract, 1347-1950, Princeton 1990; Frank Kofsky: Harry 5. Truman and
the War Scare of 1948, New York 1993 & 1995; samt Noam Chomsky: World Orders. Old
and New, New York 1994,

* Min analyse i kapitel 2 er foldet fuldt ud med udferlig dokumentation i min Cement of
Fear: The Cold War and NATO, 1948-1961, udk. i 1996 pd Westview Press, Boulder, CO,

L] Og i pvriguogsi fra den diffuse, sikaldte postrevisionisme, som efterbdnden narmede
sig, hvad der er blevet kaldt »ortadoksi plus arkiver«. For to nylige, fortrinlige historiografi-
ske oversigter over den kolde krig og USAs udenrigspolitik, se Melwn P. Leffler: The
interpretative wars over the Cold War, 1945-60, i Gordon Martel (ed.): American Foreign
Relations Reconsidered, 1890-1993, London & New York 1994, s. 106-124; samme: Presi-
dential Address: New Approaches, Old Interpretations, and Prospective, i Diplomatic
History, Vol. 19, No. 2, Spring 1995, 5. 173-196.
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danske politik, og kritik af dets tolkninger ligger mere eller mindre som
en understrem i alle tre oppositioner. Jeg finder det derfor bade rimeligt
og ngdvendigt at bruge forholdsvis megen plads pa her at opridse og
tydeliggere mine vigtigste pointer, med nogle af de centrale sidehen-
visninger i bogen i parenteser:

1. Washington og de vesteuropziske ledere frygtede reelt, og ikke
uforstaeligt, sovjetisk ideologisk og militer ekspansion (s. 56, 61f.). Det
gjorde de farst og fremmest, fordi Sovjetunionen - og de kommunist-
partier, Moskva sponsorerede i andre lande — kunne profitere af den
sociale uro, som materiel ngd affedte i Vesteuropa og, bestemt ligesa
vigtigt, i de vesteuropziske kolonimagters oversgiske omrader. Den
anti-kolonialistiske nationalisme havde vundet styrke under verdens-
krigen og truede mange steder med - eventuelt hjulpet af sovjetkommu-
nistiske krefter — at afskzere Vesten fra de europziske koloniomraders
vitale ravarer, markeder og billige arbejdskraft, som Vesteuropas og
Japans hurtige genopbygning skulle bygge pa. Et grundelement i den
vestlige strategi var saledes at fastholde kolonitidens basale internationa-
le arbejdsdeling og handelsmgnster. Den kolde krig var fra starten global
i sit indhold; den havde bade en @st-Vest- og en Nord-Syd-dimension
(s. 64f., 79-85, 865f.). Sekundert frygtede ledende politiske kredse i USA
og Vesteuropa reelt den sovjetiske militermagt i tilfalde af en ny storkrig
—som de dog bag de lukkede dere ikke troede pa, at Moskva bevidst ville
starte (i det mindste ikke de forste 20 ar; Stalin lagde interessant nok i
disse ar — dvs. omkring 1950 — samme tidsramme for et sandsynligt nyt
tysk/vestligt militzert angreb pa Sovjetunionen). En mulig undtagelse
kunne opsta, hvis Kreml som falge af den stejle vestlige oprustning kom
til at tro, at Vesten forberedte et praeventivt angreb pa Sovjetunionen og
derfor spgte at komme et sidant angreb i forkebet (s. 65, 69, 71). Faktisk
var dette, sammen med den altid eksisterende risiko for krigsudbrud ved
en banal, momentan fejltagelse/fejltolkning af modpartens skridt, den
ubetinget storste kilde til de vestlige militerplanleggeres krigsfrygt i
arene frem til midten af 1950erne. Washingtons frygt var altsa reel nok —
men detvar Moskvas ogsa. USAs udenrigsminister Dean Acheson talte da
ogsa (internt!) om den strategi af »calculated risks«, som USA foreskrev
den vestlige alliance.

2. Samtidig overdrev bade amerikanske og mange vesteuropzziske le-
dere — ikke kun g business, men en bred koalition af korporatistiske
interesser 1 samfundene (s. 58) — bevidst og ubevidst og af forskellige,
delvis modsat rettede grunde (s. 61ff.) deres egen frygt for sovjetisk
direkte eller indirekte aggression. Der var altsd langt fra blof tale om
konspiration eller om kynisk amerikansk manipulation af intetanende
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vesteuropaere — omend der til tider notorisk var elementer af bevidst
manipulation® -, men i nok s hgj grad om en kompleks kombination af
reel frygt og selvsuggestion, til dels forarsaget og (selv)forstzrket af
intern vernsrivalisering i Pentagon om maksimale bevillinger, af teknisk
utilfredsstillende efterretningsmetoder, af det sovjetiske samfunds luk-
kede karakter, af de militeeres traditionelle tilbgjelighed til worst case
scenarier, samt af generelle, ideologiske koldkrigs-forvridninger af moti-
ver og hensigter hos modparten (s. 61). Tvivlen og usikkerheden om de
sovjetiske hensigter over for Vesten pd langt sigt kom ikke Kreml til gode,
praecis som Kremls tvivl og usikkerhed om - det pa dette tidspunkt langt
sterkere — Vestens militzere skridt og hensigter over for Sovjetunionen
kun fik Kreml-lederne til at barrikadere sig. Bade i Vest og i @st med-
virkede de ideologiskebriller i hej grad til at forstzerke den gensidige frygt
for og deemonisering af modparten — hhv. den aggressive Sovjetkommu-
nismes verdensrevolutionzre komplot imod den frie verden og den
aggressive imperialismes krigsforberedelser imod den socialistiske lejr -
og gare begge parter mere eller mindre blinde for, at modpartens skridt
i virkeligheden var defineret af defensive sikkerhedsinteresser, saledes
som de opfattede dem (s. 56ff., 61, 81, 86).

3. Derfor opstod ofte en symbiose mellem @sts og Vests propaganda-
pastande i vibenkaplgbet og den kolde krig generelt (s. 78). Begge
parter fangedes snart ind af deres egen koldkrigsretorik; ogsa her
gjaldt det i nogen grad, at ordene skabte, hvad de nzvnte. Den kolde
krig var i sin oprindelse og tidlige forlgb en gensidig eskalationsproces,
men samtidig var den styret af indre socio-pkonomiske og politisk-
ideologiske drivkrzfter i bide @st og Vest.” Ganske vist er der naturligvis
fortsat meget, vi endnu ikke véd om de interne koldkrigs-mekanismer
pi iser den sovjetiske side, og selv om disse mekanismer og drivkrzfter
i @st og i Vest pa mange mader principielt mindede om hinanden,
var der ikke tale om en simpel spejlvending (s. 86, 768f.). Men den nyeste
udforskning af den tidlige sovjetiske koldkrigspolitik, der er baseret pa
de nyabnede arkiver i @st her i farste halvdel af 1990erne, har kun
underbygget den tese, at der ikke kan drages slutninger fra det stalinisti-
ske terrorsystem indaduil til antagelser om irrationelt begrundede og
umettelige sovjetiske sikkerhedsbehov og ditto ekspansionshensigter

* Feks. i de afgarende mineder i foriret 1948, siledes som det pd hiddl mest overbe-
visende dokumentarisk vis er pavist i Frank Kofsky: anfarb.

* Det er siledes kun delvis rigtigt, nar C.-A. Gemzell anfarer, at jeg i analysen af USAs
udenrigspolitik betoner de indenrigspolitiske og skonomiske determinanter; Washing-
tons udenrigspolitiske perceptioner og internationale trusselsbilleder spiller ogsd en
vaesentlig rolle i min analyse.
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udadtil:® Stalin og Kreml var i den tidlige kolde krig tvertimod langt
snarere drevet af traditionelt konservative, realpolitiske og pragmatiske
statsreson-hensyn og defensive sikkerhedsbekymringer (primzrt i for-
hold til et genoprustet Tyskland og Japan); planer om revolutionzr
omstyrtning af de vesteuropeiske eller andre vestlige samfund (uden for
den etablerede sovjetiske indflydelsessfaere i @steuropa) prevede Kreml
direkte at modarbejde.” Netop derfor var Vestens muligheder i disse &r
for at pavirke og moderere Kremls udenrigspolitiske adfeerd formentlig
storre, end det hidtil har veeret almindeligt (er)kendt. State Depart-
ments ledende Soviet-eksperter, Charles Bohlen og George Kennan,
spgte at vinde lydhgrhed i Washington for dette mere realistiske billede
af Stalins Sovjetunionen - men forgzeves (s. 59, 62).

4. Allieret med forbehold, herunder kapitel 2, analyserer den kolde krig og
NATO-ikke den kolde krig generelt eller de to supermagters rolle i den
kolde krig. Hovedfokus er pa NATO, og dermed uundgaeligt ogsa pa
USA, den i 1950erne pa alle felter toneangivende magt i alliancen, og pa
den vestlige rolle i denne periode af den kolde krig. Ikke desto mindre er
Sovjetunionens rolle inddraget i analysen, hvor det er skpnnet relevant,
og med udnyttelse af alle de nyeste forskningsresultater og tilgengelige
primzerkilder om den sovjetiske koldkrigspolitik (s. 55f.) — altsd om Pax
Sovietica, den brutale sovjetiske ekspansion og undertrykkelse i @steuro-
pa og internt i Sovjetunionen selv, som var et totalitzrt "indre imperium’

¥ Netop denne slutning, fslgerigtigt suppleret med en direkte parallelisering mellem
Hitlers Tyskland og Stalins Sovietunionen, var (er) koldkrigsortodoksiens grundpille. Den
fritog Vestmagterne for enhver form for kritisk selvransagelse: vanset hvilken politik,
Vesten havde fort efter 1945, ville Kreml-lederne med deres irrationalitet og autisme have
bragt sig i et uforsonligt modsatningsforhold til Vesten.

" Foruden den i min bog nasvate lineratur, som dokumenterer denne tolkning, kan iszer
fremhzeves folgende vieglige arbejder forwrinsvis fra tden efier Gerdiggerelsen af manu-
skriptet, dvs. fra de seneste par & Raymond L. GarthofE: Assessing the Adversary: Estimates
of the Eisenhower Administration of Soviet Intentions and Capabilities, Washington 1991;
Dimitri Volkogonov: Stalin, Triumph and Tragedy, New York 1991; Christoph Bluth: Soviet
Strategic Arms Policy Before SALT, Cambridge & New York 1992; Sven G, Holismark: A
Sovicr Grab for the High North? USSR, Svalbard and Northern Norway 1920-1953,
Forsvarsstudier no. 7/1993, 1F5, Oslo 1993; David Holloway: Stalin and the Bomb, The
Soviet Union and Atomic Energy 1939-1956, New Haven & London 1994; Wilfried Loth:
Stalins ungelichtes Kind., Warum Maoskau die DDR nicht wollie,Berlin 1994; Caroline
Kennedy-Pipe: Stalin's Cold War, Soviet strategies in Europe, 1943 1o 1956, Manchester &
New York 1995; Maxim Korobochkin: Soviet Policy Toward Finland and Norway, 1947-
1949, i Scandinavian Journal of History, vol. 20, no. 3, 1995, s. 185-207; samt ikke mindst en
lang raeckke sterre artikler fra drene 1992-1995 af historikere under det store Cold War
International History Project, som primart bygger pa nyibnede @starkiver. At tale om,
som Nikolaj Petersen gor, at min fremlagte tolkning af Stalins og Sovjetunionens udenrigs-
politik i denne periode som tilbageholdende og forsigtig blot skulle vare gentagelse af ven
vaskeagte revisionistisk kliché«, turde siledes virre uholdbart.
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med paranoidt tenkende ledere (s. 57, 59, 85f., 768f.). Stikordsregi-
stercts tre spalter med henvisninger til Sovjetunionen og dens ledere, i
alt 265 side-referencer, kan i gwrigt anbefales til dem, der gnsker at ga i
dybden med, hvilken rolle Sovjetunionen spiller i bogen, bade i den
kolde krig generelt og konkret for dansk sikkerhedspolitiks udformning.
— At kritisere min fremstilling for at underspille eller helt se bort fra den
sovijetiske side — at der skulle vere en »blind plet« i min analyse — turde
saledes vaere urimeligt; det svarer til at kritisere en fremstilling med
emnet »Sovjetunionen og den kolde krig« for ikke at rette sg@gelyset lige
sa meget mod Vestmagternes politik. Kritikken pa dette punkt synes i
virkeligheden snarest at efterlyse en placering af Sovjetunionen efter
ortodoksiens traditionelle koldkrigsbillede — en billedramme, som altsa i
stigende grad forekommer at vaere blevet et tankefaengsel.

5. Langtvaesentligere end at fordele skyld og ansvar i den kolde krig er
det for historikerne at spge at afdzkke og forstd de mekanismer, der —1i
sdvel Pst som Vest - 14 bag og nerede den.® Jeg har bestraebt mig pa dette
sidste i min bog, og har spgt at afholde mig fra det forste. Men foran-
lediget af oppositionsindlaggene praeciserer jeg gerne: det samlede
tilgzengelige kildemateriale i dag — bide det vestlige og det hidtil frigivne
gstlige — peger sa vidt jeg kan se stzerkt pa, at USAs faktsk ferte politik
(uanset det konglomerat af forskellige interesser, der naturligvis la bag) i
arene for og efter 1950 spillede en serdeles vesentlig rolle for den
optrapning og iseer den mifitarisering af den kolde krig, som enkelte af
Truman-regeringens topradgivere, herunder George Kennan, forgaeves
advarede imod fra og med 1948, Denne vurdering henger sammen med
den i og for sig enkle kendsgerning, at fordi USA notorisk besad den helt
overveldende og reelt ubestridte pkonomiske og militzere magtiverden i
de fprste 10-15 ar efter 1945, var det ogsa USA, som nzrmest naturngd-
vendigt i hgj grad satte dagsordenen, dvs. var den udfarende og initiativ-
tagende kraft; alle andre lande, herunder Sovjetunionen, var dermed
henvist til at spille en mere eller mindre reaktiv rolle. Denne tolkning
ligger da ogsa pa linie med f.eks. Melvyn Lefflers bredt anerkendte og
roste synteseveerk om Truman-administrationen og den kolde krig
(1945-1953)" — et veerk, som karakteristisk nok ikke lader sig placere
éntydigt i nogen af de traditionelle koldkrigshistoriografiske skoler."

* Ivf. opsd Geir Lundestad: The American «Empire« and Other Studies of U.S, Foreign
Policy in a Comparative Perspective, Oxford 1990,

¥ Melvyn P. Leffler: A Preponderance of Power, National Security, the Truman Admini-
stration, and the Cold War, Stanford 1992,

" Se f.eks. Lynn Edens grundige anmeldelse af Lefflers bog, The End of Cold War
Historv?, i International Security, Vol. 18, No. 1, Summer 19493, 5. 174207,
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6. Dette leder frem til et sidste vaesentligt punkt i denne forbindelse,
nemlig den tilsyneladende modsigelse mellem et USA, som pa den ene
side udadtil mere eller mindre bevidst overdrev og overdimensionerede
den sovjetiske trussel, og som pa den anden side i sine tophemmelige
forsvarsplaner ofte anlagde ganske pessimistiske vurderinger af de vestal-
lieredes evne til at modsti et sovjetisk stormlgb mod Vesteuropa.'
Modsigelsen forsvinder imidlertid, nir man ger sig klart, at USAs grund-
leggende mal i den kolde krig ikke blot var en rimeligt sikker magtbalan-
ce mellem @st og Vest, men derimod sikker amerikansk (vestlig) over-
vagt (preponderance var Achesons topradgiver Paul Nitzes udtryk i 1950)
(s. 67, 82). Naturligvis var de amerikanske efterretningssken behafiet
med stor usikkerhed op gennem 1950erne; men ikke stgrre end, at f.eks.
prasident Eisenhower og NATOs skiftende gverstkommanderende i
Europa op gennem tidret internt erklzrede sig sikre pa hurtig NATO-
sejr — dvs. atomar pulverisering af Sovjetunionen - i tilfzlde af en
storkrig, som de i gvrigt ikke troede pd, at russerne ville turde starte (s.
71-78, 189). Sejren kunne imidlertid ikke med absolut garanti sikres
uden visse gdelzeggelser i USA ogi hvert fald i Vesteuropa. Lidt forkortet
udtrykt forte USAs — og dermed NATOs — kompromislgse insisteren pa
at fastholde absolut sikkerhed for sig selv i luftkrigens epoke saledes til (i
hvert fald en falelse af) absolut usikkerhed i Sovjetunionen. Uanset sin
position som den klart militert sterkeste part fra slutningen af 1940erne
og frem til 1960erne anerkendte USA ikke det sakaldte sikkerheds-
dilemmmas grundpraemis: at styrkelsen af ens eget forsvar og sikkerhed let
kan opfattes som truende eller aggressiv i den potentielle modstanders
gjne (s. 23f.). Detironiske — eller tragiske —var, at USA/NATOs illusori-
ske jagt pa absolut sikkerhed ikke blot fgrte til en voksende usikkerhed i
Sovjetunionen, men ogsa til voksende usikkerhed for Vesten selv —

" Deteri gvrigt ikke korrekt, nir Nikolaj Petersen anfgrer, at den meget pessimistiske
vurdering af alliancens evne til at forsvare Vesteuropa mod et sovjetisk angreb, som USAs
forsvarminister J[ochnson prasenterede pé det tophemmelige mpde med Atlantpagt-lande-
nes udenrigsministre d. 3. april 1949, alene gik pé den aktuelle situation i 1949; iflg.
Johnson pf{ mgdet ville selv en Rhin-linie (som jo ville prisgive bl.a. Danmark]} ferst kunne
sikres efter »some years« - lidt efter nzvnte han dret 1956 -, og vel at maerke kun sifremt
der blev taget »drastic measuress mht. vesteuropzisk oprustning og tat militzr integra-
tion. Johnsons bemarkninger mitte efterlade det (korrekte, skulle det vise sig) induryk, at
et effekiivt allieret forsvar af bl.a. Danmark 14 adskillige ar ude i fremtiden — modsat hvad
Gustav Rasmussen havde fiet at vide af Acheson blot tre uger tidligere. At hverken den
danske eller andre allicrede udenrigsministre tilsyneladende protesterede pa medet, skal
der nzppe lagges for meget i; hele mpdetvar - i hvert fald ifelge det amerikanske referat-
praget af tung amerikansk belzring og narmest talelammet - chokeret — vesteuropaeisk
lytten, og madets hele atmosfere virker anspandt (medereferatet er afirykt i Viertel-
jahrshefie fur Zeitgeschichte, Juli 1992, 5, 415-423).
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nemlig i takt med de sovjetiske forspg pa at hamle op med, indhente og
om muligt overhale Vestens forspring i atomvabenkaplgbet (ogsa Sovjet-
lederne var givetvis blinde for sikkerhedsdilemmaet). At den atomare
afskraekkelsestzenkning pa denne vis forsterkede den gensidige mis-
tznksomhed og usikkerhed mellem @st og Vest og dermed efter alt at
demme bidrog til at forlengeden kolde krig ungdigt, er en tolkning, som
i disse ar vinder stigende tilslutning blandt ferende koldkrigshistorikere
(s. 85f.)."2

Indenrigspolitikkens primat?

Vi bevaeger os nu over til Danmarks stilling. Indledningsvis skal det slas
fast, at uenigheden her ikke bestar i, om indenrigspolitikken spillede en
rolle for udformningen af den danske sikkerheds- og forsvarspolitik i
perioden. Det gjorde den evident, og store straekninger i bogen in-
deholder ligesom is®r Niels Thomsens indlag overvejelser og analyser
herom, ikke mindst kap. 5 om det danske styrkebidrag i NATO (dvs.
primeert tovtraekningen om forsvarsbudgettets stgrrelse og tjenesteti-
dens lzngde); jeg konkluderer endda (s. 861), at pa dette delomride var
Danmarks forbeholdne NATO-kurs primzert bestemt netop af ledende
politikeres indenrigspolitiske og partitaktiske hensyn og overvejelser.

Uenigheden drejer sig om den relative vegtning af indenrigspolitik-
kens betydning. Var de indenrigspolitiske motiver ved alle, eller alle
vaesentlige, sikkerhedspolitiske afg@relser gennem perioden de udslags-
givende? Det er i hvert fald Niels Thomsens standpunkt, og han spidser
det til: ved snu manipulation af Socialdemokratiet lykkedes det reelt for
Det radikale Venstre (eller maske helt preecist: »Bertel og Jergen« —hhv.
Dahlgaard og Jergensen) at styre og tilretteleegge grundlinierne i dansk
NATO-politik gennem hele denne formative periode.

Er det en for bastant udlaegning? Niels Thomsens formuleringer turde
give belag for den: Socialdemokratiet »lod sig lokke med« af de radikale
pa nalestiksopposition til VK's NATO-politik i 1952-53 (inkl. nej dl
fredstidsstationering); »hoveddrivkraften« ved den socialdemokratiske
regerings NATO-styrkebidragsreduktioner i 1954 var »politisk afpres-

¥ Se hertil ogsa f.eks. Raymond Garthoff: anfarb.; Mebyn Leffler: anfarb.; H. W.
Brands: The Devil We Knew. The Americans and the Cold War, New York & Oxford 1993,
samt ikke mindst det vaegtige bidrag fra Richard Ned Lebow & Janice Gross Stein: We All
Lost the Cold War, Princeton 1994, som isar behandler perioden efter 1961, Se i evrigt
ogsa George F. Kennan: The G.OUF. Won the Cold War? Ridiculous, The New York Times,
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ning fra de radikale«; ved 1957-valget var det abenlyst, at den NATO-
politiske kurs med bl.a. nej til atombevabning »afgjordes« af de radika-
les indflydelse pa Socialdemokratiet; »den aktive kilde til fodslaeb i
Danmarks [NATO-]politik i 50erne var torret ud med den radikale
regeringsdeltagelse fra 1957, hvilket dog — noget selvmodsigende - ikke
hindrede, at de radikale i de naermest felgende ar efter 1957 ogsa »fik
[...] afvist mellemdistanceraketter og barberet forsvarsudgifterne«; kon-
klusionen er derfor, at det er mest »nzrliggende at sgge forklaringen«
padetdanske NATO-»fodslzeb« i 1950erne i »Socialdemokratiets skiften-
de behov for parlamentarisk stgtte fra de radikale«.

Vi ender her faretruende nzr en monokausal, snzvert indenrigs-
politisk baseret universalforklaring pa dansk sikkerhedspolitiks udform-
ning gennem hele tidret. De to andre oppositionsindlegs indvendinger
mod min fremstilling er da ogsa vaesentlig mere nuancerede pa dette
punkt.

Det er desvaerre et gennemgdende — og debathemmende - treek i
Nikolaj Petersens og isar i Niels Thomsens oppositionsindleg, at de i
fremdragelsen af en raekke indenrigspolitiske momenter ved de stgrre
NATO-politiske beslutninger (momenter, som for samtliges vedkom-
mende ogsi optraeder i min bog) stort set undlader at tage stilling til den
relevante, nye dokumentation og argumentation, som jeg har fremlagt,
og som altsd peger pa, at udenrigs- og sikkerhedspolitiske overvejelser
var lengere fremme i bevidstheden hos beslutningstagerne, end det
hidtil har vaeret (er)kendt. Pladsen her tillader desvarre heller ikke en
egentlig diskussion af betydningen af de indenrigspolitiske aspekter ved
hver enkelt af de NATO-politiske beslutningsforlesb og —situationer. Lad
mig derfor ngjes med en generel pointe og antyde ét eksempel.

Min analyse bestraeber sig overalt pa at vaere multikausal; de indenrigs-
og udenrigspolitiske faktorers komplekse samspil diskuteres og afvejes i
hver enkelt stgrre og mindre NATO-politisk beslutning,. I visse tilfzlde
vejer indenrigspolitisk taktik tungest, i andre er det klart sikkerheds- og
forsvarspolitiske hensyn; i atter andre tilfielde er de indenrigs- og uden-
rigspolitiske determinanter vaevet sa tzet sammen, at handfaste og éntydi-
ge konklusioner nzppe lader sig drage med hensyn til, hvad der »i sidste
instans« motiverede de beslutningstagende politikere. Hovedanliggen-
det i min bog er i denne forbindelse at dokumentere, at billedet er
betydeligt mere kompliceret end i den Christiansborg-fikserede politi-
ske historieskrivningstradition, hvor toppolitikernes udenrigspolitiske
perspektiv nappe straekker sig l&ngere end til Frederiksholms Kanal -
eller til nzste valgdag. Politikere som Hans Hedtoft, H. C. Hansen,
Thorkil Kristensen, Ole Bjgrn Kraft, Jens Otto Krag, Bertel Dahlgaard og



Dansk sikkerhedspolitik 463

Jorgen Jorgensen havde faktisk klare og rodfastede — omend ikke altid
offentligt udtalte — udenrigs- og NATO-politiske holdninger, som pa-
virkede og var med tl at bestemme deres konkrete sikkerheds- og
forsvarspolitiske vurderinger og beslutninger. Jeg kan i svrigt helt ved-
kende mig gengivelsen i C.-A. Gemzells oppositionsindlaeg af mit over-
ordnede syn pd de danske politikeres og embedsmands sikkerheds-
politiske beslutningsbaggrund.

Eksemplet er stationeringsafvisningen. Hovedkonklusionen pa min
detaljerede rekonstruktion af hele forlgbet, pa basis af et meget om-
fattende, for store deles vedkommende ikke tidligere fremlagt {men
stadig ufuldstzendigt) kildemateriale, er her, at fordi tunge sikkerheds-
og forsvarspolitiske hensyn for Hedtoft og den socialdemokratiske top-
ledelse talte imod fredstidsstationering, fandt de det ikke vaerd at betale
de - i gvrigt nazppe prohibitive - indenrigspolitiske omkostninger ved at
spge at trumfe et ja igennem. Omvendt udtrykt: havde Hedtoft-ledelsen
virkelig anset en fredstidsstationering for under de givne vilkar at med-
fare en n@gdvendig netto-forggelse af Danmarks sikkerhed, ville og kun-
ne den — ligesom det var tilfzldet med Atlantpagt-beslutningen i 1949 -
have trodset Gallup-flertallet og via sin betydelige autoritet have skabt
efterfplgende folkelig (og radikal!) accept af beslutningen. Her som i
andre tilfazlde var der ikke tale om nogen enten-eller dikotomi, men om
beslutningsovervejelsernes placering pa et kontinuum af hensyn, med
de »rene« indenrigspolitiske og de »rene« udenrigspolitiske motiver i
hver sin ende af skalaen.

Danmark og USA/NATO: konflikt og samarbejde

Gemzell fremhzver med rette, at Danmarks relationer med USA og den
vestlige alliance ikke blot var praeget af konflikt og modsztninger -
danske forbehold — men i hgj grad ogsa af et grundlzggende interes-
sefellesskab af ikke blot gkonomisk, materiel art, men ogsa — hvilket
Gemzell savner i min fremstilling — kulturelt og ideologisk, herunder via
den massive amerikanske penetration pa disse omrader. Jeg medgiver, at
koldkrigens og alliancetilhgrsforholdets indvirkning pa den danske poli-
tiske kultur kunne have varet mere systematisk analyseret. Men de
kulturelt-ideologiske aspekter af NATO-samarbejdet og amerikaniserin-
gen af medierne er faktisk genstand for selvstzndige analyser i bogen
(delkapitlerne 9.1. og 9.2.); her dokumenteres det bl.a. for fgrste gang,
at den danske presse og Statsradiofoniens programmer i 1950erne var
infilrerede med mere eller mindre systematisk 'gra propaganda’ af
amerikansk oprindelse — men det dokumenteres samtidig, at danske
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toppolitikere og embedsmand var overordentlig skeptiske mht. grov-
kornet og koordineret NATO-propaganda i Danmark.

Dette viser hen til en anden vigtig pointe i min analyse. De ledende
danske politikere som f.eks. Hans Hedtoft og H. C. Hansen var givetvis
svorne anti-kommunister (for bl.a. Hedtofts vedkommende eksemplifi-
ceret s. 146, 231, 507f.,, 772, 847ff.), men nok si interessant er det at
konstatere, hvorledes deres anti-kommunisme var afklaret og oplyst; det
fik dem ikke blot til at indtage selvstendige standpunkter over for
amerikanernes — som de opfattede det - til tider umodne og naive
korsfarermentalitet, men aftvang faktisk ogsa en vis respekt i amerikan-
ske beslutningskredse (f.eks. s. 863). Udtrykt pa anden vis: Hedtoft og
H.C. Hansen si ingen modsigelse mellem p.d.e.s. deres (ufanatiske)
anti-kommunisme og (kritiske) pro-amerikanisme og p.d.a.s. deres (del-
vise) modtagelighed for »neutralisme« - for nu at bruge Niels Thomsens
(veerdiladede) betegnelse.

Hermed er det allerede delvis forklaret, hvorfor der ikke - som
Nikolaj Petersen mener det — er nogen inkonsistens mellem p.d.e.s. at
betegne USAs rolle i NATO og i forhold til de enkelte vesteuropziske
lande 1 1950erne som hegemonisk, og p.d.a.s. at papege det lille lands
faktiske styrke i modstanden mod et for vidtgiende hegemoni. Det er
netop et af de erklzrede hovedformal med min undersggelse konkret at
pavise (og forklare) denne »power of the weak«; begrebsmassigt skelner
jeg (s. 82) udtrykkeligt mellem hegemoni, som vedrgrer relationerne
mellem lande med et »strategisk interessefzllesskab« (de industrialisere-
de lande i Vesteuropa og Nordamerika), og dominans, som vedragrer
relationerne mellem de hgjtindustrialiserede centermagter og de un-
derudviklede periferilande. Netop fordi der mellem f.eks. Danmark og
USA ikke var tale om et dominansforhold, men om et gensidigt (omend
asymmetrisk) afhzengighedsforhold baseret pa et grundleggende inter-
essefallesskab, havde det lille land en ikke uvasentlig autonomi og
raderum i forhold til hegemonen (s. 82 (note 63), 861). — At Danmark i
kraft af sit szerlige strategiske aktiv, »det gronlandske kort«, havde sarlig
store muligheder i denne henseende, pavises ogsa (f.eks. s. 278f., 350-
357, 85011.)."

Men fwrte netop disse danske muligheder da ikke til, hvad Nikolaj
Petersen kalder en »free-rider«politik, hvad angik det danske styrkebi-
drag til NATO? Ogsa Niels Thomsen og Gemzell er inde pa, at den
danske alliancepolitik snarere bpr ses som et (vel nationalegoistisk,

" Til deue sidste, se ogsd Poul Villaume: Thule og den danske sebforstielse, | Uden rigs,
nr. 3, 19495, 5. 29-36.
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usolidarisk) forseg pa at hgste de maksimale fordele ved NATO-medlem-
skabet (sikkerhedsgarantien via iszer atomafskraekkelsen) og samtidig
minimere de danske omkostninger og risici herved.

Tolkningen - og der er her i hgj grad netop tale om en tolkning, som
formentlig aldrig vil kunne kildebelzgges konkret — kan naturligvis ikke
uden videre forkastes; men ud fra Danmarks samlede sikkerhedspoliti-
ske stilling i perioden vil jeg fastholde, at »dissident«tolkningen har den
stgrste forklaringskraft. Der var ingen modsigelse mellem det faktum, at
danske beslutningstagere i 1950ernes forste halvdel generelt havde et
noget mindre alarmistisk syn pi den sovjetiske militertrussel end NA-
TOs officielle, og si danskernes ekstreme optagethed af den sarbare
danske sydflanke; den danske bekymring gjaldt jo det tilfzelde, hvor
afskrazkkelsen svigtede — hvilket den amerikanske strategi i Korea (og
over for Kina) eller Dulles’ »befrielsespolitik« over for @Dsteuropa frygte-
des at kunne fremprovokere. I s tilfzlde var det ekstremt udsatte
Danmarks skacbne beseglet. Og efter at den allierede undsztning af
Danmark i krigstilfelde omsider var (nogenlunde) sikker henimod
slutningen af 1950erne, var den kolde krig pa vejind i en trods alt mere
afspaendt fase, hvor den danske regering ikke sa noget rationelt formal
med via fortsat stejlt stigende forsvarsudgifter at risikere et fald i den i
forvejen beherskede folkelige tilslutning til NATO-medlemskabet (jvi.
de lpbende Gallup-undersggelser af befolkningens udenrigs- og sikker-
hedspolitiske holdninger, se f.eks. s. 799f. og 806ff.).

Brud og kontinuitet

Hermed er det sidste hovedtema berart, nemlig det, der drejer sig om
graden af kontinuitet i sikkerhedspolitikkens fgrelse i (og udenfor) den
underspgte pericde. Det er bestemt muligt at argumentere for, som
Nikolaj Petersen ger det, at der fra midten af tidret (1950erne) ind-
treder et vist skift i den danske NATO-politik 1 retning af mindre
opposition {mindre »afskaermning« og mere »integration«). Det var
bl.a. affgdt af den @ndrede internationale situation (lidt mindre an-
spendt @Gst-Vest forhold, nir bortses fra den ret kortvarige Ungarn/
Suezkrise), men ogsa af udskiftninger pa negleposter i den - stadig
snavre — danske sikkerhedspolitiske beslutningskreds: bl.a. aflgstes rela-
tivt NATO-skeptiske figurer som Hans Hedtoft og Rasmus Hansen af
klart mere atlantisk orienterede politikere som H.C. Hansen og Poul
Hansen. Jeg papeger selv disse faktorer (bl.a. i kap. 10).

Alligevel forekommer kontinuitetsfaktorerne mig mest igjnefalden-
de. Det var under H.C. Hansen og Poul Hansen, at Hedtofts statio-

0 Hist, teelske, 9502
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nerings-nej konsolideredes og - logisk — udstraktes tl at omfatte et
atombevabnings-nej (dog — naturligvis! - ikke for Gregnlands vedkom-
mende). Oprettelsen af den dansk-vesttyske Enhedkommando forhale-
des — af bade indenrigs- og (iszr) udenrigspolitiske grunde - af de
samme aktgrer gennem hele sidste halvdel af tiaret. Det danske forsvars-
bidrag var uesendret genstand for staerk kritik fra allieret side i samme
periode. Og med ].O. Krag pa udenrigsministerposten fra oktober 1958
tegnedes snart en mere selvstzendig dansk udenrigs- og sikkerheds-
politisk profil, ikke mindst i FN-regi. Danmark spillede tilsyneladende
ogsa en ikke helt ubetydelig rolle i forbindelse med NATO-Ridets ved-
tagelse i 1967 af Harmel-rapporten om NATOs dobbelte formal - ikke
blot militzer afskrzkkelse, men ogsa politisk afspanding.

Men det er rigtigt, at billedet op i 1960erne ikke er entydigt. Bl.a.
Enhedskommandoens oprettelse, Grgnlandspolitikken, samt Danmarks
meget lenge ukritiske holdning til USAs Vietnam-politik peger pa, at
integrations-elementeti hvert fald i disse ar var mere fremherskende end
afskzermnings-elementet. Med fremtidig dybere udforskning af denne
periode, savel som af den forudgaende og efterfplgende, og (forhabent-
lig!) med udnyttelse af de danske ministerielle arkiver, vil vi givetvis blive
meget klogere pd de lengere brud- og kontinuitetslinier i efterkrigs-
tidens danske udenrigs- og sikkerhedspolitik.'

De tre oppositionsindlaeg, si forskellige de eriindhold og orientering,
rejser alle vasentlige problemstillinger, som, sammen med denne replik,
antyder, hvor stort et forskningsarbejde — herunder inddragelse af et
systematisk komparativt vesteuropaeisk perspektiv — der ligger forude,
nir det gxlder den kolde krigs nedslag i Danmarks udenrigs- og in-
denrigspolitik og -skonomi og i den danske politiske kultur i bred
forstand. Vi stir stadig kun ved begyndelsen.

" For et nyligt bidrag i denne retning, se Carsten Due-Nielsen & Nikolaj Pewersen (eds.):
Adaptation and Activism. The Foreign Policy of Denmark 1967-1993, Copenhagen 1995,



