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normer, der gjaldt for toparistokratiet i 1600-tallet, hvor det ikke var
moralsk forargeligt at skifte herre.

Ulfeldts skzbne er en af de mest ejendommelige i danmarkshistorien,
og det er Heibergs fortjeneste, at han med sin biografi understreger det
og samtidig nedbryder de forsimplede myter om ham som en syfilitisk,
udelukkende utilregnelig landssviger, eftertiden har gjort ham til.

Men mon ikke Heiberg, grebet som enhver biograf er af sin person,
'ovt:rspiller Ulfeldts rolle, nar han i relation til Ulfeldts optraeden som
svensk forhandler ved Roskildefreden 1658 skriver: »Det er i hgj grad
hans vaerk, at Danmarks gstgrense i dag gar midt i @resund og ikke i
Kalmarsund.« (5. 243)

Benito Scocozza

S@REN Ercaarp: Idealer og politik. Historien om grundloven af 1953.
Ph.D.-afhandling, Odense Universitetsforlag, Odense 1993, 374 s.

Dette sobre og nyttige arbejde hviler fgrst og fremmest pa en grundig
rapportering og fortolkning afforfatningskommissionens store arkiv og
betznkning samt modsvarende stof i partiarkiver, personlige erindrin-
ger m.v. Indsatsen har faestnet forlgbet og sammenhzngen i denne
syvarige proces, sa vi nu med sigrre sikkerhed og pracision kan skelne
positionerne og det politiske spil i og bag vor seneste forfatningsen-
dring.

Stik modsat de grundlove, som landet tidligere fik eller sagte at fa, var
denne jo tat ved at omkomme af mangel pa dramatik, kampiver og
dybereliggende modsztninger. Det er da for sa vidt undskyldeligt, hvis
den solide bog, Eigaard har skrevet om den, til en vis grad kommer til at
lide samme skabne, sa den maske mest far betydning som opslagsvark.
Den rummer ogsi megen interessant baggrundsinformation om de
sekundzre reformer sisom ombudsmandsinstitutionen, offentlighed i
forvaltningen, tronfelgeloven, expropriation, arbejdsfrihed og retten til
arbejde (selvom det her er overset, at inspirationen ikke var Aksel
Larsens tanker, men et henlagt forslag til Norges forfatning).

Men sagens politiske historie er behandlet lovlig snzvert og en smule
kedeligt. Og det skyldes ikke nogen seerlig terhed i sproget eller frem-
stillingen — det er godt nok. Bogens svaghed - der ikke anfzgter dens
stilling som en ledig akademisk afhandling pa Ph.D.-niveau —er, atden i
for hgj grad er blevet stiende ved akigrernes, de gamle politikeres

13 Hist. tiddsaker. 95:1



194 Anmeldelser

argumentation og perspektiv, som dette fremgar af referaterne i for-
fatningskommissionen (der nu er frit tilgeengelige) og partimgderne
bagved. Arbejdet snzvrede sig meget stzrkt og tidligt ind til historisk
bestemte saneringer og oppudsninger af det gamle regelsystem og dets
udtryksmade. Det fremgar endda, at flere lidt stgrre 22ndringer naermest
bare slap med, fordi man ikke rigtigt forudsa deres betydning. Jeg
tenker her bl.a. pa folkeafstemningernes nye rolle. Grundlovskampen -
hvis man kan skrue sig op til sa stzrkt et ord - forblev da nede pa det i
dansk partipolitik vante tovtrazkker- og hestehandelsniveau.

Forstiet pA den made er det forlab, som Eigaard skildrer, i det store og
hele forlods bekendt. Man kan nok ikke pege pi helt vaesentlige realitets-
forskelle mellem det billede, der tegnes i denne bog, og det, der er givet
feks. af Kaarsted i1 De danske ministerier (bind III, 1977, side 497-513)
eller i Poul Hartlings biografi af Erik Eriksen (1990, side 80-102). Disse
har jo foruden den trykte betznkning og diverse partiprotokoller bl.a. i
store trzk kunnet rekonstruere forhandlingsgangen udfra de mange
oplysninger, der efterhinden blev givet af medvirkende og tette iagtta-
gere — Dahlgaard, Holger Eriksen, Kraft, Steincke, Thestrup, Sv. Thorsen
m.fl. Forlgbet forklares som folger:

Efter at partisammensztningen i Landstinget i 1936 var blevet stort set
den samme som i Folketinget, var der reelt intet enske om en grundlovs-
reform hos flertallet af velgerbefolkningen. Det var der heller ikke i
1945 — ihvertfald ikke om neds=ttelse af valgretsalderen til Folketinget,
thi ved alle opinionsanalyser helt op til 5.6. 1953 mente et flertal ifslge
Gallup, at den burde ligge hvor den 13 - ved 25 ar. I januar 1953 mente
2/3 af de adspurgte dette (67% mod 33%) - og stillingen var den samme
blandt de 18-24-drige. Eigaard nzvner dette flertal, men efter min
mening omgiver han det med uberettiget tvivl (Gallup havde trods alt
lavet rimeligt palidelige valgprognoser) og han tillegger det for ringe
vagt.

Onsket om grundlovsendringen blev fra 1946 vedligeholdt af en
opinionselite bestiende dels af partiernes ungdomsorganisationer og
enkelte ideologisk vakte politikere, dels af folk med rod i modstandsbe-
vegelsen, der havde genrejst kravetibefrielsesaret efter dets forsmzdeli-
genederlag i 1939. Men virkelig styrke var der ikke bag @nsket, og selvom
»demokratiets« partier (5 og RV) bevarede det som en symbolsk marke-
sag, havde det hverken hegj prioritet eller aktualitet for dem. Der var ikke
skygge af chance for at samle de ngdvendige 45% af valgerne bag en
zndring, hvis ikke alle de fire gamle partier anbefalede den.

Det savnede ihvertfald Venstre gode grunde til at ggre. Kun DKP og
Rib kunne klart regne med mere indflydelse ved en reform, da de havde
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mange velgere under 35 ir og endnu flere under 25. Ogsé Socialdemo-
kraterne syntes at kunne hente lidt, men forskellen mellem generatio-
nerne var — ligesom hele den politiske temperatur — aftagende i tidret
1947-57. For alle de fire gamle partier var der en vis idé i at stgtte de unges
valgret, hvis den nu alligevel kom, men pa kort sigt var der nok mere
udsigt til et endnu stgrre tab blandt de ®ldre velgere. Dette elementzre
perspektiv ses vel ikke omtalt dbent i tidens debat, men det hgrer med
(jfr. min artikel »det politiske rodnet«, juni 1992).

Nir der overhovedet kom en reform i 1953 - og ikke fgrst 10-20 ar
senere — ligger forklaringen ifslge Eigaard i partipolitikkens korte per-
spektiv, som ogsa Kaarsted og Hartling medgiver: Socialdemokratiet og
fagbevaegelsen havde sluppet roreti 1950 og svalget den barske medicin
ved de gkonormiske forlig 195051, men ville derefter snart tilbage igen.
For at holde V-K-regeringen ved magten under de smertefulde spare- og
liberaliseringstiltag mitte de radikale sa have en slags kompensation, et
igjnefaldende resultat at vise frem til deres mere venstregiende til-
hzngere, som ellers skumlede over den ferte udenrigs- og forsvarspoli-
tik. Det var dette, som gav Eriksen og Aksel Mgller motiv og argumenter
over for deres modstrebende baglande til at satse pa grundlovsrefor-
men. Denne forte da ogsa V-Kregeringen igennem til efteraret 1953,
hvilket beseglede et tet parlpb af de to partier som et trovaerdigt alterna-
tiv til S-RV-politikken godt ind i 60erne — med grundlovsfaderen Erik
Eriksen som sikker aflgser pa statsministerposten. Der var en politisk
tanke her. Eigaard skildrer grundigt og ordentligt det »storpoliske«
forleb i grundlovsforhandlingerne, hvis omdrejningspunkter dels var
eetkammersystemet og valgretsalderen, dels spgrgsmalet om, hvorman-
ge velgere der skulle til at vzlte et lovforslag ved en folkeafsternning, og
hvor mange man skulle samle il fremtdige grundlovsendringer (nye
par. 28, 42, 20 og 88 samt valgloven).

Man savner alligevel en dreftelse af en synsvinkel, som forf. synes at
overse, fordi den ikke har aflejret mange spor af aben debat mellem de
fire gamle partier: Nar disse ret hurtigt enedes om at ignorere vaelgerfler-
tallets gnsker og spge at senke valgretsalderen, spillede det notorisk en
rolle, at 25 ar (ikke at tale om de 35 til Landstinget!) placerede Danmark
i szzrklasse i Verden. Men denne bevidsthed om udlandets regler spillede
sletikke ind, da man besluttede atindfore eetkammersystemet. Etsadant
havde man dengang kun i Norge og Finland (der begge havde serlige
procedurer til at afbalancere denne serhed), og detindfprtes heller ikke
i de vestlige demokratier, som ved denne tid fik ny eller zndret for-
fatning: Hverken i Italien, Indien, Japan, Vesttyskland eller Frankrig -
hvor en folkeafstemning netop i 1946 havde afvist et fgrste forslag herom
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— end ikke i Storbritannien, hvis Labourregering i 1948 nagjedes med at
beskzre det arvelige Overhus’ suspensive veto.

Setglobalt eller regionalt var der intet »naturligt« i at indfsre eetkam-
mersystemet i 1953, Det er en vigtig pointe, at Danmark gjorde det trods
formaninger fra hjemlige statsretslerde (som Alf Ross) og i klar modszt-
ning til landene omkring os. De ideologiske stremninger for demokrati-
ets ret og pligt til selvforsvar og fast optrazden mod sine fjender var ellers
ogsd mzrkbare her i landet efter Sovjets slavebinding af @steuropa, og
man havde jo ogsa tidligere set demokratiet afskaffe sig selv bl.a. ved at
falde over egne ben. Eigaard nzvner et sted »hysterisk antikommunis-
me«—hvormed han vel som mange andre bare mener antikommunisme.
Men hele denne debat om »det organiserede folkestyre« eller demokra-
tiets selvforsvar drages slet ikke ind i debatten om hverken eetkam-
mersystemn eller andre dele af forfatningsvaerket. Eigaard er sa optaget af
de sakaldte »politiske realiteter«, at »idealerne« fir meget lidt plads.
Men der var jo i samtiden diskussioner om hvordan demokratiet bedst
skulle fungere. Man husker bla. talen om »det samarbejdende fol-
kestyre«, hvor nogle sa de radikale fast ansat som opmand i et konsensus-
systern. For andre 1a fremtiden i teknokratisk ekspertise til afl@sning af
den pluralistiske korporatisme og klassekampen.

Svaret ervel, at politikerne ansa det nedarvede styrings- og partisystem
for basalt uforanderligt — trods 40ernes stzrke varsler om mulige val-
gerskred og legitimitetsproblemer. Selvom Forfatningskommissionens
arkiv rummer materiale, der viser at den ihvertfald i de indledende faser
nzrede en vis interesse for forfatningstanker i andre lande. Men Eigaard
har givetvis ret i, at dens overvejelser meget snart blev helt domineret
dels af de for omtalte aktuelle partipolitiske hensyn — spillet om V-K-
regeringens overlevelse — og dels af de hjemlige historiske erfaringer:
man sa Landstinget som privilegerede samfundslags bremseklods pa det
demokratiske Folketings reformpolitik gennem 63 af de 70 ir 1866-1936
- og siden som en overfladig, skent ikke p.t. smertende blindtarm.

Jeg skal ikke bestride, at det korte perspektiv dominerede i politiker-
nes tanker og handlinger — og heller ikke, at den generelle referan-
ceramme var baseret i dansk tradition. Men jeg ville gerne have haft
understreget, at der slet ikke forela noget pres - eller bare almindeligt
gnske — fravelgernes side hverken om eetkammersystem, nedsattelse af
valgretsalderen eller andre grundlovsndringer; at de konkrete &ndrin-
gers retning ingenlunde var indlysende set fra trenden i omverdens
politiske tzznkning, siledes at Grundlovszendringen 1953 ferst og frem-
mest ma ses som udtryk for en pafaldende bred enighed om folkestyrets
indretning og en tillid hos alle parter tl det bestiende partisystems
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livskraft. Eigaard paviser, at de radikales indsats for principperne ogsa
tilgodesa deres egen fremtidige position, da de to store partier ikke bare
gik med til at gore folkeafstemninger til en realistisk mulighed, men ogsa
frafaldt verserende tanker om en valglov med sparregranser m.v. Men
de to store var ikke bunget til atindga noget kompromis i denne sag, og
de havde en falles interesse i at fi cementeret et fast toparti- eller
tobloksystem, som f.eks. Holger Eriksen ville. Hvorfor gav man sa kab?
For mange andre havde det nok vaeret svaert ikke afslutningsvis at skele
til hele ®ndringen af vort forfatningsliv under 1953-grundloven. Uden
helt at kunne udrede forbindelsen mellem de nye paragraffer og disse
senere gradvise ndringer, mener jeg selv, at grundlovens fzedre, uden
rigtigt at overskue deres resultater, var med til at forberede vor nuvaeren-
de mindretals- og udvalgsparlamentarisme, med hele den deraf fglgen-
de ansvarsforflygtigelse og unigennemskuelighed set fra velgernes stade.
Eigaard lader sig ikke lokke med pa den slags spekulationer, men hans
bog frister til at sammenligne de mil og problemer, man dengang
tumlede med, med det system, der senere udviklede sig under de nye
regler.
Niels Thomsen



