Anmeldelser

STEFFEN HEIBERG: Enhjgrningen. Corfitz Ulfeldt. Kgbenhawn. Gylden-
dal 1993. 285 s. ill.

Titlen pa Heibergs biografi af Corfitz Ulfeldt er velvalgt. Leseren bliver
spendt pa, hvad der gemmer sig bag dette mytiske fabeldyr. Men Hei-
berg skriver selvi forordet, at blikfanget ikke er arsagen til, at biografien
fik sin titel: »Enhjgrningen ’il unicorno’ var kodenavnet for Corfitz
Ulfeldt i indviede katolske kredse. Deraf bogens titel.« (s. 7)

"Il unicorno’ var ifslge forfatteren katolikkernes symbol pa Jomfru
Marias ubesmittede undfangelse, men samtidig »en hentydning til den
latinske version af rigshofmesterens fornavn Cornificius.« (s, 71) Dzk-
navnet stammer da ogsa fra en omfattende korrespondance mellem en
reekke katolske politikere, der betjente sig af koder for at forhindre
afslgringer af indholdet i deres brevvekslinger, safremt brevene skulle
blive opsnappet af deres modstandere.

Nukunne enhjgrningen inden for den kristne symbolik betyde meget
forskelligt, bl.a. Kristus selv.' Sa det mest sandsynlige er nok, atdeterden
simple forklaring, afledningen af den latiniserede udgave af Ulfeldts
fornavn, der fik de katolske politikere til at bruge det egentlig rimeligt
gennemskuelige deknavn.”

Nar Heiberg valger den katolske betegnelse for Ulfeldt som titel,
skyldes det hans antydning af, at Ulfeldt var katolik. Heiberg formulerer
det pi denne méde:

»Tilbage bliver spgrgsmalet, om Ulfeldt virkelig var katolik, eller om
der var tale om fantasteri og en politisk gambling af eventyrlige dimen-
sioner. Det ene udelukker ikke det andet. Da religigs og filosofisk reflek-
sion stort set mangler i Ulfeldts breve, er det svaert at sige noget om
karakteren af hans tro. Men han var livet igennem i nzr kontakt med
katolikker og katolske miljger. Hans husstand havde altid et stzerkt
katolsk islzt. Hans vaerdisystem bar preaeg af, at han havde opholdt sig

' Om enhjgrningen, se bl.a. F. Dahlby: Symboler i kirkens billedsprog. KEbh. 1985. [s®rs.
25 og 64.

? [ et af de katolske politikere, kardinal Fabio Chigis breve kaldes Hannibal Sehested
siledes Anibal Sisted, hvilket nzppe kan henfares til andet end sproglig gemmeleg. Jf. V.
Helk: Rigshofmester Corfitz Ulfeldts katolske forbindelser. Kirkehistoriske samlinger. Kbh.
1987. 5. 128.
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mange ar i Frankrig og Italien. Ud over hans behov for en hovedrolle
afspejler henvendelsen til Vatikanet politiske og religigse anskedremme. «
{s. 76f. Anm.s udh.)

Forbeholdene i denne konkluderende betragtning viger dog, efter-
handen som biografien skrider frem, for pastanden om, at Ulfeldt rent
faktisk var katolik. Om drsagen til, at Ulfeldt ikke underskrev og be-
seglede Frederik 3.s handfastning, hedder det saledes, at det kan skyldes
hindfeestningens indhold, men »den virkelige irsag er maske en helt
anden. For Ulfeldt, som havde forsikret Vatikanet om sin katolske tro, kunne
umuligt skrive under pa en hiandfaestning, der kun tillod den lutherske
religion og forbgd udlzendinge i Danmark at udgve nogen anden reli-
gion.« (s. 95. Anm.s udh.) Ogianledning af Ulfeldts ydelse af et stortlan
tilden svenske dronning Christina i forbindelse med hendes abdikation,
konvertering til katolicismen og bortrejse til Rom hedder det: »En
indlysende forklaring pa detstore lan er wosfxllesskabet. Begee havde over
for Vatikanet 1 hemmelighed bekendt deres katolske tro.« (s. 145. Anm.s udh.)
Endelig i forbindelse med Kirsten Munks dgtres forsgg pa efter mo-
derens dgd at udelukke deres sgster, Dorothea Elisabeth, fra at fa del i
arven, skriver Heiberg: »Vi kender ikke Ulfeldts reaktion, men en mand,
der aver for paven havde erkleret sin katolske overbevisning, burde have fplt sig
pinligt bergrt af den kendsgerning, at hans hustru ville udelukke sin
lillesgster fra arven med den begrundelse, at sgsteren var katolik.« (s.
170. Anm.s udh.)

Og til aller sidst felgende rasonnement: Da Ulfeldt og Leonora
Christina var spaerret inde pa Hammershus af Frederik 3., indberettede
deres fangevogter Fuchs, at Ulfeldt skar billeder i bordene, bl.a. »’alle-
hinde bestier og figurer, som heste, munke, blomster og hvad ellers hans
fantasi indgiver ham'. [ betragtning af Ulfeldts religigse tilkendegivelser er det
interessant, at han skar munke. « (s, 196. Anm.s udh.)

Nér Heibergs kredsen om Ulfeldts angiveligt katolske sindelag her
trekkes sd grundigt op, beror det pa det forhold, at en pavisning af, at
Ulfeldt skulle have varet katolik, bade i foromtalen af biografien, i
indledningen til den og endelig i biografien selv fremstar som det
egentligt epokeggrende i fremstillingen.*

* Som noget nyt er det ogsd blevet fremhavet, at forfatteren i Gemeente Archief i
Amsterdam har fundet Ulfeldis konto i Wisselbanks hovedbeger og dermed som den forste
har pavist, at Ulfeldt trods sine egne pastande havde overordentligt mange penge placereti
udlandet. (jf. s. 7) Denne opdagelse gger naturligvis vor viden om rigshofmesteren, men
fajer egentlig ikke noget nyt hverken til dennes i andre sammenhnge paviste letferdige
omgang med sandheden eller til hans anbringelse af formuer pa mader, der sikrede ham
adgangen til dem under vekslende politiske konjunkturer.
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Belaegget for, at Ulfeldt var formummet katolik, stammer fra to artik-
ler i Kirkehistoriske samlinger af den norske, hollandskfadte katolske
preest Johs. J. Duin og af en opfglgende artikel af V. Helk sammesteds.*

Duin og Helk analyserer en omfattende brevveksling mellem Ulfeldts
italienske sekretzr Giuseppe Guglielmi og kardinal Fabio Chigi, der 1
1640°’rne var pavelig nuntius ved de fredsforhandlinger i Miinster, der
skulle fore til afslutningen pa Tredivearskrigene. Helk fremdrager des-
uden breve, Chigi sendte til det pavelige statssekretariati Rom, herunder
en lengere redegprelse for samtaler, kardinalen havde haft med Gugliel-
mi.

Pa baggrund af dette brevmateriale omtaler Heiberg »et brev fra
Ulfeldt til paven dateret den 16. oktober 1646. Heri skriver rigshof-
mesteren, at han var ivrig for at fremme den katolske religion i Danmark,
men da der var forhold, som ikke kunne forklares i et brev, havde han
sendt Guglielmi til Chigi med de ngdvendige informationer. Pd grund-
lag af Guglielmis oplysninger sendte Chigi en lang indberetning til
Vatikanet den 9, november 1646, som ma have vakt opsigt i Rom.« (s. 71)

Heibergs brug af denne beretning, hvis kerne er, at Ulfeldt vil strebe
efter at genindfere katolicismen i Danmark og med pavens statte forsgge
at fi den danske trone besat med sin egen tronprztendent, svinger
mellem dels en afvisning af flere af dens oplysninger, som simpelthen er
forkerte, dels en formodning om, at Ulfeldt selv stir bag mange af
beretningens pastande, der mere eller mindre sandferdigt s@tter ham
selv i centrum, og endelig den nok sa vaesentlige kildekritiske anmzerk-
ning, at oplysningerne, safremt de som havdet stammede fra Ulfeldt
selv, er gdet gennem to led, Guglielmi og ikke mindst Chigi, som bestemt
nzeppe kan have veret uinteresseret i over for sin arbejdsgiver i Rom at
farve sin beretning med lidt katolsk modreformatorisk optimisme.

Som kilde til Ulfeldts religisse sindelag er beretningen saledes for-
dzrvet. Det afgerende for Heiberg er da ogsa Ulfeldts brev til paven af
16. oktober. Heibergs noteangivelser anferer Duin og Helk samt et brev
fra Ulfeldt til Chigi, men ikke til paven selv.”

I sin afhandling om Ulfeldts katolske forbindelser skriver Helk, at
blandt de breve, Chigi sendte til Rom, »er ogsa en kopi af det brev fra

* Se Johs. ]. Duin: P4 Vei mot Religionsfrihet under Kristian IV. Kirkehistoriske sam-
linger. Kbh, 1987, 5. 81-119 og V. Helk: Rigshofmester Corfitz Ulfeldts katolske for-
bindelser. Smstds. 5. 121-39. Desuden Johs. J. Duin: Norsk-danske Religionsforhandlinger i
Paris under Eristian IV (1647). Historsk Tidsskrift, 11, 1II. Ebh. 1951. 5. 234-55.

* Heiberg henviser i sin note 71, 5. 256 til Vatikanarkivets ASV Nunz. Pacivol. 19 F 7.
Det ma vare f. 709, jf. Helk, note 9, 5. 136. Trykfejlen er her kun nzwnt, fordi det er
ra:scntllgt at sikre s,.ig1 at Heihergs og Velks farla:g er det samme.
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Corfitz Ulfeldt, Guglielmi havde med til Chigi i oktober 1646. [ dette
brev, dateret 16. oktober, erklzrer Ulfeldt, at der er visse anliggender,
som ikke kunne forklares skriftligt. Derfor sendte han Guglielmi, der
ngd hans fulde tillid og pa hans vegne ville forsyne Chigi med de
forngdne informationer. Han forsikrede, at han var meget opsat pa at
fremme den katolske religions sag. «*

Det brev, som Heiberg kalder Ulfeldts brev til paven, er saledes, ud fra
de oplysninger, der er anmelderen tilgengelige, en kopi, som Guglielmi
har med til Chigi, og som, uanset det er stilet til denne eller til paven, ma
siges at vaere henvendt til den katolske kirkes allergverste, eftersom Chigi
som pavens nuntius reprasenterede denne.

Kildekritisk er kopier i sig selv farlige. Men hvad enten kopien er
korrekt eller ikke, godtger den ikke, at Ulfeldt var skabskatolik. Ser man
den i sammenhaeng med hele det projekt, Chigis indberetning til Rom
ruller op om katolicismens genindferelse i Danmark med Ulfeldt som
kommende hersker via en tronpratendent, og om hvilket Heiberg selv
udtaler, at det »om noget tgr betegnes som et fantasiprojekt« (s. 221}, er
det vanskeligt at tage pastanden om, at Ulfeldt skulle have veret katolik
alvorlig. Langt snarere er der tale om Ulfeldts hyppige og ofte overan-
strengte machiavellisme, hvor han gerne brugte religionen til sit politi-
ske formal, og skulle man vinde paven for sine politiske planer, matte
han naturligvis smeres. — I gvrigt generede det dbenbart ikke den an-
giveligt katolske Ulfeldt i 1662 at udtzenke en mzegtig plan, der skulle
gere den protestantiske kurfyrst Frederik Wilhelm af Brandenburg til
dansk konge.”

Eliminerer man forestillingen om, at Ulfeldt skulle have varet katolik,
hznger Heibergs gvrige syn pa Ulfeldt egentlig ogsa bedre sammen.

»Intelligens og karisma ud over det almindelige, en personlighed
uden normale hzzmninger® samt fantasteri var karakteristisk for Corfitz

® Helk, s. 122, hvortil Heiberg ogsi henviser, jf. dennes note 71, s. 256.

" I virkeligheden handlede hele religionsspargsmalet i midten af 1640°'rne om mulig-
heden for af handelsekonomiske arsager at give udlzndinge begrenset religionsfrihed.
Ulfeldes svoger, Norges statholder Hannibal Sehested, gav siledes den reformerte neder-
landske kebmand Selio Marselis religionsfrihed i Norge, selv om Sehested ogsi af Chigi
udnznes til at vere katolik. (5. 73f.) Se ogsd Duin og Helk, passim,

1 Heiberg afliver overbevisende myten om, at Ulfeldt skulle have vaeret syfilitiker, en
diagnose, mange historikere far i tiden yndede at anvende, nir de ikke pi anden mide
kunne forklare en mzrkelig persons merkelige adferd. Heiberg taler i siedet om »et
reaktionsmgnster, som virker manisk eller endog psykopatisk« (5. 223), men hermed
erstatter han maske blot tidligere tiders traditionelle diagnose med vor tids fremherskende
pakiatriske. Mere overbevisende er det, nar han understreger, at »forestillinger og verdi-
normer var helt andre end nutidens« (smstds.), og at opfattelsen af forholdet mellem
sandhed og legn og beskedenhed og selvfglelse var en anden end i vore dage. 1 sa fald
modsiger denne indlevelse udsagnet »uden normale hamningers.
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Ulfeldt, som maske kan kaldes for et af de fi eksempler pa kvalificeret
vanvid, som Danmarkshistorien kan opvise.« (s. 244) Sadan lyder Hei-
bergs sammenfattende karakteristik af Ulfeldt.

Det kan maske indvendes, at varianter af denne karakterisuk alt for
rigidt gir uzndret gennem hele biografien. Det er, som om personen
Ulfeldt ikke forandrer sig. Allerede fra sin ungdom havde han »lzrt at
agere og havde kun én ambition: at spille den hovedrolle han gennem
sin afstamning og intelligens fglte sig berettiget til.« (s. 20)

Heiberg har uden tvivl ret i, at Ulfeldts lange ophold 1 Frankrig var
med til at skabe en distance til alle andre end til sig selv. Allerede som
19-arig brugte han valgsproget »Tout le monde est une farce et se
gouverne par opinions«, af Heiberg oversat til »verden er en farce og
styres af fordomme«. (s. 18)°

Samtidens krukkede franske overklasse-skepticisme przgede givetvis
Ulfeldt, og hans overlegenhedsfalelse blev naeppe mindre af, at han blev
trolovet og senere gift med en kongedatter, udnzvnt til Egbenhavns
statholder og til sidst til rigshofmester. Dertil kom, at de politiske kon-
junkturer i 1640'rne med nederlag for Christian 4. gav ham en over-
vzldende indflydelse, som han til fulde formaede at udnytte. Da han
begyndte at overudnytte den, og kongen strittede imod, reagerede han
med fornzrmethed og sygemeldinger, hvilket miske dels var et udtryk
for, at modstanden kom bag pa ham, og dels samtidig et forsgg pa at
bevise sin.egen hidtil vellykkede uundvzaerlighed. Ogsa den kamp vandt
han.

Samtidig udgjorde Brgmsebro-freden det virkelige knzk for Dan-
mark. Situationen for landet - og kongen — blev desperat og opfordrede
til enten kapitulations- eller eventyrpolitik. Med sin accept af de svenske
fredsbetingelser og med sine bestraebelser pa at alliere Danmark med
Nederlandene demonstrerede Ulfeldt fortsat sine evner som realpoliti-
ker, samtidig med at fx rekatoliseringsprojektet betegner et brud med
selvsamme realpolitik. Netop 1640’rne skabte den 'nye’ Ulfeldt, der
mere og mere kastede sig ud i megalomanisk projektmageri pa bag-
grund af en selvovervurderende forestilling om, hvad han ville vare i
stand til ud fra sin politisk og ogsa skonomisk fordelagtige position.

Ulfeldt savnede imidlertid trods sin lynkarriere under Christian 4., at
hans hustru blev anerkendt som zegtefadt og ligestillet med Christian 4.5

* Daanmelderen i forbindelse med udarbejdelsen af en biografi af Christian 4. spurgte
afdade lektor ved romansk institut ved Kgbenhawns Universitet Arne Schnack, hvordan
han ville overseztte valgsproget, lad hans svar saledes: » Tilvierelsen er en farce, der styres af
gjblikkets luner.« Hvilken tolkning, man end anvender, rokker den nEppe ved detcentrale
i Ulfeldts holdning.
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bern med dronning Anna Cathrine. En sidan anerkendelse kunne bane
vejen helt til toppen. Intrigerne omkring Christian 4.s sygdom og ded i
begyndelsen af 1648 skal ses i det lys.

Heiberg kommer i denne forbindelse ind pa det omdiskuterede
spgrgsmal, hvorvidt Christian 4. kort fer sin ded sggte forsoning med sin
fraskilte hustru Kirsten Munk. (s. 90£.)'° Heiberg accepterer uden vi-
dere, at Christian 4. tilkaldte Kirsten Munk, men han wivler pa, om
tilkaldelsen skete pd kongens eget initiativ. Enten kan Ulfeldt have
runget den svzkkede konge til det, eller ogsa har Ulfeldt falskeligen
gjort det i kongens navn uden dennes vidende.

Sporgsmilet er, om denne tilkaldelse overhovedet har fundet sted.
Den ene af Heibergs kilder' er et brev fra Ulfeldts klient Guglielmi til
Chigi, dateret den 29. april 1648, hvor det bl.a. hedder, at selv om
kongen »var syk, kom han for fjorten dager siden hit fra Fredriksborg,
hvor han etterlot sin Vibeke og ga ordre om, at fru Christina, hans andre
lovlige hustru, skulle tilkalles. « ¥ Hvad Guglielmi mener med »for fjorten
dage siden«, far sta hen, eftersom Christian 4. dgde den 28, februar. At
Vibeke Kruse blev efterladt pa Frederiksborg, findes der intet belaeg
for.”® Som kilde er Guglielmi siledes ogsi i denne sammenhzng mere
end tvivlsom.

Heibergs anden kilde er Birket-Smiths biografi af Leonora Christina.
Birket-Smith anfgrer, at »hvis der virkelig har existeret et Aktstykke af
26de Januar med det angivne Indhold," er jeg nrmest tilbgjelig tl at tro,
atdet er antedateret af Ulfeldt...« Birket-Smith begrunder dette med, at
kongen endnu i slutningen af januar ikke var si syg, at han ikke vidste,
hvad han foretog sig. Findes skrivelsen, mener Birket-5mith, at den,
sifremt kongen selv har stiet bag den, er fra 26. februar, altsa to dage for
kongens dgd, hvor Ulfeldt kunne manipulere med ham."

" Dyet forekommer i wvrigt ikke rimeligt, at Heiberg uden videre accepterer Christian
4.5 uligevaglige og ubeviste pastande om, at Kirsten Munk forsggte at forgesre ham, og at
hun optridie som svensk spion. Desuden viderebringer Heiberg ukritisk myten om, at
Kirsten Munks moder, Ellen Marsvin, anbragte Christian 4.5 sidste clskerinde, Vibeke
Kruse, i kongens seng. (5. 25L)

i Heibergs kilder er anfert i noterne il s, 90-91, 5 257,

¥ Brevet er oversat til norsk gengivet af Duin i Kirkehistoriske samlinger, 1987, s. 113.

' Selv Ouo Sperling, Ulfeldts liviege og trofaste tlhanger, anferer, at Vibeke Kruse
opholdt sig pi Rosenborg slot ved kongens ded. Jf. Dr. med. Ouwo Sperlings Selvbiografi, v.
Birker-Smith, Kbh. 1885,/1974, 5. 135,

" En tlkaldelse af Kirsten Munk.

" Brevet med dateringen den 26, januar findes omualt i ligpraedikenen over Kirsten
Munk, som dennes sognepraest holdt i 1658, Ligpraedikenen findes kun i afskrift i Sam-
linger af adskillipe nyttige og opbyggelige Materier, 11, udg. af O, Bang, Kbh. 1743, 5, 329, -
Det skal i evrigt bemarkes, at i artiklen om Kirsten Munk i Dansk Biografisk Leksikon,
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Heiberg er saledes til dels enig med Birket-Smiths tolkning, selv om
han ikke omtaler antedateringen. Spsrgsmalet er imidlertid, om en
anden af Birket-Smiths overvejelser er mere sandsynlig. Han finder det
nem]ig politisk ejendommeligt, at Kirsten Munk og svigersgnnerne cfter
kongens dgd, hvor de har travlt med at legitimere forholdet mellem
Christian 4. og Kirsten Munk, hverken taler »om hin Skrivelse af 26.
Januar eller overhovedet om nogen for Kongens Dgd indtradt Forsoning
mellem de pigjzldende.«'®

Nér den pastaede forsoningsskrivelse ikke anvendes i bestraebelserne
pa at fremme Kirsten Munks, hendes detres og dermed Christian 4.5
svigersgnners sag, kan det haenge sammen med, at den ganske enkelt
aldng har eksisteret. Selvom Ulfeldt og Leonora Christina sggte og til en
vis grad havde held til at kontrollere situationen ved Christian 4.s dgdsle-
je, var ogsa andre til stede, som var skeptiske over for rigshofmesterens
politiske spil. Blandt disse var kansleren Christen Thomesen Sehested,
som Heiberg efter alt at demme med rette tildeler en afggrende rolle i
den begyndende kamp for at demme op for svigerspnnernes, iser
Ulfeldts, men ogsa Hannibal Sehesteds indflydelse. Ifalge Heiberg er det
Thomesen Sehested, der pd stendermgdet i april 1648, som valgte
Frederik 3. til konge, var situationens herre og fik samlet den politiske
magt hos rigsradet. (s. 94)

Godtnok lykkedes det svigersennernes "parti’ at fa zgteskabet mellem
Christian 4. og Kirsten Munk anerkendt. Vistnok den 15. april forelagde
Ulfeldt, Sehested og Hans Lindenov, en tredje af svigerssnnerne, tre
afskrifteraf to breve og en notitsi Christian 4.s skrivekalender, der beviste
det omstridte zegteskab og desuden, at Dorothea Elisabeth, 'den kassere-
de frgken’, som var indsat i et katolsk kloster, var Christian 4.5 datter.
Sehested havde udfardiget afskrifterne og Ulfeldt og Lindenov beediget
deres zgthed.'"” Heiberg anfprer ikke, at der er tale om afskrifter og
derfor muligvis forfalskninger, At den sidste mulighed ikke kan ude-
lukkes, ses af, at rigsradet, som i den gjeblikkelige pressede situation
lader sig overbevise af dokumenterne, den 12. april 1652 pa en fore-
sporgsel fra Frederik 3. erklarer, at »dersom nogen wielse er scheed
(huilket oss dog ey er bekiendt), maa dett hiemmelig och icke offentlig
were thillgangen«. Hvortil radet fgjer, at nir det erklzerede sig ander-

1984, godiager Leo Tandrup uden videre brevet og anvender det til en psykologisk
forsoningsforklaring, jf. desuden sammes Christian IV i krig og kerlighed, 1988, 5. 208.
" JF. Birket-Smith: Leonora Christina Grevinde Ulfeldts Historie, Kbh. 1879, 5. 16268 og
naote 210,
' Jf. Heiberg, s. 92f, og Akistykker og Oplysninger til Rigsradets og Stzndermgdernes
Historie i Frederik I11's Tid, udg. ved C. Rise Hansen, [, Kbh. 1959, 5. 17F. og 311



192 Anmeldelser

ledes i 1648, var det pa baggrund af Christian 4.5 »breffue med egen
haand schreffuet och underschreffuet«."

Man kan vare enig med Heiberg i, at rigsridet med denne udtalelse
led et prestigetab, men savel svigersgnnernes manipulationer i 1648 som
rigsradets 180 graders drejning, efter at Frederik 3. havde taget sviger-
sennerne ved vingebenet, dokumenterer fgrst og fremmest et gennem-
gaende, men for historikeren besvarligt traek, at det politiske liv, Ulfeldt
var en aktv del af, var sa indsyltet i legnagtigheder, at selve kildemateria-
let ma efterprgves serdeles grundigt, fér man overhovedet kan bruge
det til noget.

Mens Heiberg kan synes for troskyldig over for Christian 4.s anklager
mod Kirsten Munk, over for de katolske politikeres udsagn om Ulfeldt,
over for eventuelt konstruerede Christian 4.-breve og over for eksi-
stensen af et regulart eller forfalsket forsoningsbrev fra Christian 4. til
Kirsten Munk, er han i andre sammenhznge sundt kritisk over for
beretningsstoffet. Fx afliver han den ®ldgamle myte om, at Leonora
Christina var Christian 4.s yndlingsdatter med en bemarkning om, at det
har man faktisk kun fra hendes egen i alle henseender lidet trovardige
franske selvbiografi. Det eneste sikre, der kan sluttes om forholdet
mellem de to, tyder pa det modsatte, nemlig at kongen var »yderst
irriteret over hendes stgtte til moderen.« (s. 56)'

Efter Ulfeldts fald og flugt fra Danmark i 1651 eskalerer hans projekt-
mageri, omend selve eksilet nappe har plaget den velhavende eksrigs-
hofmester. »...Ulfeldt synes...ikke at have haft den fjerneste interesse for
en tilverelse som godsejer, « skriver Heiberg. »Ulfeldts ambition var ikke
at veere dansk landadelsmand, men at fremstd som europaisk stats-
mand.« (5. 44)

Denne karakteristik er uden tvivl rammende, og Heiberg paviser da
ogsa, hvordan Ulfeldt skaber sig et internationalt kontaktnet og tilmed
formir at bevare det nogenlunde intakt, ogsi da det gar ham ilde.
Overhovedet er det skildringen af Ulfeldts bevaegen sig pa den europai-
ske scene, der bade overordnet og i detaljen er styrken i Heibergs
Ulfeldt-biografi.

Fremstillingen er desuden behageligt usentimental og distancerer sig
i det store og hele sig fra den national-romantiske fordgmmelse af
landsforrzderen’. 1 stedet udnytter Heiberg sin indsigt i de sarlige

" Heiberg, 132f. samu Aktstykker..., I1, 1, 5.315 og 332f,

" J£. bl.a. Christian 4.5 brev til Ulfeldt den 27, november 1645, hvor Leonora skzldesud
for at stetie sin mor. Se¢ Kong Christian den Fjerdes egenhzndige Breve, VIIL, udg. v. ].
Skovgaard, Kbh. 1947/1970, 5. 368f.
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normer, der gjaldt for toparistokratiet i 1600-tallet, hvor det ikke var
moralsk forargeligt at skifte herre.

Ulfeldts skzbne er en af de mest ejendommelige i danmarkshistorien,
og det er Heibergs fortjeneste, at han med sin biografi understreger det
og samtidig nedbryder de forsimplede myter om ham som en syfilitisk,
udelukkende utilregnelig landssviger, eftertiden har gjort ham til.

Men mon ikke Heiberg, grebet som enhver biograf er af sin person,
'ovt:rspiller Ulfeldts rolle, nar han i relation til Ulfeldts optraeden som
svensk forhandler ved Roskildefreden 1658 skriver: »Det er i hgj grad
hans vaerk, at Danmarks gstgrense i dag gar midt i @resund og ikke i
Kalmarsund.« (5. 243)

Benito Scocozza

S@REN Ercaarp: Idealer og politik. Historien om grundloven af 1953.
Ph.D.-afhandling, Odense Universitetsforlag, Odense 1993, 374 s.

Dette sobre og nyttige arbejde hviler fgrst og fremmest pa en grundig
rapportering og fortolkning afforfatningskommissionens store arkiv og
betznkning samt modsvarende stof i partiarkiver, personlige erindrin-
ger m.v. Indsatsen har faestnet forlgbet og sammenhzngen i denne
syvarige proces, sa vi nu med sigrre sikkerhed og pracision kan skelne
positionerne og det politiske spil i og bag vor seneste forfatningsen-
dring.

Stik modsat de grundlove, som landet tidligere fik eller sagte at fa, var
denne jo tat ved at omkomme af mangel pa dramatik, kampiver og
dybereliggende modsztninger. Det er da for sa vidt undskyldeligt, hvis
den solide bog, Eigaard har skrevet om den, til en vis grad kommer til at
lide samme skabne, sa den maske mest far betydning som opslagsvark.
Den rummer ogsi megen interessant baggrundsinformation om de
sekundzre reformer sisom ombudsmandsinstitutionen, offentlighed i
forvaltningen, tronfelgeloven, expropriation, arbejdsfrihed og retten til
arbejde (selvom det her er overset, at inspirationen ikke var Aksel
Larsens tanker, men et henlagt forslag til Norges forfatning).

Men sagens politiske historie er behandlet lovlig snzvert og en smule
kedeligt. Og det skyldes ikke nogen seerlig terhed i sproget eller frem-
stillingen — det er godt nok. Bogens svaghed - der ikke anfzgter dens
stilling som en ledig akademisk afhandling pa Ph.D.-niveau —er, atden i
for hgj grad er blevet stiende ved akigrernes, de gamle politikeres

13 Hist. tiddsaker. 95:1



