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lzseren ved hinden ind i de problemstillinger, som han anser for at viere de help
centrale. Altandeter stort set ufortalt. Det er bogens styrke og dens svaghed. Der
er imidlertid ingen tvivl om, at det er de positive sider ved bogen, der skal
fremhzaves, og at forfatterens originale behandling af sit stof, gerden til én af de
vagtigste bgger om emnet pa dansk.
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Allan A. Lund har sat sig for at undersgge de vanskeligheder, der er forbundet
med at anvende etnografiske skrifter som kilde til de folk, de beskriver. Han
bruger her de antikke greesk-romerske forfattere, og han koncentrerer sig snart
meget naturligt om germanerproblemet og Tacitus' skrift Germania, som han er
en af de ferende eksperter i. Norden er saledes ikke, som man maske skulle tro,
identisk med Skandinavien, men derimod med hele Nordeuropa (p.82, 116).
Forfatteren gor opmarksom pi (p.27), at etnografi i Antikken ikke er en
selvstzendig litterzer genre eller faglig disciplin, men at oplysningerne om de
fremmede folkeslag findes spredt rundt omkring i den overleverede litteratur.
Den eneste undtagelse er Tacitus’ Germama. De etnografiske indslag bringes
derfor som oftest i en sammenhzang, hvor de har en ganske bestemt funktion.
Dertil kommer det fundamentale problem (p.27f.}, hvorledes de antikke for-
fattere skulle forklare deres publikum det fremmedartede, si det kunne forsii
det. De lgste det ikke overraskende ved at sammenligne med noget kendt fra
hjernlandet, og spergsmalet bliver derfor, hvad de etnografiske afsnit kan bruges
til? Kan de sige os noget om de fremmede og deres samfundsforhold (kilden
benyttet som beretning), eller fortzller de os mere om den antikke forfatter og
hans opfattelse af sit samfund (kilden benyttet som levn)? Deter herom Allan A.
Lunds bog handler, selv om han vel ikke gar sig denne distinktion klar. Til
gengeeld er hans analyse dybgaende, og bogen er spendende lasning, skent
teksten ofle er vanskelig. Bogen er inddelt i tre dele: Selve analysen, der ud over
det allerede nzwmte ogsi indeholder et kapitel om germanerforskningens og
-receptionens historie (specielt nazisternes brug af germanerne) (p.9-119); en
omfattende bibliografi (p.120-145) samt overszttelser af kildetekster, der in-
deholder etnografiske oplysninger (p.147-285).
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Indtil for ca. tredive ar siden var det den almindelige opfattelse, at skibe af
Gokstad-typen var dem, der bar vikingetiden. De muliggjorde langfarterne over
de store have, og de satte samtidig de begr=nsninger, som man mente, at
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vikingetidens handel var underlagt; som ksbmzand métte vikingerne koncen-
trere sig om varer af stor vaerdi i forhold til deres veegt og rumfang. Si kom
Skuldelev-fundet og revolutionerede vores opfatte!se af vikingernes skibe. Plud-
selig kunne vi se, at de ikke blot havde krigsskibe af vidi forskellig sigrrelse, men
ogsé bide store og smi handelsskibe, og tilmed var der en representant for
dagligdagens arbejdsheste, enten den nu var en fierge eller en fiskerbid. Senere
har andre fund kompletteret billedet, siledes det meget store handelsskib, som
14 i Hedebys hawn. Med disse fund blev det klart, at det arkzologiske fund-
materiale fgr 1960 slet ikke havde udgjort et reprasentativt kildemateriale il
vikingetidens sejlads. Det tror vi si, at vi har nu, og reviderer pi mange punkter
vores opfattelse af vikingetidens problemer herudfra, men naturligvis kan nye
fund nemt overraske os igen.

Pi denne baggrund er det nasten uomgangeligl, at nogen miltte rejse spargs-
mdlet om de arkzologiske funds repreesentativitet for andre tider, og den unge
Lancaster-historiker John Haywood, som ogsd har studeret i Kesbenhavn, stettet
af ERASMUS, har ladet sig friste til at rejse sporgsmdlet, om det virkelig kan
passe, at man ikke tog sejlet i brug i Skandinavwien og England far kort far
vikingetiden. Var sejlet virkelig, som det har veret hzevdet, den tekniske innova-
tion, som gjorde vikingetiden mulig? — Eller giver skibsfundene blot ¢t util-
streekkeligt billede af virkeligheden i de nordeuropaiske farvande mellem ro-
mertid og vikingetid?

En gennemgang af det skrifilige kildemateriale overbeviser Haywood om, at
de arkmologiske fund kun fortzller en meget begranset del af historien om
periodens sejlads, Efter hans opfattelse md brugen af sejl have spredt sig si langt
nordpi som til Elbens munding allerede fgr midten af andet drhundrede, og de
sknftlige kilder godtger, at det var i almindelig brug blandt angelsakserne lznge
far 700. At Nydam-baden tilsyneladende ikke ferte sejl udelukker ikke, at man
brugte sejl pd andre bide i Danmark i denne periode; det er forresten slet ikke
sikkert, minder Haywood om, at Nydam-biden, der jo stammer [ra et offerfund,
reprasenterer skibsbygningstraditionen i sit fundomride. Ogsi bradrene Bent
og Erik Andersen niede i deres store underspgelse af vikingeskibenes sgjlegen-
skaber, Rdsejlet = Dragens vinge (Roskilde 1989), til det resultat, at brugen af sejl
var sandsynhg l=nge far vikingetiden.

En rzkke andre udbredte antagelser kommer til revision i denne bog. Der
bliver ikke meget tilbage af friserne som sgfarere efler Haywoods underspgelse af
kilderne, medens til gengald karolingerne frikendes fra det omdgmme som
landkrabber, der har klzbet ved dem. De var i virkeligheden meget fantasifulde
brugere af skibe, bide pi floderne, pid Middelhavet og i de nordlige farvande.
Man kan til tider synes, at det skriftlige kildemateriale ma presses rigelig hirdi,
men for det meste overbeviser Haywoods argumenter. Det svackker kun bogen
lidt som helhed, ikke dens argumentation for sin hovedsag, at forfatteren
underuden bevarger sig ud i problemer af mindre indlysende relevans for emnet,
siledes den igvrigt udmerkede gennemgang af forholdet mellemn Karl den Store
og Danmark, og bortset fra at han har overset, at Utrecht-fundet er gjort 200 ar
yngre af Vlek, er man tryg ved hans beherskelse af savel det skriftlige som det
arkzologiske materiale, Skulle nogen have glemt det, minder denne bog overbe-
visende om, at de arkzologiske fund er alt for vigtige til at overlades tl arkaolo-

gerne alene,
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