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seringen pa Europa-begrebet ikke har fert til en underbelysning af den
mere mangfoldige europziske kulturarv, som veli lige sa hgj grad hgrer
til den »fzlles idé- og begrebsverden«, K.J.V. Jespersen har sat sig for at
identificere.

Disse bemarkninger skal dog ikke fordunkle, at K.J.V. Jespersen har
skrevet etveloplagt og inspirerende essay om de kraefter og udviklingslin-
jer, der skabte det moderne Europa-begreb, som stgrstedelen af den
danske offentlighed trods alle reservationer overfor EU kan genkende
og identificere sig med.

Sebastian Olden-Jorgensen

WILHELM voN Rosen: Minens Kulpgr, Studier i dansk bgssehistorie 1628
~ 1912, bd. 1-2. Kbhn., Rhodos 1993, 872 s., ill,

Afhandlingens titel rgber kun for de indviede, hvad den drejer sig om, og
undertitlen ma, efter forfatterens egen opfattelse, vaere direkte mis-
visende, fordi der i perioden 1628-1912 ikke fandtes mznd, der blev
betegnet som — eller som kaldte sig selv — bgsser."

Afhandlingen er et bidrag til den almindelige historie, pad samme
mide som anden »bindestregshistorie«. Dens vaerdi som forskning af-
hanger af, hvad den yder til forstielse af fortidens mennesker, deres
samfund, deres made at tzenke pi og deres liv.

Nir jeg i det folgende kommer ind pa nogle punkter i athandlingen,
der kan diskuteres - eller for at sige det skarpere - hvor forfatteren efter
min mening tager fejl, si skal det ikke opfattes som et forspg pd at
frakende afhandlingen videnskabelig vardi. Den historiske videnskab er
diskuterende. Var der ikke noget at diskutere i afhandlingen, kunne det
vere, fordi den ikke indeholdt andet end trivialiteter.

Emnet for afhandlingen kan ggre det vanskeligt at undgid nogle
misforstaelser. Historievidenskaben har ikke sit eget kliniske fagsprog -
og det er godt sadan. Men den normale sagprosa om afhandlingens
emne er enten ret klinisk, eller den kan give anledning til mistanke om
diskrimination eller om en vis vulgaritet. Skulle det ske, er det ikke
tilsigtet.

Jeg forudskikker en sadan bemerkning, ogsi fordi forfatteren selv

! Anmeldelsen er - med ngdvendige sulistiske rettelser -identisk med manuskriptet til
min opposition ved disputatshandlingen den 17.dec.1933 ved Kabenhavns Universitet.
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lzgger megen vaegt pa de ord, der bruges om athandlingens emne. Efter
hans opfattelse er ordene ikke bare betegnelser for noget, der miske
findes i virkeligheden eller fandtes i fortiden. Ordene er og var s3 at sige
med til at skabe virkeligheden.

Hvad er da afthandlingens emner Detgor forfatteren sig nogle overvej-
elser om fra side 13 og frem efter. Emnet kan ikke veere »homoseksualite-
tens historie i Danmark«, for sa var der - efter hans opfattelse - ingen
grund tilat begynde afhandlingen i 1628. Fgr 1869 fandtes ordet »homo-
seksuel« ikke, og der fandtes heller ikke homoseksuelle.

Side 15 nar forfatteren frem til »sex, erotik og kearlighed mellem
maend« og det preciseres til, at det er »disse handlingers og folelsers
samspil med de sociale vilkir og sociale roller, som normer har tilbudt og
pirvunget mennesker, der levede i Danmark i det 18. og 19. 4rhund-
rede«. Denne indholdsbestemmelse er forfatteren selv ikke helt tilfreds
med; han kalder den »ret ubestemnmelig og karakterlgse«,

For si vidt det 18.arhundrede og farste halvdel af det 19.arhundrede
var der, iflg. afhandlingen, ikke tale om homoseksuelle. Det ikke bare
hed noget andet. Det var noget andet. Igvrigt mener forfatteren, at der
nzasten ikke var noget af deti det 18.arhundrede. Det er vel egentlig hans
opfattelse, at det netop er det, at fenomenet opstir pi en bestemt tid,
under bestemte vilkir, deri det hele taget gor det til et historisk fanomen.

Pa samme made som homoseksualiteten er ogsa seksualiteten, efter
forfatterens opfattelse, et historisk fznomen. Med en henvisning til
Foucault, star der side 21, atseksualiteten »konstrueredes« i Europaidet
18.arhundrede. Men lbetegnelsen »seksualitet« opstod ferst i begyndelsen
af det 19.arhundrede (jvf. side 22, stk.2 linie 1). Side 29 afviser for-
fatteren, at seksualitet »har en essens i mennesket«, Sex er ikke en
naturkraft. I nzste linie pa samme side hedder det: »Det, som har seksuel
betydning, er noget, der er konstrueret ved social interaktion.« Det er
ganske vist ikke helt det samme.

Men det bliver klarere ved at forfatteren sztter sin opfattelse i modszt-
ning til en anden, si at sige, a-historisk opfattelse, der gir ud pa, at alle
mennesker tl alle dder har vazret udstyret med seksualitet, men at
seksualiteten naturligvis er blevet forstaet vidt forskelligt og har fundet
forskellige udtryksformer i forskellige kulturer og tider.

Detnoget, dervar for det 18.4rh. —eller maske helt frem til det 19.3rh.s
begyndelse, detvar iflg. prases (og Foucault) ikke seksualitet. Men noget
var der dog, der fik mand og damer til at vere sammen pa en sadan
mide, at der ind imellem kom bgrn ud af det - og noget var der, der fik
nogle mand tl at vare sammen med mznd - godt nok ikke pa samme
mide, men dog sidan at det bevidsthedsmaessigt blev kadet sammen
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med det, som mznd og damer foretog sig. Efter forfatterens mening bgr
vi altsd ikke kalde det seksualitet. Men hvad skal vi si kalde det?

«Begaer« er ikke det rigtige ord. Med et dybt greb i Foucault nir
forfatteren frem til, at sbegzret« installeredes i den europzeiske kulturi
kristendommens farste arhundreder. Men altsa ikke for.

»Kgnsdrift« er méiske en mulighed. Vil man ikke kalde det seksualitet,
hvis det forekommer i middelalderen eller antikken, si for mig gerne.
Vil man begrznse et begrebs anvendelsesomrade, sa det dekker mindre
end i den almindelige sprogbrug, far man et kommunikationsproblem.
Men der foreligger ogsa en mulighed for et mere preecist sprog.

Afggrende er det formodentlig, atder er et »noget« (kgnsdrift, beger,
seksualitet?), der er en konstant i mennesket; men som antager for-
skellige former i forskellige kulturer. Nar der er tale om en historisk
undersggelse, er det disse former og de kulturer, der frembringer dem
og reproducerer dem, der er emnet. Drejer en historisk afhandling sig
om en anden konstant i mennesket - f.eks. behovet for at indtage fade -
(I athandlingen bruges parallelen »lyst til at spise spred flaeskesveerd«
(side 36)) — sa er det, hvad de spiste, hvornir og p hvilke méder, vi
undersgger. Men en eventuel mangel pi kilder fir os ikke til at benzaegte,
at de faktisk spiste — eller dgde af sult.

Hvis det forholder sig sidan, fir det miske nogle konsekvenser for det,
som stir gverst side 21, at »grundlaget for undersggelsen alene (er) de
kilder, der udsiger noget om forekomsten og opfattelsen af erotik og sex
mellem mzaend« i den valgte periode. Det udbygges pa side 34, hvor der
stir, at hvis der ikke findes en transhistorisk homoseksualitet, s »ma
man tolke kilderne, som de foreligger — og kun de kilder som foreligger,
og da der kun er fi kilder, ma man slutte, at der kun var fa tilfelde af
genitalseksuelle forhold mellem mzend.«

Deter jo ikke alene de kilder, der udsiger noget om spisevaner, der fir
historikerne til at regne med, at folk ogsa spiste i fortiden. Selv om
indtagelse af fgde har veret — og er -underlagt konventioner og om-
gerdet med tabu’er, og selv om der ogsa pa det felt har varet nogle, der
overtradte tabu’erne og i nogle tilfzlder blev straffet for det, skal jeg
undlade at drive parallellen videre. Men man kan altsa, efter min me-
ning, ikke blot bruge det gamle dictumn, at hvad der ikke er i kilderne, er
ikke i verden.

For nu atvende tilbage til spgrgsmalet om bogens emne, sa forstar jeg,
at forfatteren ogsd har vzret i bekneb for en betegnelse for dette
»noget«. Dette ord for ligningens ubekendte bruges side 32, hvor der
star, at det ikke er op til historikerne at yde deres bidrag til besvarelsen af
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spﬂrgsmilet. om der er et universelt »noget« i mennesket, og om dette
»noget« er et »polymorft seksuelt noget«, eller om der er 2 - 3 »homeo-,
hetero-, biseksuelt noget.«

Hvorfor skulle det ikke vere et spgrgsmal for historikere? Hvorfor
skulle historikerne lade veere med at yde deres bidrag? Dels ma man sige,
at medicinerne ikke har holdt sig tilbage fra at blande sig i vores fag. Dels
- og navnlig — vil kun en historisk undersggelse kunne tilbagevise en
pastand om, at det kun er i den demoraliserede moderne verden, at
seksualiteten bruges til andet end til at formere slegten. Eller for at tage
et mere alvorligt eksempel. Da mange biologer og leger i Mellem-
krigstiden var sveert optaget af racehygiejne, ville det have veret rimeligt,
om historikerne havde blandet sig mere aktivt i diskussionerne af dette -
tilsyneladende — rent naturvidenskabelige erkendelsesomride.

Forfatteren mener (side 32), at man ger klogest i at velge et teoretisk
udgangspunkt med »faerrest mulige aprioriske forudsztninger, dvs. for
det fgrste at der ses bort fra et universelt »homoseksuelt nogets, og som
folge deraf - for det andet, at historiske hypoteser (forklaringsmodeller
vedr. homoseksualitetens ztiologi og ontologi) presses ind pa det erken-
delsesmassige omrade, deride sidste hundrede ir har vaeret naturviden-
skabens. «

Men hvis forfatteren, som nzwnt ovenfor, mener, at det ikke er
historikerens opgave at besvare spgrgsmalet om en eventuel homoseksu-
el konstant, hvordan kan han da mene, at det er specieltikke-apriorisk at
presse sine historiske forklaringshypoteser ind pa naturvidenskabens
erkendeomrade?

Straks pa nzste side er der i hvert fald ingen ydmyghed overfor
naturvidenskabens omride. Her fastslar forfatteren, at undersggelsen
drejer sig om »de historiske forudsztninger for og tilblivelsen af netop
denne moderne naturvidenskabelige ontologi som herredemmefortael-
ling.«

Som jeg laser denne bestemmelse af forholdet mellem historieviden-
skaben og naturvidenskabens erkendeomride, siger forfatteren, at han
ikke som historiker skal blande sig i, hvad naturvidenskaben mener; men
han vil forklare, hvorfor den mener det. Det er ~ tgr jeg nok sige — at
patage sig overordnet position i forhold til naturvidenskaben.

Hyvis naturvidenskabsfolkene sagde til ham, at de ikke ville blande sig i
hansunderspgelse af skabelsen af det homoseksuelle miljs i Kgbenhavn i
forrige arhundrede; men de ville med en medicinsk eller en psykologisk
undersggelse forklare, hvorfor han var néet til sin opfattelse, si ville han
have rimelig grund dil at blive vred - pa egne og pa sit fags vegne,
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Den omhyggelige — men af og til ogsa lidt sngrklede — fremstilling af det
teoretiske og metodiske udgangspunkt har iszr det formal at placere
afhandlingen i diskussionen mellem essentialisme og konstruktionisme,
Denne diskussion drejer sig, groft sagt, om der findes og altid har varet
to eller flere seksuelle kategorier, heteroseksuelle, homoseksuelle +
eventuelt diverse mellemformer af mere eller mindre biseksuelle. Eller
om alle mennesker er forsynet med en udifferentieret seksualitet, der i
kraft af sociale, historiske og personlige forhold kommer til udtryk pi
diverse forskellige mader - herunder som samkgnnet seksualitet.

Den opfattelse, som forfatteren valger at basere sit arbejde pi, er den
konstruktionistiske hypotese. Homoseksualisme opstir i moderne tid,
fortrinsvis i storbyer. Altsa er det miljgfaktorerne, der er afggrende.,
Hyvilke faktorer véd ingen. I afhandlingen naevnes, men kun i noten side
32, »socialt tryk, lovgivning, religigse normer, historiske og personlige
omsteendigheder.« Det er et citat fra Boswell,” der er essentialist, og hvis
standpunkt forfatteren ikke tilslutter sig. Men opremsningen af mulige
faktorer er vel i det mindste omfattende nok. ﬁarsagen til, at homoseksua-
lisme opstir, kan altsd vaere alt, fra en skrap vakkelsespradiken til nogle
ikke erkendte begivenheder i den aller tidligste barndom. Men en eller
anden genetisk kode, der bestemte en vis del af en population til at
foretraekke samkgnnet seksualitet — det er udelukket i den konstrukti-
vistiske opfattelse.

Nir homoseksualitet iflg. afhandlingen fgrst dukker op i den vesteu-
ropeiske kultur i lgbet af 1700-tallet, og da kun i storbyerne, og nar
homoseksualitet farst forefindes i Danmark i 2. halvdel af det 19.arhund-
rede, og da kun i Kgbenhavn, sa kunne den konstruktonistiske hypotese
underbygges ved at pege pd nogle arsager, som skulle vzere til stede i disse
storbyer, men ikke fandtes tidligere og ikke pa landet. Hermed reg i
hvert fald vazkkelsespraedikerne ud af raekken af mulige arsager.

I afhandlingen begrundes hypotesen pa en anden made. Forfatteren
har fundet meget fa kilder fra det 17. og 18.arh., der tyder pi sex mellem
mand. Side 34 stilles sd to hypoteser op overfor hinanden. Hvis man
antager en essentialistisk hypotese, ma der vre en masse tilfxlde af
genitalseksuelle aktiviteter mellem mand, som ikke har sat sig spor i
kilderne. Hvis man i stedet anlzgger et konstruktionistisk synspunkt, si
var der rent faktisk ikke mange genitalseksuelle forhold mellem mand
dengang.

* John Boswell: Towards The Long Wiew. Revolutions, Universals and Sexual Categon-
es. in Salmogundi, Saratoga Springs 1582-83. Se evt. ogsd Martin Duberman et al. (ed.)
Hidden from History. Reclaiming the Gay and Leshian Past. {Pinguin 1591)
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Jeg skal ikke nu diske op med en masse eksempler fra 16- og 1700-
tallet, som er overset. Det jeg hzfier mig ved, er forisattelsen. Be-
grundelsen for at velge det konstruktionistiske udgangspunkt er nem-
lig, at det »er den simpleste af de to hypoteser,« Nir der - som nzvnt -
ikke er noget i kilderne, er den enkleste hypotese, at der ikke var noget i
virkeligheden. Hypotesen begrundes altsa »¢ silentio« — noget man med
rette advarer imod i den historiske metodelare; men som alle historikere
naturligvis praktiserer.

Problemet er, om det nu ogsa er den enkleste forklaring, idet »enkel-
hed« betyder, at der ikke er brug for flere og komplicerede hjzlpehypo-
teser. Den enkleste hypotese, der ikke behgver hjzlpehypoteser, er, at
det var Guds vilje.

For at tydeliggare problemstillingen tager jeg et mere verdsligt, men
ekstremt eksempel. Hvis Meteorologisk Institut en dag meddelte, at
solen den morgen var stiet op i vest, si ville vi se hjzlpehypotesernes
vagtparade — luftspejling, norden i kompasset, den vagthavende mete-
orolog havde nok fiet en tar over tgrsten, og hvad ved jeg. Den enkleste
hypotese, nemlig at observationen, foretaget af den professionelle dertil
ansatte person, var korrekt, ville vi ikke acceptere. Hvorfor ikke ? Fordi
en masse velbegrundede og sammenhangende teorier om solsystemnet i
sa fald skulle revideres.

Problemet med at udpege den enkleste hypotese er ikke s3 enkelt. Er
det den enkleste forklaring pa de manglende kildeudsagn om sex mel-
lem mznd i 1700-tallet, at sidan noget ikke forekom, ja end ikke var
kendt ? Eller er den enkleste forklaring, at der ikke blev skrevet om det.

Hvis jeg fortolker det folgende — det er side 34 stk.2 - rigtigt, vil
forfatteren ikke udelukke, at der findes sidan noget som en trans-
historisk homoseksualitet. Det er bare ikke hans bord. Det ma naturvi-
denskaben og eventuelt antropologien tage sig af. Men det konstruktio-
nistiske synspunkt er, efter hans mening, det bedst egnede for en
historisk undersggelse, fordi »det er en historisk hypoteses.

Jeg feler mig bestemt ikke kaldet til at forsvare »unity-of-science-
synspunktet«. Tvertimod mener jeg, at metoder og specielt forklarings-
hypoteser ikke altid er af samme art i historie og fysik. Men det er efter
min mening dristigt at antage, ati naturvidenskabernes gjne er samkgn-
net seksualitet noget, der er kodetind i en vis del af menneskene, altsd et
transhistorisk feenomen, mens det i historien dukker op i bestemte
perioder og er ikke-eksisterende i andre.

Historikere kan og ber forholde sig skeptisk til nogle af naturviden-
skabens pastande om bestemte egenskaber i den menneskelige natur.
Diverse opfattelser, f.eks. om forskelle mellem meends og kvinders intel-
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lektuelle formaen, var tidligere »videnskabelige« (med stort V). Det er
altsa legitimt, at historikere bruger deres egen videnskab til en kritik af
naturvidenskabelige hypoteser om mennesket. Men man ma have orden
i argumentationen.

Historievidenskabens suverzenitet beror ikke pa, at den hzvder et
emne-omrade som sin egen parcel, hvor andre videnskaber ikke har
adgang. Vi kan ikke ngjes med at sige, at fordi det er en historisk
problemstilling, kan vi se bort fra, hvad andre videnskaber har at med-
dele. Nir det forholder sig sidan, at medicin, psykologi og evt. andre
videnskaber om mennesketikke kan forklare, hvorfor nogle foretraekker
sex og erotik med personer af deres eget kan, sa er det - for mig at se -
betaenkeligt, hvis historikeren arbitrzert veelger det ene standpunkt, at
der alene er tale om et kulturelt bestemt fenomen.

Det modsatte standpunkt ville naturligvis veere lige sd betzenkeligt - og
her er forfatterens argumentation af forstielige grunde nok s sterk,
Hyvis arvebiologerne og andre hzevder, at der alene er tale om et genetisk
bestemt trk, der er konstant i en vis procentdel af en hvilken som helst
population, sa kan historikeren med rette stille det spprgsmal: Hvordan
kunne det vere si fremtrzdende i nogle kulturer og s skjulti andre ?

Man kan tage det snusfornuftige udgangspunkt, at seksualitet findes i
alle kulturer med stgrre eller mindre styrke, og at den udtrykkes pa sa
mange forskellige mader, at genforskerne skal finde ikke ét, men et utal
af genetiske varianter.

En ddligere professor i medicin, der forelzeste om disse emner, brugte
som eksempel, at nogle kun syntes, det var sjovt, nar partneren var ifgrt
boa-fjer og gummistgvler. Eksemplet kan prasenteres for biologerne
med et gnske om, at de finder det bestemmende gen ogsd for den
variant.

Vi kan i videnskabshistorien finde mange eksempler pa, at naturvi-
densfolkene, historikerne og andre samfundsforskere er interesseret i
samme fzenomen, men kommer med forskellige eller direkte modstri-
dende svar. Det er ikke sa mange ir siden, at man mente, at kriminalitet
var arvelig. Ved ret enkle undersggelser af forbryderes forzldre og
bedsteforzldre fandt man let bekrzzftelse pd hypotesen.

Tilsvarende har man - specielt i USA — indenfor politologien interes-
seret sig for drsagerne til konservatisme. Man fandt nemlig konservative
og autoritzere anskuelser i alle lag af samfundet, ogsd hos nogle, hvis
gkonomiske interesser ikke kunne siges at blive varetaget af en konserva-
av politik.

Skulle man nu finde de arveanlzg, der er irsag til henholdsvis tyv-
agtighed og konservative anskuelser, si ville det ganske vist vaere svaertat
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se bortfra, aten sidan hypotese kunne have en vis emancipatorisk effekt.
Men indtil videre ggr historikere og andre samfundsforskere klogt i at
lede efter arsagerne andre steder.

Jeg nzvner ikke disse eksempler som paralleller til samkennet seksua-
litet; men det ser ud til, at der er visse modebglger i videnskaberne. Fra
kort fer arhundredeskiftet - efter genopdagelsen af Mendel - gik moden
i retning af atforklare mange afvigelser som arvelige. Senere — skal vi sige
»efter Auschwitz« — gik det den modsatte vej. Nu var det mere legitimt at
hzvde, at det var samfundets skyld.

Der er det tiltalende ved forklaringshypoteser, der peger pi samfunds-
forhold som drsager, at s& kan man ggre noget ved sagen — f.eks. afskaffe
tyveri og konservatisme. Men efter min mening skal historikereidet hele
taget forholde sig yderst skeptisk til videnskabelige modebglger.

Skepsis overfor videnskabelige modebelger er godt nok. Men det
betyder ikke, at man skal falde for forklaringer, der er s almindeligt
forekommende i historien, at de nasten kan betragtes som social-
psykologiske konstanter. En af de mest almindelige forklaringer pa det
onde -maske bortset fra, at det er Djzevelens gerninger — har vaeret, at det
onde, vi mitte finde hos vore egne, er noget, der er importeret fra de
vemmelige mennesker i udlandet, fortrinsvis fra arvefjenden. Hvis vi pa
den anden side finder noget sympatisk hos disse fremmede folk, er det
noget, de har lzert af os.

Mange er vel stgdt pa forklaringen ogs i mindre enheder end natio-
ner. Nir ens egne bgrn var uartige pa en sarligt raffineret made, var det
forste spargsmal: Hvor har du lzert det ? Og man havde allerede naboens
knzpgti tankerne.

P3 side 39 anfpres denne forklaring pa sodomi med mend. Sidan
noget blev lert i udlandet eller importeret af fremmede, der kom hertil
med deres tilbgjeligheder. Der henvises fgrst — noget ubestemt - til
»danske og udenlandske kilder«, der »regelmaessigt« beretter om noget
sddant. Forfatteren sztter dog fornuftigvis »spgrgsmalstegn ved praci-
sionen i sadanne iagttagelser«. Men sa forsettes der med, at der i
almindelighed ikke er grund til at afvise disse forklaringer.

Hvad betyder her ordene »i almindelighed« ? At nogle af disse kilder
er lidt upracise; men andre er pracise nok ? Eller at nogle af disse kilder
er upilidelige beretninger, som man ikke kan bygge noget pa, mens
andre er forsynet med stor udsagnskraft ? Her lades lzzseren i stikken.

I athandlingen (side 64-73) refereres to sager, sergent Claudi Amberg i
Nyborg 1663 og kaptajn von Basse i Norge i 1673. Her var der, s vidt
vides, ikke tale om »import«. Forfatteren bruger de to eksempler til at
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papege, at der var tale om vold eller trusler. Sergenten forspgte sig med
en 13-irig leerling, og kaptajn von Basse udnyttede sin militzere autoritet
over nogle menige. Det var ubetvivleligt samkgnnet seksualitet; men det
var, efter forfatterens mening, ikke homoseksualitet. Hvorfor ikke? For-
di homoseksualitet »er et ord, der forudsztter noget specielt, noget
fremmed og anderledes«.

Heller ikke den udferligt refererede sag mod Rasmus Veever og Lau-
rids Frandsen har haft noget med import eller anden udenlandsk kultur-
pavirkning at gere. Vi ved ikke, om den 72arige Rasmus Vzver fra
landsbyen Boring i sin ungdom har veret i udlandet. Skal vi tro den
134rige Laurids’ forklaring i herredsretten, havde han slet ikke lzrt
noget, hverken i udlandet eller i Boring, men farst i forbindelse med
retssagen, der kunne koste ham livet.

Hvis det hgrer med til definitionen af begrebet »homoseksuel«, at det
skal vaere »noget fremmeds«, si er pastanden om, at det blev importeret,
ikke en empirisk konstatering, men en tautologi - en logisk udledning af
begrebets definition.

Fradenne sagi 1744 vil jeg opholde mig ved generalprokurer].S.Wart-
bergs udtalelse, som refereres i athandlingen side 85 ff. og gengivesisin
helhed side 115 ff. Det ser un=zgteligt ud til, at Wartberg ikke var
uvidende, Lad nu veere, at hau maske har sin viden alene fra sine
Juridiske studier. Han ikke blot skelner mellem pa den ene side sodomi
(der efter Wartbergs opfattelse af denne sag er lig med »omgeengelse
mod naturen«) og pa den anden side onani; han kan ogsa gere rede for
flere forskellige former for onani. Den ene af disse »former« er netop
identisk med det, som Rasmus Vzaver og drengen Laurids havde fore-
taget sig.

Eonklusionen i Wartbergs responsum er interessant. Han mente, at
der skulle idgmmes en szerdeles mild straf, nir nu sagen i det hele taget
ulykkeligvis var bragt for retten. Forfatteren hafler sig ved, at Wartberg
begrundede sin anbefaling med, at det gjaldt om at fi dysset sagen ned sa
hurtigt som muligt. Men Wartbergs konklusion, som citeres i afhand-
lingen side 86, har en anden begrundelse. Der stér jo, at hvis man dgmte
til d@den pa bilet alle dem, der havde begaet sidan noget, som Rasmus
Vaver og Laurids, sa »ville deraf fglge, at en stor del af det menneskelige
ken ved bil og brand matte udryddes.«

Eller med andre ord: Den slags handlinger var godt nok forbudt; men
de var si almindeligt udbredt, at herredsfogeder og herredsretter havde
mere fornuftige ting at tage sig til end at forfglge dem. (Iflg. Thorkild

Kjeergaards disputats var der jo ogsd braendselsmangel i Danmark i det
18.arh.}
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Der er altsd slet ikke tale om, at Wartberg — eller for den sags skyld
forsvarsadvokaterne Chr. Frydenberg og Andreas Fleusborg — mente, at
synden kom til det uskyldige danske folk fra udlandet. »En stor del af det
menneskelige kgn« fandt selv ud af det, ogsa i landsbyen Boring i Voer
Nim Herred.

Det er jo ogsd, hvad forfatteren far ud af det (side 103 og falgende).
Sidan noget var maske alligevel ikke sd sjzldent. Det afggrende for
forfatteren er her, at det var handlingen, der evt. skulle straffes. Hvem
som helst kunne finde pi at begi den onanitiske synd, og i princippet
kunne ogsd hvem som helst finde pad at begd »omgzngelse mod na-
turen«, Detvar ikke en bestemt del af menneskeheden, der var syndere.
Sidan opfattede man fznomenet; men Wartbergs opfattelse behgver jo
ikke at have vaeret rigtig. Det spgrgsmal vil jeg vende tilbage til.

Iafhandlingen parallelliserestil Nederlandene i samtiden. Ikke til den
urbane sodomi, men til det landlige Osterdeel-Langewoldt, hvor en
nidker dommer for frem med bdl og brand. Side 106 berettes om
arrestation af 36 mzend og drenge og domfzldelse af 24 af dem i et
samfund pi ca 2.000 indbyggere. Det svarer til, at 2,5 % af den mandlige
befolkning blev henrettet for sodomi.

Heller ikke her var der, efter forfatterens opfattelse tale om homosek-
sualitet. Hvorfor var der ikke det ? Fordi det foregik pa landet ? Fordi der
—for nu at citere athandlingen — ikke var »noget specielt, noget fremmed
og anderledes.« ?

Det »specielle og fremmede og anderledes« skal forega i en storby.

Vi er nu fremme i det 19.4rhundrede (side 320).

Pzederasti er pa vej tl at blive betegnelsen ved siden af »unaturlig
vellyst« og de gamle kendinge »sodomi« og »omgaengelse mod naturen«.
Her er forfatteren igen inde pa, at samkpnnet seksualitet er en import-
vare. Men s indskydes (omtrent midt pa siden) »Ikke sidan at forsta, at
genitalseksuelle handlinger ikke forekom mellem mznd fgr dette tids-
punkt, men sidan, at sjzeldne og voldsprzgede overgreb nu suppleredes
med - indtil videre — enkeltstiende tilfzlde af noget andet...«.

Der var altsi tilfzlde af genitalseksuelle forhold mellem mand i
1700-tallet og tidligere; men de var sjzldne og voldspregede.?

Gar vi frem til side 445 nederst, si er vi tilbage i uvidenheden. »Om-
fanget og karakteren af genitalseksuelle forhold fgr denne tid (det er
1835) kendes ikke«. Det kan ikke betyde andet, end at vi ikke ved, om

¥ Dette gentages i konklusionen side 781.
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disse tilfzelde var sjzldne og voldelige eller hyppige og forngjelige even.
tuelt for begge parter.

Og sa fortszettes der: » Alligevel ma de efter 1835 forekommende sager
snarere ses som fglgen af en zndret opmarksomhed og vurdering af
genitalseksuel omgzngelse mellem maend, end som felgen af en kvanti-
tativ forpgelse af genitalseksuel aktivitet mellem mznd.«* Det kan ikke
leses pd anden méde, end at forfatteren nu mener, at antallet af gen-
italseksuelle handlinger mellem mznd har veret nogenlunde konstant,

Nar det s ca. 10 linier nede pa side 446 nzevnes, at traditionen for
opfattelsen af og retslig behandling af genitalseksuelle forhold »i Dan-
mark udelukkende var af teoretisk art, for sa vidt angik omgzngelse
mellem meend«, sa ma det forstas pa den made, at det kun var teoretisk,
fordi myndighedernes opmzrksomhed overfor fzanomenet var s tilpas
lille, at det nogenlunde konstante antal genitalseksuelle handlinger
mellem mznd ikke satte sig spor i retsmaskineriets akter. Men s3 ervi jo
milevidt fra indledningens »enkle hypotese«, at nar der ikke er noget i
akterne, sa var der ikke noget i virkeligheden.

Hyvis lazseren, der er naet frem tl side 446, er i vildrede med, hvad
forfatteren egentlig mener om antallet af genitalseksuelle forhold mel-
lem mend fer det 19.arhundrede, er det ikke sa meerkeligt.

Det ene eksempel fra 1744 kan nok kaldes »sex, (men nappe) erotik
og kerlighed mellem mand«. Efter forfatterens opfattelse i hvert fald
ikke keerlighed. Han gar sig store anstrengelser for at forklare - for ikke
at sige bortforklare — det med, at Rasmus Vaever havde haft en »szrdeles
Kierlighed« til drengen. Den viste sig ved en rzzkke smagaver, et tgrklz-
de, en skjorte, piber og penge til tobak og et tip om, hvordan Laurids
kunne snyde sig til en slags arv efter Rasmus Vaver. Dertil kommer sa det,
som i afhandlingen kaldes »gentagne voldelige overgreb«. Denne be-
tegnelse for det, der var foregiet mellem Rasmus Vaever og Laurids
bygger pa Laurids’ forklaring. Hans dbenbare interesse i denne karak-
teristik gor det til en serdeles vivlsom kilde.

Nir en 664rig har sex med en 8arig, vil de fleste nok betegne det som
overgreb; men om det var sa voldeligt, er vel et spgrgsmal. Den uheldige
2.pinsedag blev Laurids, efter eget udsagn, »sldet omkuld«, men han
beskriver det ogsd som »ligesom af lystighed «. Benytter vi den almindeli-

* I konklusionen side 783: Kilderne tillader ipvrigt ikke, aL der drages konklusioner om
den mandlige befolknings indbyrdes penitale praksis 1 det 17. og 18. drh.; det skyldes

muligvis, atden havde et ubetydeligt omfang. Sagerne i 1744 og 1815 var efter alt at dgmme
ogsi i den henseende undtagelser.
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ge kildekritik pa en berettende kilde med en klar tendens, er der mere
udsagnskraft i det med lystigheden end i det med, at Laurids blev sliet
omkuld.

Jeg skal ikke plzdere for Laurids’ medskyld, selvom han formodentlig
nok havde kunne lgbe fra den 72arige pa toften den 2.pinsedag. Men
hvorfor vil forfatteren ikke have, at Rasmus Vaever faktisk havde en szrlig
karlighed til drengen ? Er det, fordi - efter hans opfattelse -tiden endnu
ikke var inde til sidan noget ? Idéen var ikke importeret til Danmark
endnu ? Boring i Voer-Nim herred var ikke en storby ?

Nu kunne man bruge netop Rasmus Vavers sarlige keerlighed til at
underbygge en essentialistisk hypotese. Den kunne ga i retning af, at
mennesket har en evne -eller i det mindste en mulighed - for at forbinde
sex, erotik og keerlighed. Det er ikke altid, det er miske endda sjzldent,
at denne mulighed bliver realiseret. De sociale og kulturelle vilkar, kort
sagt: De historiske betingelser lzgger tids- og stedsbestemte forhindrin-
gerivejen. Det er der blevet digtet om, og der er skrevet sivel komedier
som tragedier om det.

Nar forsgget blev gjort pi at etablere denne forbindelse mellem sex,
erotik og keerlighed mellem to af samme kgn, si var de historiske
betingelser i de fleste kulturer, vi har kendskab til, ikke gode. Det gjorde
sig ogsa geldende i det 18.arhundrede.

Men 1700-tallet s4 ogsa en begyndelse pa en 2ndring af disse vilkar. Det
har Rasmus Vaver nzppe vidst noget om, Laurids endnu mindre.

Iafhandlingen berettes noget om den undervisning, som danske bgrn
blev udsat for efter indfgrelsen af konfirmationen. Szrlig interesse
knytter sig til de fortolkninger af det 6. bud, som blev formidlet i
konfirmationsforberedelsen. Det er altid tvivlsomt at slutte fra bggerne
til det, som foregik i undervisningen, endnu vanskeligere atslutte noget
om, hvad der foregik inde i hovederne pa bgrnene. Forfatteren har
imidlertid nok ret i, at konfirmationsforberedelsen ikke rummede detal-
jeretvejledning i de mange mader, det 6. bud kunne overtrdes pa. Nar
han dernzst trekker en linie fra pietismens konfirmationsforberedelse
til seksualundervisningen i vore dages folkeskole, si er det i hvert fald,
hvad man kalder »a long shota«.

Man kan derimod mene, at pietismen pi en helt anden made var med
til at forberede moderniseringsprocessen, og maske ogsa en ny op-
fattelse af kzrlighed og administreringen af den. I pietismens kristen-
domsforstaelse rejstes kravet om den personlige omvendelse. Ideelt
gjaldt kravet uden hensyn til rang og stand. Radikalt fortolket brad
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kravet altsd de traditionelle autoritetsbindinger og »fristillede« individet
— alene, udenfor familien og uden myndigheder.

Det er tesen i en afhandling af Wolfdietrich Rasch,” hvor pietismens
individualisering benyttes som socio-kulturel forklaring pd, at det opstir
en venskabskulti Nordvest-Europa i lgbet af farste halvdel af 1700-tallet,
Oplysningstiden fortsatte nedbrydningen af autoritetsbindingerne og
udbyggede individualiseringen. En ny social gruppe af borgerlige — det
vil i denne forbindelse sige hverken bgnder eller adelige — studerede
mznd var i en social situation, der gjorde dem praedestinerede til at blive
beerere af individualiseringen, Som den nye sociale binding, der skulle
kompensere for fraveret af de traditionelle bindinger, skabtes blandt
dem venskabet. | modsetning til det nzrmest klientlistiske »venskabs,
der dyrkedes for karrierens skyld, var deres venskaber bygget pa falelser.
Deraf navnet »Det fglsomme venskabe.

Om nogen skal udpeges som primus inter pares blandt disse literati,
ma det blive Klopstock, der igvrigt mellem 1751 og 1771, med mellem-
rum opholdt sig i Kebenhavn, hvor han var pa finansloven. Hvad Klop-
stock og andre digtere i denne periode skrevom deres gensidige fglelser
og forelskelser ville halvandet hundrede ir senere med stor sandsyn-
lighed have bragt dem i boulevardpressens gabestokke.

Disse digtere udgjorde kun en begraenset kreds, som med lidt god vilje
kan kaldes en subkultur. De proklamerede en ny moral, hvor kernen var
det forbeholdslgse venskab mellem mznd. Mig bekendt har man ikke
ment, at de havde genitalseksuelle forhold med hinanden. De gentagne
krav om fuldstzendig dbenhed overfor hinanden gjaldt kun over bzlte-
stedet.

Bade deres idealer og de sproglige udtryk for dem blev overtaget og
viderefgrt i langt bredere kredse i de naeste hundrede ir. Den engelske
kostskolelitteratur er vel det mest kendte eksempel. Dér skildres ven-
skabet som en integreret del af det victorianske mandsideal.

I afhandlingen nzvnes »det fplsomme venskab« i afsnittet om Charlotte
Biehl omkring side 177. I det alt for lange stykke, kapitel 7 om H.C.An-
dersens forelskelse i Edvard Collin og Ludvig Miiller, er »det fglsomme
venskab« hovedtemaet. Nar jeg siger, at det er alt for langt, er det, fordi
jeg mener, at det passende kunne vzre forkortet til, at H.C.Andersen

* Freundschafiskult und Freundschaftsdichtung im deutschen Schrifttum des 18 Jahrh-
underts. Deutsche Viertelsjahrsheft fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte. Bd.
21 (Halle/Saale 1936)
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blev forelsket, men at de to objekter for forelskelsen ikke gengzldte hans
fglelser og ikke ville indgd i den rolle, som han havde tiltzenkt dem. Hans
keerlighedserklzringer var dem for voldsomme.

Fremstillingen af H.C.Andersens forelskelse har en tendens til at gare
den til noget enestiende. Han var utvivisomt en ener; men det fglsomme
—eller romantiske — venskab var noget i retning af en konvention. Det er
ikke undersggt, eller deterihvert fald ikke med i afthandlingen, om han i
denne forbindelse var original i udformningen af sine kzrlighedser-
klzringer, eller han brugte vendinger, der var konventionelle i »fglsom-
me venskaber«. Forfatteren refererer fra Anthony Rotundo om det
felsomme venskab i det nordlige USA i 1800-tallet. Men det er jo ikke
sandsynligt, at detvar i Nord-Amerika, H.C.Andersen hentede modellen
for sin forelskelse i Edvard Collin. H.C.Andersen kan meget vel have lzest
sig til modellen for et fglsomt venskab. Det var der andre, der gjorde.

I afhandlingen refereres fra Johannes Fibigers erindringer om det
felsomme venskab i 1840'rne, hvor det klassiske forbillede, Sokrates og
Phzdros, blev brugt. Fibiger kunne have valgt andre forbilleder, der var
almindelige i samtiden, David og Jonathan fra 1. Samuels bog, kap.18 f,
Orestes og Pylades, som var genfortalt i Cicero’s »De Amicitia«.

I det hele taget var den klassiske dannelse, som den blev doceret i
latinskolerne, bundet til en litteratur, der havde nazre venskaber og
kzrlighed mellem mand som en integreret del af idealerne. Romantik-
kens betagelse af middelalderen fagjede nye eksemplariske venskaber til
listen. Venskabsidealet forsvandt ikke, da ordet =homoseksuel« blev
opfundet.

Oscar Wilde's bergmte forsvarstale, da han i 1895 stod anklaget, er
bygget op pa venskabsidealet med forbillede hentet i antikken. Han
erkendte, at dette ideal var truet og kunne kaldes » The love that dare not
speak its name« -«It is beautiful, it is fine, it is the noblest form of
affection. There is nothing unnatural about it, and it repeatedly exists
between an elder and a younger man, when the elder has intellects, and
the younger man has all the joy, hope and glamour of life before him.«
Det var ikke et sadant sokratisk eller platonisk forhold, Oscar Wilde stod
anklaget for, men omgzngelse med nogle trazkkerdrenge.

Det samme kan siges om Eulenburgaffren, som przses refererer.
Side 521 gengives et brev fra grev Eulenburg, hvor han begrader, at
venskabsidealet er blevet en anakronisme. Der tog Eulenburg nu fejl,
hvad enhver lzser af Flemmingbggerne vil vide. I Olfert Ricards »Ung-
domsliv« prises venskabet. Der »mg@des man »tilfaldigt«, og der risler
ligesom en magnetisk strgm igennem dem begge.« Det fglsomme ven-

10 Hist odsshr 941
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skab som mandsideal er desvaerre ikke i afhandlingen sat i forbindelse
med udformningen af den homoseksuelle rolle. Hvorfor ikke?

Det, der var sket, og som omkring ar 1900 truede ideologien om det
felsomme venskab, var begyndt allerede i begyndelsen af det 19.4rhund-
rede. Der dannedes betingelserne for en anden opfattelse af omgzngel-
se mod naturen. Den nye opfattelse slog naturligvis ikke igennem med
det samme og slet ikke overalt, men maske hos nogle i Kgbenhavn —altsd
ganske lzenge efter, at stgrre byer i Europa havde fiet deres homoseksu-
elle subkulturer.

Side 452 forsgger forfatteren at angive nogle faktorer i denne foran-
dringsproces i Kgbenhavn,

1) Pavirkning fra udlandet (Dumont-kredsen)

2) Frisztning af individets fplelser i romantikken.

3) Befolkningstilveeksten og koncentration i storbyen, hvor den er-
hvervsmassige specialisering gav mulighed for, hvad forfatteren
kalder »en specialiseret psyke«.

Nu har vi tidligere faet at vide, at der i Kgbenhavn i begyndelsen af
1800-tallet nzppe endnu var de rette betingelser, og at Dumontkredsen
knap nok kan betegnes som en rigtig (dvs. »levedygtig«) subkultur.
Sammenlignet med, hvad der foregik i Berlin pa samme tid eller havde
foregiet i Londons Mollyhouses, for slet ikke at tale om, hvad de foretog
sig i Paris og ved det franske hof allerede mere end et arhundrede
tidligere — i den sammenligning ma man sige, at det var ganske be-
skedent, hvad Dumont og hans venner havde drevet det til.

De tre faktorer, skulle vel si ogsa have veeret til stede i de europziske
storbyer 100 til 200 ar tidligere. Lzerte berlinerne det ogsa fra udlandet?
Var deiLondon og Paris i begyndelsen af 1700-talletunder indflydelse af
romantikkens frisettelse af de individuelle fplelser ?

Eller skal vi forklare samme fznomen med forskellige arsager i Paris, 1
Berlin og i Kgbenhayn. Hvis ikke bliver der kun den tredie faktor tilbage,
den med befolkningskoncentrationen i storbyen. Ksbenhavn var ved at
blive stor nok til, at man kunne undgd den nare sociale kontrol, der
gjorde sig gzldende i landbyen og i de smi kgbstaeder.

Detervelikke nogen urimelig antagelse, at storbyen gav mulighed for,
at mzend med lyst til sex og erotik med mand havde anderledes mulig-
heder for at finde en partner i storbyen end i Lidenlund. Jeg formoder,
at ogsa prostitutionen havde andre former i Kgbenhavn end i Korser
eller Struer.

Dertil er den konstruktionistiske hypotese ikke ngdvendig. Det siger
blot, at maznds sex, erotik og kerlighed med mzend antog former - og
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mitte antage former — der var pavirket af det samfund, det foregik i. Det
samme kan med fuld ret siges om sex, erotik og keerlighed mellem maend
og kvinder, hvad enten det var legitimeret af kirken og Chr.V's Danske
Lov, eller det var illegitimt, den store passion, forfprelse, zegteskabsbhrud,
prostitution og voldtzgt.

Man kan tilfgje, at »samfundet« er et alt for rummeligt ord. Der var
formodentlig en verden til forskel pa vilkarene for legitim og illegitim
sex pd herregarden, i borgerhuset, pa bondegarden og i husmandens
fattige rgnne - for slet ikke at tale om det aller-underste sociale lag af
betlere, omstrejfere og indsatte i feengslerne.”

Forfatteren konstaterer jo ogsa, at de retssager vedr. omgangelse mod
naturen, der niede frem til Hgjesteret i Arene 1835 — 1865, drejede sig
om folk fra den nederste underklasse — og si en enkelt skuespiller. Det
sidste har nok ikke voldt starre forblgffelse. Moralsk rangerede skuespil-
lere pa samme niveau i den offentlige mening som jazzmusikere godt et
hundrede ir senere.

Pzederasten Niels Chr. @st, der tilhgrte den akademiske borgerklasze
blevikke retsforfulgt. Detsiger noget om, hvad retsmaterialet kan bruges
til, og navnlig hvad det ikke kan bruges til. Det kan nemlig ikke bruges til
atsige noget om omfanget af genitalseksuelle handlinger mellem mzend,
hverken omkring 1820 eller tidligere.

Jeg kan ikke komme ind pé alle sider afafhandlingen. Gennemgangen af
straffeloven og diverse reformer af den og de juridiske og politisk/
moralske diskussioner herom lader jeg ligge.

Nir vi omsider nir frem tl de sidste artier af 1800-tallet, s2 — med
athandlingens ord — »etableres den homoseksuelle subkultur i Kgben-
havne«, Hvad er da den vasentlige forskel mellem meends sex, erotik og
kzrlighed med maend for og efter denne tid ? Det er der flere forskellige
svar pd i afhandlingen. Emnet tages op igen og igen.

Mon ikke det mest centrale svar er, at den homoseksuelle rolle skabes?
Med lige meget tryk pa »rolle« og »skabes«. Det kan nogle steder se ud,
som om forfatteren er af den opfattelse, atdet er »ordet, der skaber, hvad
det nzvner«. Side 626 og 627, hvor H.C.Andersen s at sige graves op
igen, kan han ikke veere homoseksuel, fordi ordet ikke var opfundet. »Et
historisk anvendeligt ord ville vaere »et slags paderasti« (star der nederst
side 627) men det er der intet, der tyder pa, at han bedreve.

Her er vi maske ved en af de —efter forfatterens opfattelse — afgarende

b Forfatteren mener, at genitalseksuelle forhold mellem mznd ikke forekommer forir
saget af mangel pd adgang til kvinder; men der argumenteres ikke for dette synspunke

10



148 Anmeldelser

forskelle: Omgangelse mod naturen var en synd. Pederasti var noget
man bedrev. Homoseksuel var {eller er) noget, man er.

Men @st var jo »paderasten Dst«! Hvis @st var paderast pa samme
made, som en, der stjeler, er tyv, si ville han vel vaere blevet slebt for
retten og straffet for sit lovbrud. Kunne man vare pderast uden at begi
en handling, der var »unaturlig vellyst« ?

Iflg. afhandlingen er det det borgerlige samfund, hvis legitimering af
magten i samfundet er sedeligheden, der har behov for et modbillede,
altsd noget uszdeligt. Forat fa dette behov dzekket, skabes den homosek-
suelle rolle, der dlbydes .... Ja, hvem tilbydes denne rolle egentlig ?

Hvis man, som forfatteren, antager den konstruktionistiske hypotese,
sa tilbydes den hvem som helst — d.v.s. kun mand. Stiller vi spgrgsmailet;
Hvem pdtog sig faktisk rollen, si er det straks sveerere at give et begrundet
svar. Her er det ikke tilstrakkeligt at pege pa forfatteren Reinhard, pi
Kok eller pa Herman Bang. De kan bruges som »eksemplariske rollein-
dehavere«. Men pa det tidspunkt, hvor de haenges ud i smudspressen, er
der jo ganske mange andre, der mere diskret, uden offentlighedens
opmzrksomhed, mgdes pa det kebenhavnske voldterraen eller til private
sammenkomster. 54 leenge de kun kendes som den rare, ugifte onkel, der
aldrig fandt den rigtige kvinde at gifte sig med, si le2nge dakker de ikke
borgerskabets behov for det usadelige modbillede,

Hvem er si leverandgr al modbilledet? Det er smudspressen —til delsi
det velkendte samarbejde med politiet. Det med at der bliver flere
homoseksuelle, skal man vist ikke tage s3 tungt. Nar boulevardpressen
kgrer en kampagne, er det et helt fast mgnster, at der, ifslge avisen,
bliver mere af det, som kampagnen fgres imod.

Det antal pi 5.000 i Hovedstaden omkring arhundredeskiftet, som
anferesiafhandlingen er ca, 2% af den mandlige befolkning. Det erikke
engang sameget som i Osterdeel-Langewoldt midti 1700-tallet. Det store
flertal af disse ca. 5000 levede ukendt - formodentlig i frygt for at blive
opdaget.

Side 535 stilles spgrgsmalet: Hvem blev udpeget som homoseksuelle
eller tog pa sig at vaere det? De fglgende sider svinges der frem og tilbage
mellem at lade homoseksualitet vare en slags skaebne, der — ingen ved
hvorfor - rammer nogle, og — pa den anden side — at de socialiseres til at
blive homoseksuelle. Denne usikkerhed, eller positivt udtrykt: denne
overvejelse, holder afhandlingen i gang ved at fremfegre begge syns-
punkter.

Iflg. side 537 nederst »blev (man) homoseksuel pa samme made, som
man blev alt muligt andet. Lyst til at studere og blive student, tl at lave
mad og blive kok...«. Men tager vi de »eksemplariske« homoseksuelles
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egne udsagn, sd var det en ulykkelig skabne, en sygdom, som Herman
Bang skrev.

For andre var det hverken skabne eller sygdom. Rekruteringen til den
homoseksuelle subkultur af unge fra de lavere sociale lag omtales side
758. Det drejede sig om unge, der iflg. afhandlingen var »knapt sa
homoseksuelle«, Men det kunne der rides bod pa. »Gennem indlzggel-
se pa psykiatrisk afdeling, ophold i Berlin og prostitution blev den
degenererede, finansielt uordentlige og selvmorderiske »Etatsrddinde«
(det drejer sig om en ung mand fra de lavere sociale lag) delagtigi den
homoseksuelle subkultur.« Mon det er en general anvisning pa, hvordan
man blev homoseksuel?

Spergsmalet kan stilles pa anden made: Betyder homoseksuel og den
dertil svarende adfeerd,

1) at maend, der foretrak sex (evt. kaerlighed) med mand, fra slut-
ningen af det 19.arhundrede gjorde det pa en ny made og opfattede sig
selv pa en ny mide, f.eks. som en mand med en kvindes sjzl eller som
»det tredie kgn« eller betyder homoseksuel og den dertil svarende
adferd 2) at et vist antal mzend far trukket en ny rolle og en ny adferd
ned over hovedet, sdledes at forstd, at hvis der ikke havde veeret »et
samfundsmassigt behov for homoseksuelle«, sa ville disse mznd have
forelsket sig i og giftet sig med passende damer, stiftet familie og faet
bgrn—uden nogensinde at tzenke pi at have sex med mznd. Det fremgar
vist, at jeg er mest tilbgjelig til at feste lid til den fgrste beskrivelse.

Det nye adferdsmegnster, den nye mide, de opfattede sig selv pa, var
rollen. I 16- og 1700-tallet var rollen den lastefulde synder.

I begyndelsen af 1800-tallet var det rollen som paderast.

Omkring drhundredeskiftet var det rollen som homoseksuel. Fzlles
for dem var, at de —i hvert fald en gang imellem — foretrak sex og erotik
og maske kzrlighed med en af samme ken. Nogle vil bruge betegnelsen
homoseksuel om dem alle, uanset hvordan rollen var. Prases vil forbe-
holde denne betegnelse for rollen, sidan som den blev udformet i
slutningen af forrige arhundrede.

I anmeldelsens indledning stilledes kravet om, at bindestregshistorie
yder sit bidrag til forstielse af fortidens mennesker i deres samfund, altsa
til den almindelige historie. Det synes jeg »Méanens kulgr« ggr. Den
dbner et nyt felt for forskningen herilandet. Den stiller nogle vesentlige
spergsmail fra en hidtil uprgvet vinkel. Spgrgsmalene handler ikke kun
om sex, erotik og kaerlighed mellem mznd, men ogsa - og vel egentlig
nok si meget—om det samfund, der var med til at udforme de roller, der
stod til ridighed for samkgnnet seksualitet. Og bag ved det spgrgsmal
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ligger jo en razkke spgrgsmil om mandsidealerne og kensrollerne i
deres historiske betingethed.

Afhandlingens svar pa spgrgsmalene kan kun vaere forelgbige — histo-
rie har ikke andet — svarene kan i haj grad diskuteres, og de vil blive
diskuteret. Men spsrgsmaélene kan ikke legges vek som uvzesentlige, og i
arbejdet med dem kommer man ikke uden om at tage stilling til »M3-
nens kulgre,

Ogsa af den grund har »Manens kulgr« den farve, den skal have.

Henrik 8. Nissen

Wilhelm von Rosens formali Mdnens Kulgrer atunderspge den mandlige
homoseksualitet som et historisk faanomen, » hivordan navnet homoseksu-
el i Danmark blev hzftet pd og antaget af nogle mennesker« (s. 13) i
slumingen af det 19. og begyndelsen af det 20. drhundrede.' Sporgs-
miélet om Avorfor bergres mere sporadisk, men kan selvfglgelig ikke
holdes ganske ude fra »hvordan«. Den danske udvikling sesi et europz-
isk perspektiv, der tydeliggar de zendringer, der er foregdetisynet pa sex,
erotik og kzrlighed mellem mzend og pa disse mzends opfattelse af, hvad
det var, de foretog sig. Dannelsen af den mandlige homoseksualitet
opfattes som en — vigtig — del af de sociale og kulturelle zndringer i
datidens Europa, sa vigtig, at undersggelsen munder ud i spgrgsmailet
om, i »hvilket omfang og pa hvilken mide det var de homoseksuelle
subkulturer, som gjorde de europziske storbyer moderne« (s. 792). Med
dette udgangspunkt placerer forfatteren sig i den moderne bpssehistoriske
forskningstradition — heraf vaerkets undertitel - som skad frem i USA og
Europa fra begyndelsen af 70erne med udgangspunkt i de bgssepolitiske
subkulturer, der fra slutningen af 1960erne sprangte mange gamle
skabsdgre. Herhjemme dannedes Bgssernes Befrielsesfront i 1971. I en
lidt bredere sammenhzng var bgsseforskningen ogsi en del af det opgar
med den traditionelle historievidenskab, der preegede perioden og ind-
drog nye omrader i historien. Bergringspunkterne til kvindehistorien og
den bredere forskning i ken og seksualitet er mange. Hver ny generation
skriver som bekendt historien om, og den bgassehistoriske forsknings
undersggelser af den historiske proces, der skabte den homoseksuelle

' Denne anmeldelse er en let bearbejdet gengivelse med enkelte tilfpjelser af anden
officielle opposition ved disputatsforsvaret pa Kpbenhavns Universitet den 17, december
19493,
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som en szrlig social rolle og identitet, var samtidig et opger med den
tidligere forskning i homoseksualitetens historie. Det gjaldt sivel homo-
seksuelles egne varker, der oftest havde skullet tjene legaliserende og
emancipatoriske formal, som videnskaben uden for de homoseksuelle
miljger — hvor historievidenskaben stort set har glimret ved sit fraveaer og
overladt arenaen til medicin, psykiatri, retsvidenskab og socialviden-
skaberne. Den tidlige bassebevegelses krav om friggrelse og synliggearel-
se gav forskningen en sprzlskhed og dynamik, der anviste nye veje og gav
en strgm af frugtbare indsigter og fejltagelser. Forskning og samfunds-
udvikling hznger som bekendt sammen, og noget tyder pi, at bgsse-
forskningen i dag har mistet noget af sin friggrende interesse for i stedet
at legge vaegt pa diskussioner af synspunkter og metoder. Mdrens Kulgr
angiver i hvert fald beskedent »en hgjnelse af den seksualpolitiske kul-
tur« som sit mal.

Indledningsvis nogle fa bemarkninger om et par mindre afggrende
ting. Mens sproget er behagelig klart og negternt, er illustrationerne
overraskende kedelige. Forfatteren udnytter i hgj grad litteraturen som
kilde, men synes ikke at have varet opmarksom pa de muligheder,
billedkunsten pi tilsvarende vis frembyder. Enkelte gode billeder, som
f.eks. Kr. Zartmanns s. 130 og en rzekke satiriske pressetegninger, druk-
ner i en endelgs razkke af portretter af mandspersoner med mere eller
mindre tilknytning til emnet. Netop i den periode, der er central for
fremstillingen, drtierne omkring 1900, byder malerkunsten pa behand-
linger af motiver som f.eks. Jakobs kamp med engelen, der undertiden
fremstilles, s& man ma se godt efter for ikke at tro, at det er et homoseksu-
elt samleje. Billeder med et sidant homoseksuelt indhold og en om-
hyggelig billedanalyse kunne have figjet en spendende dimension til
fremstillingen.

Bogen er behageligt fri for faktuelle fejl. Jeg vil kun nzvne en enkelt.
Det er pa s. 597: 400-dret for henrettelsen i Rom af Bruno. Han blev
brzndt i 1600. Lengere nede: for at rgre paven. Anledningen til, at
monumentet over Bruno blev rejst i Rom i 1889 pa Piazza Campo di
Fiori, var nok, at det pavefjendtlige bystyre ville genere paven, der jo var
blevet erklzeret for ufejlbarlig i 1870. Monumentet kunne fa folk til at
overveje, hvor ufejlbarlig han havde varet, da han lod Bruno brznde,
bl.a. fordi han erklzrede, at Jorden gir rundt om Solen.

Dermed vil jeg ga over til de mere centrale problemer. Det fgrste er det
tidspunkt, forfatteren har valgt som udgangspunkt for sin undersggelse
og hele spgrgsmalet om sodomien i den tidlige del af underspgelses-

perioden.
Fremstillingen tager afsat i henrettelsen af to skotske soldateri 1628
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og siger, at bortset fra dem »angar alle kendte sodomidomme fradet 17,
og 18. arhundrede omgaengelse med dyr; der findes ikke i dansk rets-
praksis tilfzelde af sager om sodomi i betydningen omgzngelse med
mand forend i 1822 ~med en sagi 1744 som undtagelsen« (s. 59). Derer
imidlertid en interessant sag fra 1613, som jeg nok synes havde veret et
bedre udgangspunkt end de to skotter, for den siger en hel del mere. Det
drejer sig om hr. Peder Jensen, sognepreest i Brandsted i Skane stift.
Stiftets biskop, Mads Jensen Medelfar, skriver nogle ir senere om ham-
:«Detvarialles mund, at han var sa tgjleslgs utugtig, at han havde opgivet
den naturlige omgang med kvinder og besudler sig i sodomitisk samleje
med personer af hankgn.« Og sa tilfjer biskoppen i parentes PAIDERA-
STES - med graske bogstaver inde i den latinske tekst.?

Der eksisterer tre kongebreve fra 1613 i Kancelliets Brevbager om
sagen. Det ene er til den davaerende biskop over stiftet, Poul Mortensen
Aastrup, og det andet til lensmanden i Landskrone Len, Tage Thott. Det
fremgir af brevene, at Tage Thott har holdt forhgr over prasten, og pa
grundlag af disse vidnesbyrd skal biskoppen nu degradere og afsmtte
presten, og derefter skal lensmanden »tiltale og forfglge ham pa tinge
med lovlig proces og rettergang for hans grove bedrift og sodomitiske
gerninger, 53 vidt han kan gere det med lov og ret, og tage endelig dom
over hans person«. Han blev dgdsdgmt, og den 11. december 1613 fik
lensmanden et brev:«Da del er en i kongens rige uhgrt gerning, som ber
straffes alvorligt til advarende eksempel for andre, skal Tage Thott
snarest eksekvere dommen over Peter Jensen og lade ham forbrande
med ild og bal.«

Det fremgar altsd her med stor tydelighed, at kancelliet, kongen,
kansleren, ikke er spor tilbageholdende og pa ingen made gnsker sagen
dysset ned, sidan som det senere blev tilfeldet. Der er givet ordrer til at
helde forhgr over prasten, sagen var, som den efterfglgende biskop
siger nogle ar efter, »i alles mund«, og der skulle fgres en almindelig
retssag imod preesten, og henrettelsen skulle ske til advarsel for andre.

Sagen mod hr. Peder er interessant, fordi den ma give anledning til
overvejelser om baggrunden for den holdning, gvrighederne her ud-
viser. Den star i klar modszetning til tiden efter, hvor forfatteren har vist,
atdet mest drejede sig om at la=gge lag pd den slags og hindre, at der blev
talt om det.

1613 er i den lutherske ortodoksis tid. I 1597 var Hans Poulsen Resen

? In omnium ore fuit illum tam prodigiose lascivum, ut relicto naturali foeminarum vsu
Sodomitico cum maribus concubitu se polluat (wendepaomt). G. Carlgvist (udg): Lunds
Siifis Herdammne frdn reformationen dll nyasta td, 1. ser. I, 1943, 5. 60.
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rykket op i det teologiske fakultet her ved Universitetet og fik derved
yderligere styrke til sin kamp for det, han ansa for den sande kristendom,
den ortodokse lutherske, og imod »den ukloge fornufts uforskammede
lzrlinge«, som han sagde. Han forte en intens kampagne imod personer
med en afvigende teologi, mod personlige uvenner og mod folk, derstod
i vejen for hans karriere. Han fik besejret modstanderne af djeevleuddri-
velsen ved barnediben, han fik afskediget et par sognepraster, en
professor og en biskop, og han fik straffet et par akademikere for
uluthersk lzre, hvilket fgrst og frernmest vil sige filipistiske og humanisti-
ske tendenser. Den ortodokse kampagne fortsatte, efter at Resen var
blevet Sjzllands biskop. Ogsa kongen og hans nzrmeste radgivere var
vundet for sagen — ellers havde det ikke kunnet lade sig ggre - og
lutherdommen kom til at sztte sine spor i lovgivningen. Jeg tanker ikke
blot pa kirketugtbestemmelserne, men ogsa pa trolddomsforordningen
af 1617, der for fgrste gang kriminaliserede ogsa den helbredende magi. Pa
s. 58 f er von Rosen inde pa sammenhzngen mellem trolddom, kzetteri
og sodomi i Mellemeuropa. Miske er der den samme sammenhzng for
Danmarks vedkommende, nar vi ser pid den made, sagen mod Brandsted-
prasten blev behandlet pa. Trolddomsforfalgelserne herhjemme fik et
veeldigt opsving i forbindelse med den ortodokse kampagne. Detvar ikke
blot en kampagne imod afvigende teologi af filipistisk og humanistisk
art, det var ogsd en kampagne imod befolkningens magiske trosformer
og imod det, der blev opfattet som almindelig uszzdelighed. Allerede de
humanistiske teologer i 1500-tallet opfattede sodomi som noget af det
verste af det, Djeevelen havde forledt menneskene til. De ortodokse
lutherske teologer for frem med langt stgrre strenghed, og de fik som
bekendt Christian IV og hans kanslere pi begge sider af kanslerskiftet i
1616 med pa deres ortodokse vogn, mens Frederik II havde vzret filipist
og humanist. Biskop Mads Jensen Medelfar, der skrevde citerede ord om
den sodomistiske prast, stod Resen nzer og var en strengt ortodoks
lutheraner. Med udgangspunkt i sagen mod praesten i 1613 kan den
danske udvikling sattes ind i en sammenhzeng: [ sidste halvdel af 1500-
tallet, da en humanistisk, filipistisk kristendomsforstielse var ridende i
regeringskredse, i kirken og ved Universitetet, var man kun i begrznset
omfang optaget af at forfelge troldfolk, k=ttere og sodomitter. Med
ortodoksiens komme lagde man ikke lzngere fingrene imellem eller
forsggte at dysse noget ned, efter sagen mod hr. Peder og mod de to
skotske soldater at dgmme heller ikke hvad sodomi angir. Si kom
1700-tallet, da, som det fremhaeves i Mdnens Kulgr, tavshed blev det
vigtigste for myndighederne, samtidig med at oplysningstidens sekulari-
sering satte ind blandt de uddannede.
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Et af de vaesentligste punkter i bogen er fremhzevelsen af, at seksuelle
handlinger mellem mznd i den tidlige del af perioden var fa, tilfeldige
og voldsprzgede og uden sammenhazng med falelser eller erotisk til-
bgjelighed. Synspunktet hzvdes bogen igennem og komprimeres p3
bindenes bagside:«Fgrend kgnnet i moderne tid specialiseredes i tre
kgn, var omgeengelse imod naturen en sjzldent forekommende volds.
forbrydelse.« Denne bastante hypotese modificeres noget bl.a. i konklu-
sionen s. 783:«Kilderne tillader i gvrigt ikke, at der drages konklusioner
om den mandlige befolknings indbyrdes genitale praksis i det 17. og 18,
arhundrede. Det skyldes muligvis, at den havde et ubetydeligt omfangs,
men hypotesen om vold, tilfzeldighed og sjzldenhed danner alligevel
grundlag for synet pa den samkgnnede seksualitet helt ind i det 19,
arhundrede.

Jeg er enig med von Rosen i, at sodomiforholdene i det 17. og 18.
arhundrede ikke var homoseksualitet i moderne forstand. Men slut-
ningen til sjeldenheden og voldskarakteren i disse handlinger mener
jeg ikke er holdbar.

Forfatteren ger den retshistoriske udvikling og de retslige kilder til et
gennemgaende tema i sin underspgelse. Det er en meget narliggende
synsvinkel, al den stund genital-seksuelle forhold mellem mznd var
ulovlige og underkastet retsforiglgelse, og for den tidligste del af perio-
den er de retslige kilder omtrent de eneste, vi har pi dansk grund. Nuer
der jo mange og velkendte problemer knyttet til benyttelsen af retslige
kilder og lovgivning, hvis den faktiske adfzrd skal belyses. Det, der bliver
bragt frem i retten, har naesten altid karakter af brud pa normal orden,
f.eks. i form af seerlig grovvold. Det geelder uden tvivl ogsa dette omride.
Den dagligdags, updagtede sd at sige normale seksuelle adferd ville
szedvanligvis ikke blive bragt for retten, medmindre den inddrages i
sager med helt andre udgangspunkter. 53 vi ma nok sige, at slutningen
om disse handlingers sjzzldenhed hviler p et meget spinkelt grundlag,
og jeg vil kraftigt understrege det forbehold, der tages i konklusionen: at
kilderne ikke tillader os at drage slutninger om praksis pa dette felt.

Og si er spgrgsmilet, om der ikke alligevel findes kilder, som kan give
os et fingerpeg, eller som i hvert fald kunne give anledning til en
modificering af det meget bastante standpunkt vedrgrende disse hand-
lingers sjzldenhed. Vi bevaeger os her i et omrade, som forfatteren har
meget lidt sans for, nemlig forskellen mellem en skriftlig, elitzr kultur og
den mundtlige, folkelige kultur, som nogle og halvfems procent af
befolkningen tilhgrte. De var naturligvis ikke adskilte. Der var en stadig
interaktion imellem dem, men det kan veere frugtbart analytisk atse dem
som forskellige dele af det samme samfund. Studiet af ikke-skriftlig
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kultur krever sine egne metoder og tilgangsvinkler, og deter ikke noget,
vi har lzrt i vores traditionelle historikeruddannelse. Den traditionelle
historieforskning har jo stort set holdt sig til den begrznsede del af
virkeligheden, som den skriftlige kultur i zldre tid har udgjort. Jeg skal
prave at forklare, hvad jeg mener, dette betyder for emnet her.

Jeg synes, at der er meget, der tyder pa, at mennesker til alle tider og i
alle kulturer har kunnet hitte pi at beg alle de seksuelle handlinger,
som en langt senere tids leger og psykiatere har systematiseret og
navngivet. Det er velkendyt, at seksuelle forbindelser mellem mand har
veeret praktiseret som en del af samfundets normer for social rigtig
adfzerd i adskillige kulturer. Grzkerne kunne diskutere, om kerlig-
heden mellem mand og kvinde eller mellem mand indbyrdes var mest
vardifuld og absolut hzelde tl det sidste. Von Rosen har i en artikel
(Kvindestudier, 7, 1983) nzevnt traditionen pa Papua-Ny Guinea, hvor
drenge i nogle 4r skal slikke unge mznd og indtage szden for at opnd
manddom og maskulinitet, for dernzest selv at blive slikket og endelig
indga i parforhold med en kvinde. Man kunne nawvne den przcolombi-
anske pottemagerkunst, der giver positive fremstillinger af sex mellem
mand. I disse kulturer har fenomenet altsi haft en siddan plads, at det
direkte har afsat kilder. I det kristne Europa har den skriftlige kulturs
folk haft en anden opfattelse af fienomenet. Det var noget, de be-
kzempede. Det har nzppe varet ganske forkert, nir kirken mente, at
mennesker var s& hildet i synd, at de kunne finde pa at begd stort set alle,
de seksuelle handlinger, som vi kender fra andre kulturer. Teologer og
andre af den skriftlige kulturs folk besk=ftiger sig si iheerdigt med
seksuelle forhold mellem mand gennem hele middelalderen og senere,
at det er sveert at tro, at de opfattede det som et sjzeldent fenomen uden
social betydning. Men netop den made, hvorpa kirken betragtede den
samkgnnede seksualitet, er efter min mening en vasentlig grund til, at
den fremstir si diffus for os i det fgr-industrielle Europa. Ikke alle
skriverier blev il officiel kirkelzre, kirken rummede forskellige syn pa
seksuel adfzerd og ndrede ogsa syn over tid i samspil med detsamfund,
den var en del af. Dog stod det meget tidligt fast i den kirkelige tradition,
at sex mellem personer af samme ken var en alvorlig kreenkelse af Guds
orden, »mod naturen« i allerbogstaveligste forstand. 1 skriftevejlednin-
gerne var det én af de ribende synder, dvs. de synder, der i seerlig grad
raber til himmelen. Den indgir ogsa i skrifteskemaernes syv hoved-
synder under luxuria, ukyskheden. Hovedsynderne er de onde tenden-
ser, som var grundlaget for alle andre synder. Billedet af sodomitten tog
form gennem arhundrederne, blev knyttet sammen med kzetteri og ogsa
med trolddom, hvor troldkvindernes omgang med Satan var en anden
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form for grov seksuel udskejelse. Den religigse afvigelse blev samtidig en
seksuel afvigelse og en forbrydelse mod den himmelske og jordiske
orden. Sodomi blev kadet sammen med de ting, der i saerlig grad vakte
teologernes frygt og raedsel. Den danske humanist og teolog Christiern
Pedersen siger om sodomien, at den er si vederstyggelig, at Gud af den
grund nzr havde opgivet at blive menneske, og han mente, at de, der
bedrev denne synd julenat, ville dg pa stedet.” Det er klart, at vi her
bevager os i et symbol-univers med nogle sterkt frygtladede forestil-
linger. Dethandlede om Satansallerfrygteligste krankelser af det hellige
og om Gudsvrede og haevn over den enkelte og over hele samfundet, hvis
det blev tilt. '

Men her er det sa, jeg vil hzvde, at netop fordi det kirkelige so-
domibegreb bevaegede sig pa dette plan, ma det have haft sveert ved at fi
mental gennemslagskraft pi en sidan made, at det kom til at prege
opfattelse og dagligdags adfzerd hos det helt overveaeldende flertal af
befolkningen. Den havde ikke sin viden fra teologiske vaerker. Lad os
antage, at der har veeret en bonde i deres landsby, der havde et nzrt og
kerligt forheld ¢l en anden mand. Det har veaeret umuligt at opfatte
sidanne mennesker, som man kendte ud og ind fra dagligdagen, som
Satans frygtelige redskaber, der matte udryddes med bil og brand, hvis
Gud ikke skulle lade sin vrede gi ud over hele menigheden.

Jeg anser det for hgjst sandsynligt, at tilstande, som den von Rosen
beskriver for et hollandsk landomride i begyndelsen af 1700-tallet, har
varet almindelige over hele Europa og ogsa i Danmark (s. 106). Ingen
havde taget seerlig notits af det, for en dommer gik grassat. Det var bare
foregiet. Man har haft sine seksuelle forhold, og nogle maend har
foretrukket andre mznd, men der var ikke basis for, at det skulle skabe
en fglelse af »anderledeshed«, en serlig identitet. Kirkens sodomibeg-
reb var sa ekstremt i forhold til befolkningens dagligdags virkelighed, at
det efter min mening netop har varet med til at skabe den sitnation, at
man kunne have omgang med personer af samme ken uden derfor at
fole sig som »sodomit« i kirkens forstand. Det er endnu ét af de utallige
omrider, hvor man gér galt i byen, hvis man tror, at befolkningen var
kristen i teologernes forstand. Afstanden mellem elitens udlzgning af
sandheden og Guds vilje bevaegede sig milevidt fra den jeevne befolk-
nings forestillinger.

Der er en parallel til dette i trolddomsbegrebet. Den skriftlige kulturs,
og det vil iszr sige teologernes, trolddomsbegreb gik ud pi, at al magi,

* Christiern Pedersen. Jeertegnspostillen, 1515, Danske Skrifter, ved CJ. Brandt og
R.Th. Fenger, I, 1850, s, 66.
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som befolkningen foretog sig, bade skadevoldende og helbredende, var
wrolddom og kom fra Djxvelen. Befolkningen var ogsa optaget af trold-
dom og anklagede som bekendt adskillige for forbrydelsen. Men detvar
altid kun skadevoldende trolddom, der udlgste anklagerne. Befolk-
ningen antog aldrig teologernes definition. Befolkningen trivedes ud-
merket med deres kloge koner i det daglige, selvom teologerne gennem
generationer havde tordnet om, at de var Djzevelens redskaber, og at
Gud ville straffe hele menigheden, hvis de ikke blev udryddet. Jens Chr.
V. Johansen har gjort opmerksom pa, at der flere gange i lgbet af de
store hekseforfglgelser ud over Europai det 16. og 17. arhundrede ogsa
var rgster fremme om, at fz2nomenet helst skulle ties ihjel.* Men den i
vores sammenhzng vigtigste parallel mellem sodomi og trolddom er
den, at kirkens definition og italeszttelse - for at bruge Foucaults og von
Rosens begreb —af begge faenomener var sa virkelighedsfjern i forhold til
befolkningens erfaringsverden, at der ikke kunne blive megen forbin-
delse imellem dem. Heller ikke troldkvinden eller den kloge kone
kunne befolkningen opfatte i kirkens billede. Den kunne ikke forbinde
forestillingen om »heksen«, der flgj gennem luften til heksesabbat eller
anden omgang med Djaevelen, med den fattige tiggerske, de anklagede
for trolddom, eller den kloge kone, de havde kendt gennem mange ér,
og som de havde si hirdt brug for i dagligdagen. Det er formentlig ikke
faldet dem ind, at de to ting kunne have noget med hinanden at ggre.
Det ser ud tl, at vi skal frem til det 18. drhundrede, for kirkens billede af
heksen praeger forestillingerne, og da var de officielle forfelgelser som
bekendtholdt op. Pi tilsvarende made er det sandsynligvis ogsa ferst ved
denne tid, de pietistiske og puritanske bevaegelser kommer til at prage
befolkningens forestillinger om seksualitet, herunder homoseksualitet.

Hertil kommer, at det ville have forekommet datidens mennesker
temmelig absurd at definere deres identitet ud fra seksuelle praferencer
eller andet, der hgrte den intimsfzere til, som ikke var opfundet endnu.
Man har ikke kunnet fgle sig som »sodomit« i nogen forstand. Kgnsiden-
titet og kensroller har vel grundlzeggende veeret knyttet til produktions-
forholdene og arbejdsfordelingen i landbohusstanden.

I praksis forvaltede den katolske kirke ikke selv altid sodomi med den
alvor, forbrydelsens karakter synes at kraeve. Det fremgér af skriftevejled-
ningerne, der skulle hjzelpe de mange sognepraester rundt om i landene
til at udspgrge, sd de fik alle synder frem i lyset, men ikke si detaljeret, at
det gav anledning til nye syndige lyster. Praesterne fir anvisninger pé at
straffe sodomi med maend med forskellige grader af bod, som 12 langt fra

% Jens Chr. V. Johansen: Tavshed er Guld, Historisk Tidsskrift, 81, 1982, 5. 401.
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lovgivningens forskrifter om bél og brand. Det svarer Jo meget godt til
det, der senere sigesi forbindelse med Voer-Nim sagen, at prasten skulle
i tide hemmeligt have straffet (s. 91-93). Det ma vel antages, at andre
praster bade for og senere bedre end hr. Peter i Hvirring har forstiet
dette - og alle de sager, hvor der eventuelt er blevet straffet hemmeligt,
herer vi jo ikke om i kilderne.

Modsztningen mellem teologi og praksis er ogsd synlig omkring
kgnslivet 1 det hele taget. Ingen teolog havder i princippet, at sex som
sadan er syndig, for sidan har Gud nu engang skabt menneskene, men
som alt andet blev ogsa kensdriften fordervet ved syndefaldet og kan
derfor ikke fungere uden synd. Det har medfert, at lidenskaben ikke
lader sig underordne fornuften. Den moralske belering i preedikener og
skriftevejledninger kommer derfor til at gi ud p3, at sex var acceptabelt
inden for zgteskabet med det formal at avle bgrn, forudsat at ingen af
parterne fglte lyst ved det. Man matte kun have lyst til at avle bgrn — men
man ma4, som Augustin, forfeerdes over menneskenes avlelyst.

Maske er der altsi ikke szerlig stor forskel, hvad dette angir, pa tiden
far og efter reformationen. Den fortielseslinie, som von Rosen finder i
1700-tallet, og som han ser som udtryk for, at der var tale om et ganske
ubetydeligt fenomen, som man kunne isolere og fa til at forsvinde ved at
undertrykke omtale, kan lige si godt ses som udtryk for, at det drejede
sig om et omrade, hvor ideologi og virkelighed stod sa fjernt fra hinan-
den, at de ikke kunne bringes til at fungere sammen uden den absurde
konsekvens, at en stor del af befolkningen skulle udryddes med bal og
brand, som det var ved at ske i Osterdeel Langewoldti 1730. Det svarer til
nogle »paniksituationer« for trolddommens vedkommende i udlandet
med masseprocesser til folge. Og det svarer sandsynligvis ogs4 til situatio-
nen herilandet i begyndelsen af 1600-tallet, da kirkelig fundamentalis-
me og verdslig gvrighed gled sammen og afstedkom en voldsom kam-
pagne imod alt og alle, der i tro eller adferd afveg fra de rette lutherske
forskrifter — uden i gvrigt pa leengere sigt at zendre ret meget.

Sd erderdette med, at seksuelle forbindelser mellem meend fgr i tiden
var tilfzeldige, voldspreegede handlinger, der ikke involverede fglelser,
de var — som det hedder s. 114 - »en sjzlden form for vold«.

Nu er fplelsernes historie jo et vanskeligt og meget forsgmt omrade i
forskningen. Som argument for sit synspunkt fremfgrer forfatteren bl.a.
det tette samfund med dets sociale kontrol i husstand og landsby. Man
kunne maske lige si godt havde det modsatte: da stgrstedelen af be-
folkningen levede i landsbyer, var muligheden for lgse, tilfeeldige for-
bindelser sma - selv om man ikke skal undervurdere de muligheder, der
bgd sig ved markeder, sogne- og kirkestzvner o.l. Men de fleste for-
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bindelser har mattet finde deres form blandt naboer og folk i nabolands-
byer og inden for husholdet. En hgj egteskabsalder, det tzette samliv i
husstanden, de patriarkalsk-autoritzere strukturer, der skabte meget uli-
ge forhold mellem gardmand, karle og drenge og mellem mestre,
svende og lerlinge i kpbstzderne, har vel meget let kunnet rumme
seksuelle relationer, som ingen, heller ikke domstolene, interesserede
sig for, sa lenge de ikke forstyrrede ro og orden. Overhovedet var
grigheden utilbgjelig til at interessere sig for husbond-tyende forhol-
det, ogsa dets eventuelle seksuelle sider, sa l&nge der ikke opkom uagte
bern, vold eller si igjnefaldende &gteskabsbrud, at stabiliteten truedes.
Det var bonden, der havde retshindhzevelsen i husstanden, som det
fremgar af landsbyvedtzegterne. »Bonden er boets vaerge«, som det hed,
det var ham, der skulle efterspore og retsforfglge mindre forbrydelser
begiet af hans tyende. Den modvilje mod at drage den ideologisk set s3
forferdelige sodomiforbrydelse frem i lyset, som von Rosen overbe-
visende har pavist som et gennemgiende traek i 1700-tallet og frem til det
borgerlige samfund - og i konservative kredse endnu lzengere — kan vel
ogsd have tilsagt gvrigheden at vende det blinde gje til, si lenge for-
holdet skete i overensstemmelse med de herskende patriarkalske nor-
mer og ikke forstyrrede ro og orden. Hvad er faktisk tildrog sig under de
efterhinden mere udbredte dyner, hvor normalt flere sov sammen, ved
vi jo ikke sa meget om, men lidt hgrer vi dog. Der er f.eks. en trolovelses-
sag fra 1596, hvor en mand erklzrede sig nogetivildrede, »thi der havde
ligget to eller tre sgstre i samme seng som han om natten, og han havde
haft sin handel med en af dem, men han vidste ikke hvilken«.® Hvor
mange gange mon der ikke er sket bade dette og hint mellem personer af °
forskelligt eller af samme kgn, uden at det er kommet ned pi papiret?

Kildesituationen er altsi en sidan, at netop ikke-tilfeldige, eventuelt
langvarige seksuelle forhold mellem mand ikke ville sztte sig spor i
kilderne. Jeg vil igen fremhave de forbehold, forfatteren tager et par
gange, bl.a. s. 113 f og i konklusionen, i retning af at det godt kan vere
forekommet, og jeg vil altsd stramme det op til, at der er god grund til at
tro, at det er forekommet, her som i andre kulturer.

Von Rosens pistand om, at det ferst var i det 19. arhundrede, at
sammenkaedningen mellem seksuelle handlinger og det erotiske og
folelser blev sa fast, at de to ting ikke kunne adskilles, er naturligvis en
logisk fglge af kun at ville se seksuelle forhold mellem mznd som
tilfeldige og voldsprzgede. Men si er spargsmalet, hvorfor samkgnnet
seksualitet skulle tilskrives ganske seerlige karakteristika 1 den retning.

% Troels-Lund: Dagligt livi Norden i det sekstende Arhundrede, 6. udg., 1968, I, s, 542.
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Samfundet, omgangsformen, var generelt langt mere voldspraeget, far
civilisationsprocessen havde fgrt til den indre disciplinering og skabel-
sen af det moderne »overjeg«, som karakteriserer senere tider. Der var
masser af sex i perioden fgr, ogsd mellem mand og kvinder, der var
praget af vold og overgreb. Der var husbonds overgreb pa tyendet, der
var voldtzgt, prostitution osv. Hvis vi nu ikke tillzgger den samkgnnede
seksualitet en serstilling i dette generelt mere voldspregede samfund,
men si at sige tager kirken pd ordet og gar ud fra, at samkgnnet
seksualitet var en del af den syndige menneskelige natur — hvorfor skulle
den si ikke ogsd kunne rumme hele spektret fra varm kerlighed til
tilfeldig sex? Gar vi til udlandet i =ldre tid, mé det i hvert fald vaeret
faldet fransiskaneren Pierre de La Plaude ind, at mands forhold il
hinanden har kunnet rumme mere end »tingen inde i tingen«. Han
skrevibegyndelsen af 1300-tallet en bog om zgteskab, hvor han behand-
ler mange sider af denne besvarlige institution. Han argumenterer
lznge og indgdende for, hvorfor kirken ikke kunne tillade =gteskab
mellem to mand. Jeg synes nok, at det antyder, at han kendte til eller
kunne forestille sig, at forholdet mellem to mand kunne rumme det
samme, som fgrte til, at mezend og kvinder indgik @gteskab." Maske skal vi
alligevel tage Rasmus Vzaevers »szerdeles karlighed« til Laurids for det,
der faktisk stir. Sammenligningen med voldtzgtsforbryderens felelser
for sit offer (s. 103) halter 1 hvert fald. Det er sjzldent, at voldtegt
strekker sig over en halv snes ar. I dag ville vi vel snarere sammenligne
med et incestforhold, der jo pa ingen made udelukker fglelser. I tolk-
ningen af sagen Rasmus Vaver-Lauridsi 1744, som iszer formuleress. 102
f, forudszttes egentlig det, der skulle bevises, nemlig at der er tale om
vold og overgreb. Efter min mening bliver hele tolkningen langt enklere,
hvis man ikke foruds®tter dette, men efierlever det, der anbefales s. 34:
tolke kilderne, som de foreligger, og s. 31: om der var tale om fglelser, ma
afgpres pa grundlag af kilderne. Rasmus gav knzgten gaver og udviste
»srdeles kaerlighed «. Hvisvi anlzegger den synsvinkel, at der var tale omn
noget, der ligner etincestforhold, har Laurids naturligvis ikke vaeret med
pa det fra begyndelsen, men som 17-18-drig havde han jo nok kunnet
lgbe fra den ca. 70-drige Rasmus, hvis han ville. At Rasmus péaberaber sig
uvidenhed, og at han helst havde villet veere fr, er vel ikke si sart,
eftersom han havde en dgdsdom hangende over hovedet. Jeg synes altsd
ikke, at denne forfatterens eneste kilde fra denne periode stgtter tesen.
Og i sagen med sognepraesten fra 1613 er der intet af det, jeg kender til,
der antyder noget med vold.

5 James A. Brundage: Law, Sex and Christian Society in Medieval Europe, 1987, s, 474.
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Mens den tidligere forskning gik ud fra en rzkke teorier om en
iboende homoseksualitet, en muligvis naturgiven homoseksuel essens,
har den moderne bgsseforskning - ligesom scksualitetsforskningen i
gvrigt — veeret nzesten helt domineret af et konstruktionistish syn. Von
Rosen placerer sig entydigt inden for denne sidstnzevnte retning, men
han knytter an til et bredere helhedssyn, hvor konstruktionen af homo-
seksualiteten ses i sammenhzng med samfundsmzessige ndringer af
bl.a. socialhistorisk og kulturel art. Forfatteren fastholder bogen igen-
nem det konkret historiske og sociale i konstruktionen, og man for-
nemmer i dette en vis — behagelig — afstand til de moderne »poste«-
frenomener, der ved at se konstruktionen som ren fiktion oplgser virke-
ligheden i total relativisme.

Tanken om at meget af det, der tidligere har varet anset for en del af
den menneskelige natur, snarere ma forankres i samfundsudviklingen
som kulturbestemnt end i biologi og natur, har langsomt sat sig igennem
ogsi i historievidenskaben, og derved er megen vzrdifuld indsigt vun-
det. Inspirationskilderne har v&eret mange, antropologi og sociologi har
spillet en stor rolle. For Mdnens Kulgr er det iszer Michel Foucaults
arbejder om seksualitetens historie, der danner det videnskabste oretiske
udgangspunkt sammen med nyere amerikansk sociologi.

Det er Foucaults synspunkt, at seksualiteten er en social konstruktion,
som skabtes i Europa fra det 18.- 20. arh., at lzgevidenskab og seksualvi-
denskab har spillet en afggrende rolle ved denne konstruktion gennem
en italeszttelse, som gradvis ogsa for almindelige mennesker skabte
nogle mentale strukturer, der formede deres opfattelser og holdninger,
og at denne konstruktion fandt sted i en bredere samfundsmassig
sammenhzang, Tilslutning hertil indebzrer for von Rosen en tilbagevis-
ning af seksualitet som noget, der har essens i mennesket og dermed en
afvisning af den klassiske seksualteoris (eller vel snarere teoriers) syn pd
seksualiteten, som en historisk konstant, der i historiens lgb har fiet
forskellige fremtreedelsesformer, praeget af forskellige samfundssam-
menhzange. Det, der har seksuel betydning, er med forfatterens ord
»noget, der er konstrueretved social interaktion, og homoseksuel identi-
tet er fglgelig ikke iboende, men samfundsmassigt skabt« (s. 29). Von
Rosen fremhzaver den konstruktionistiske hypotese som serlig frugtbar
for en historisk undersggelse, »fordi det er en historisk hypotese« (s. 34).
Jeg vil gerne medgive, at hypotesen giver Mdnens Kulgr nogle szrdeles
kvalificerede indsigter i den historiske forstielse af sex, erotik og keerlig-
hed mellem mznd, og undersggelsen er pi flere mader graenseoverskri-
dende i sin belysning af en historisk proces, hvor mange sider af den
kulturelle og mentale udvikling har spillet sammen. Men den historiske

11 Ht tidwle 941
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konstruktions-hypotese er ikke uden svagheder, og efter min mening
har den i kombination med forfatterens kildesyn tilfgrt verket nogle
uklarheder og begrensninger. Det vil jeg gerne begrunde nzrmere,

Konstruktionismen har en tendens til at forskyde opmzrksomheden
fra de levende, handlende mennesker til nogle overordnede strukturer.
Von Rosen undgar ikke ganske dette, selv o han inddrager et ret stort
antal enkeltindividers tanker og fglelser i det omfang, kildematerialet
tillader. Men han lzgger meget stor veegt pa at vise, hvordan kirken,
verdslige gvrigheder, retsvidenskab, medicin og psykiatri har defineret
og forklaret seksuelle forhold mellem mzaend - si stor veegt, at man
undertiden far det indtryk, at disse mand ikke havde anden mulighed
end at tage de herskende opfattelser pa sig i adfzerd og selvforstielse. Sa
styrbare er mennesker ikke. Alle samfund til alle tider har sggtat kontrol-
lere og regulere sine medlemmers seksuelle adfzrd, fordi der her er
krzefter pa spil af stor betydning for samfundets indre sammenhold,
ejendomsforhold, stamme- og klassegranser osv. Metoderne har vaeret
forskellige. Myter, tabuér, religion, moral, lovgiming og endnu mere har
virket i retning af at give mennesker en bevidsthed om det gode, det
rigtige, det naturlige — og det modsatte. Flles for alle samfund har ogsi
veret, at deti det lengere 1gb faktisk ikke har veret muligt at kontrollere
og regulere menneskers adfzerd, og det gzlder ikke mindst pa det
seksuelle omrade. Det er det, jeg tidligere her har sggt at vise vedrgrende
kirkens forsgg pa at konstruere og italesztte sodomitten som Djzvelens
redskab. Jeg taler ikke her for at se seksualiteten som en slags grund-
lzeggende a-historisk frigsrende kraft (som Reich). Hvad der er »nature,
og hvad der er »kultur«, er her ikke si afggrende og kan nappe besvares
meningsfuldtud over nogle megetgenerelle udsagn. Detafggrende erat
se en konstant dialektik mellem konkrete, levende menneskers adfaerd
og de herskende livsvilkir og normer, som nok har formet disse menne-
sker i deres selvforstaelse og deres »kultur«, men som samtidig gang pa
gang spraznges af de samme mennesker og dermed ndres.

Ud fra sit teoretiske udgangspunkt blotlzegger von Rosen en raekke
overordnede strukturer, der i periodens lgb efterhinden har skabt
sodomitten, paderasten og den homoseksuelle, Hertil vil jeg si gerne
faje, at f.eks. to bpnders forhold til hinanden i en dansk landsby i f.eks.
1600-tallet, bgnder, som hverken de selv, naboer, herremand eller her-
redsfoged har kunnet opfatte som Satans redskaber, der ville nedkalde
Guds straf over menigheden — at de ogsd har veret med til at skabe
»fortielsespolitikken« og afdramatisere sex mellem maend - isi hgj grad,
at de selv i dag nzeppe er synlige.

Det forekommer mig altsd, at synet pa seksualiteten som et menneske
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iboende »noget«, der kan antage mangfoldige fremtradelsesformeri et
dialektisk samspil mellem biologi, samfund og kultur, er en lige sa
historisk hypotese som konstruktions-hypotesen - og, hvad jeg skal vende
tilbage til, indebaerer feerre faldgrupper. Det er rigtigt, at konstruktions-
hypotesen har bidraget med ny og vaerdifuld viden pa et tidspunkt, daen
lige si ensidig essentialistisk opfattelse i mange ar var dominerende, ja
narmest selv var blevet »essens«. Men jeg finder det altsd mere end
tvivlsomt, at det er muligt at adskille konstruktion og essens, det socialt
skabte og det mennesket iboende, og om det er hensigtsmzessigt at
forsgge.

Det gzelder pé flere niveauer. I historiske sammenhznge vil store dele
af det socialt skabte indgd i menneskers fundamentale livsopfattelse,
przge bevidstheden og de delvist ubevidste forestillinger om livets
grundlzggende sammenhange, f.eks. hvad der er »naturligt«, »mand-
ligt«, »kvindeligt« osv. Detvil siledes bade virke og opleves som »essense«.
Hvad er socialt kgn? Hvad er biologisk? Den opfattelse af seksnaliteten -
herunder homoseksualiteten — som videnskaben skabte i sidste halvdel
af forrige arhundrede, er efterhinden blevet en del af almindelige
menneskers kollektve forestillinger og opfattelser af kensforholdene.
Noget historisk er blevet omformet til »natur« og ligger i bevidstheden
med stor sejhed.

Ind imellem synes forfatteren ogsa at vaere lidt i tvivl om sin konstruk-
tions-hypotese eller i hvert fald at tage nogle sunde forbehold. Det
nzvnes flere gange, f.eks. side 18, at Mdnens kulpr ikke ngdvendigvis
setter spgrgsmalstegn ved eksistensen af en essentiel homoseksualitet,
og side 34 nederst, at der for et mere overordnet standpunkt ikke
ngdvendigvis er modstrid mellem en essentialistisk og en konstrukto-
nistisk opfattelse af homoseksualitetens vasen. Von Rosen lader den
mulighed sti dben, at homoseksualitet er den moderne europziske
kulturs reprasentation af dette »noget«, som altsa kan vzre nogle
mznds erotiske begzer efter og erotiske nydelse af andre mand (s. 35).
Men han har alligevel valgt konstruktions-hypotesen som det styrende
for hele arbejdet, selv om det antydes, at den kun har gyldighed for
virkeligheden set under én bestemt synsvinkel, historievidenskabens,
mens der er en mere omfattende virkelighed, hvor andre sandheder
gzlder. Jeg har her forsggt at antyde, at en dialektisk-materialistisk
tilgang ville kunne rumme denne mere omfattende virkelighed.

Der sker det bogen igennerm, at forfatteren valger at se bort fra de
nzvnte fornuftige nuanceringer. Desuden sker der det, at han forbinder
sin konstruktionistiske synsvinkel med et meget traditionelt, positivistisk
kildesyn — det, vi inden for branchen plejer at kalde kildepositivisme. Det

11
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er det, der kort og firkantet sagt gir ud p3, at det, der ikke er i kilderne,
heller ikke har vaeret i virkeligheden. Dette er naturligvis ikke ganske
retfzrdigt formuleret i dette tilflde. Men tendensen i denne retning
stikker f.eks. hovedet frem s. 34, hvor der star:«Ser man derimod bort fra
teorier om homoseksualitetens transhistoriske ontologi, ma man tolke
kilderne, som de foreligger — og kun de kilder, som foreligger - og
antage, at netop deres karakter af vold og sjzldenhed er det egentlige
kendemazrke for genitalseksuelle forhold mellem mznd i Danmark i
denne periode.« Og det er forfatterens hovedgrund til at haevde dette
med vold og sjeldenhed. Det gentages s. 37 f og flere steder. I andre
sammenhzenge rzesonneres over den langt mere komplekse virkelighed,
der ligger bag ved det, der af en eller anden mere eller mindre tilfzldig
grund er kommet ned pa papiret og blevet til kilder for os. Historiefagets
sékaldte videnskabeligggrelse i slutningen af forrige drhundrede og den
dertil hgrende nu klassiske kildekritik er vel en lige si historisk og
kulturel konstruktion som homoseksualiteten. De er jevnaldrende og
skabti den samme samfundsmassige &ndringsproces, hvor den moder-
ne naturvidenskab og teknikken inddrog stadig stgrre omrider under
sig og definerede kravene til videnskabelighed og metode ud fra den
davzrende naturvidenskabs tanker om lovmzessighed og eksakthed.
Udviklingen blevsom bekendt ikke stiende ved den homoseksuelle, han
blev efterfulgt af den homofile ng bassen, og der er ogsa god grund til at
forholde sig historisk og kritisk til kildepositivismen, som er udformet ud
fra et andet historie- og videnskabssyn og i sammenhang med studiet af
andre omrader for historisk forskning, end de dlgange og omrader, deri
dag kan bringe os videre. Kilderne er selvfelgelig vores vej til viden om
fortiden, og der er ting i den klassiske kildekritik, vi stadig kan bruge.
Men kilderne er ikke den fortidige virkelighed. Deres overlevering er
preget af udvalgelse og dlfeldighed. Nogle dele af befolkningen har
efterladtsiglangt flere kilder end andre, og deter jo sddan, at det erlangt
den stgrste del af befolkningen, der har efterladt sig faerrest kilder. Visse
livsomrader treeder kraftigere frem i kilderne end andre, Grundlzggen-
de antagelser, der er blevet anset for selvfplgelige og naturlige, og som
ligger meget langt fra vores tenkemade, formuleres som oftest kun
indirekte, fordi det ikke behgvede at blive sagt. Det, der efter min
mening skal til, er en stadig dialektik mellem empiri og teori, mellem
detaljer og helhedssyn, saledes at kildernes udsagn hele tiden tolkes ud
fra det billede af helheden, de selv er med til at skabe. Min indvending i
det aktuelle tilfzelde her gar altsi pd, at forfatteren kun kan hzevde sin
teori om samkgnnet sex fgri tiden ved kun at se pa de kilder, der direkte
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udtaler sig om sagen, mens kildesituationen, ophavssituationen, og den
samfundsmzssige helhed, kilderne hgrer til i, treder i baggrunden.

Der er nogle ting i bogen, som jeg gerne vil kommentere, fordi jeg
synes, von Rosens slutninger kommer til at fremsta noget vel bastante,
selv om vi maske grundlaggende er enige.

Pi s. 39 fsiges det, at det var i 2endringen af mandens kgnsidentitet,
begyndelsen 13 til den europeaeiske kulturs tredeling af kgnnet i mand,
kvinde og homoseksuel. I lang tid havde en udsvevende mand kunnet
have sex med savel kvinder som mznd og drenge, men fra omkring 1700
satte en udvikling ind, hvor en mand blev en mand ved kun at veere
tiltrukket af kvinder. I denne proces blev sodomitten en ikke-mand og
hertil svarede, at han var grundleggende passiv og feminin, Jeg mener,
at forfatteren her har fat i en meget vigtig side af den udvikling, der
skabte den moderne homoseksuelle og i det hele taget tvang mznd tilen
mere entydig og ensidig seksualitet. Forfatteren redeger udmarket for,
hvordan det nye borgerskab mdtte handhzeve sine egne normer for en
velordnet stat baseret pa szdelighed og moralitet, og hvordan pzdera-
sten blev anset for ved sin blotte eksistens at true og undergrave den
borgerlige orden og den borgerlige familie. Han fremstod som et mod-
stykke til den borgerlige respektabilitet.

Det var et vigtigt trek ved overgangen til moderne tid, at meend og
kvinder skulle have deres veldefinerede kansspecifikke traek inden for
faste kategorier. Den moderne videnskab »opfandt« naturligvis ikke det
mandlige og det kvindelige, men gav en rekke velkendte traek med
rgdder meget langt tilbage i tiden et nyt fundament i en biologisk
begrundet kenskarakter og fremhzvede og omdefinerede nogle trek.
Det var ikke lzengere Gud, der havde skabt manden og kvinden med
deres forskelligheder, men naturen, der havde skabt de to kens evige og
uforanderlige maskuline og feminine karakter, som gjorde dem af-
gorende forskellige bide seksuelt, kulturelt og socialt. Norbert Elias har
talt om et »opsvulmet overjeg« ved overgangen til moderne tid. Civilisa-
tionsprocessens krav om selvkontrol og styring af driftsimpulser til fordel
forlangsigtede mil, slog kun langsomt igennem i den brede befolkning,
men med kapitalismens og industrialiseringens gennembrud i Danmark
®ndredes ogsi kravene til mandens karakter, og nye kans- og karakteri-
dealer kom gradvis til at prege stadig flere mands selvopfattelse og
gennemsyrede efterhanden ogsa de ubevidste lag i sindet. I en tid med
dybtgiende sociale ndringer og opbrudstendenser forsvandt meget af
den traditionelle kgnsidentitets forankring i fzellesskaberne i landsby og
laug, der ogsa havde leveret nogle naturlige rammer om maends felles-
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skaber og normer for deres adfzerd. Et nyt samfund skabte problemer
omkring udviklingen af en sikker og selviglgelig mandlig kensidentite
for maend, der stod over for radikalt anderledes krav, end deres forfzedre
havde kendt. For at den moderne mand skulle hzvde sig og gere
karriere pa det ny samfunds pramisser, matte han udvise selvkontrol,
viljestyrke, ambition, streebsomhed, effektvitet, falelsesmzaessig lukket-
hed og ulastelig respektabilitet. Disse »mandlige dyder« gjorde naturlig-
vis vold pa store dele af meends drifter og fglelser, som nu blev opfattet
som kvindagtige og dermed fremmede og forkerte for en »rigtig mand.,
Menunder den tilknappede, civiliserede overflade lurede alle de sider af
manden, der var uforenelige med den nye mandighed. Hvad mandene
bekempedeisig selv, blevdels overfgrt pi kvinden, dels pa ikke-manden,
den homoseksuelle. Det blev stadig mere umuligt for manden at nare
erotiske fplelser for sit eget ke, at vise svaghed, smhed og fglelser, hvis
han ville vaere en rigtig mand. Mon ikke vi skal se dyrkelsen af de hédrde
maskuline dyder og den fascinationsblandede skraek for homoseksualite-
ten omkring drhundredeskiftet som udslag af fortreengningen af dybt-
liggende fglelser i manden, hans »kvindelige« sider? Det forklarer inten-
siteten 1 frygten for homoseksualiteten, som forfatteren gor udmaerket
rede for, som den bl.a. kommer til udtryk hos Johannes V. Jensen i Hjulet
og i store dele af tidens diskussioner.

Den vesteuropziske kultur er grundlzggende fjenddig over for sex
mellem mznd, men denne flendtlighed har haft forskellig gennem-
slagskraft op gennem historien. Drivkraften har altid vaeret frygt, som
forfatteren siger, »frygt for Gud, for Djzevelen og for Synden, for kedets
og sansernes afskyelige og unaturlige vederstyggeligheder, for det usz-
delige og sjzleligt abnorme. ... Den kollektive frygt danner spejlbilleder
af det samfund, der nzerer frygten« (s. 45 f). Pragver vi at se, hvemn det er,
der spejler sig i det spejl, der viser os den homoseksuelles »degenerere-
de, feminine« treek, ja, sd ser vi den moderne, den maskuline mand med
al hans angst for feminisering og svaghed. Den homoseksuelle blev tl
som en uadskillelig del i samme proces, som skabte den moderne
heteroseksuelle mand.

Muligvis er forfatteren enig i dette, men i bogen fremhzver han
legevidenskabens (og straffelovgivningens) betydning for dannelsen af
den homoseksuelle s kraftigt, at det nasten fremstir som det eneaf-
gorende, iszer i kapitel 12 med afsnittene om Sagkundskabens homosek-
sualitet. Der er nazppe tvivl om, at lzzgevidenskaben har haft en meget
stor betydning for fremvaeksten af en ny forstielse af homoseksualitet, en
forstielse, der gradvis ogsd blev en del af almindelige menneskers fore-
stillinger, og som fra starten blevaccepteret af de homoseksuelle selvien
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sidan grad, at man vel ma sige, at de arbejdede med pa projektet.
Generelt kan man jo sige om perioden, at det var en tid, hvor viden-
skaben overtog religionens rolle som leverander af forklaringer pd alle
livets ssmmenhange, men der var samtidig en meget stor grad af konti-
nuitet. Flere mentaliteter kan som bekendt eksistere samtidig, ogsé inde
i hovedet pa den samme person. De videnskabsmand, pa dette omride
mest leger, der kategoriserede, definerede og navngav perversionerne i
seksualitetens store herbarium, stak stadig dybt i den kristne kultur med
dens frygt og afsky for en seksualitet, der gik ud over det, kirken i
arhundreder havde anset for, om ikke Gud velbehageligt, si dog accepta-
belt. Der var ikke noget skarpt skel, og kristendom og videnskabelig
ideologi blev blandet godt og grundigt sammen - selv om kristen-
dommen med tiden blev forkledt som moral. Lagernes afsky, offent-
lighedens frygt og de homoseksuelles selvhad havde ogsa solide rgdder i
en dybt antihomoseksuel kristen (eller kirkelig) kulturary, som endnu i
dag kun delvis er overvundet. I gvrigt var lzgevidenskabens opdagelse af,
at homoseksualitet var medfgdt, egentlig ikke ny. Allerede omkring 1300
havde flere lzger vzeret inde pa, at samkgnnet seksualitet skyldtes med-
fadte abnormiteter.” Teorien fik dog ikke nogen synderlig gennem-
slagskraft, for teologerne mente noget andet, da den jo ville have peget
hen imod at fritage mennesket for ansvaret for synden.

En af grundene til, at Danmark var si tilbagestiende, hvad angir
dannelsen af homoseksuelle subkulturer, er ifglge Mdnens Kulgr, at
Danmark var et landbrugsland. Et land med mange husdyr og kun fa og
smi byer. Forfatteren mener, at sex mellem mznd hgrte til i de starre
byer, at den moderne homoseksuelle var knyttet til storbyen, og at
sodomi med dyr var den alvorlige seksuelle afvigelse pa landet. Mon ikke
menneskets drifter er for komplicerede til denne noget handfaste op-
deling i geografiske rum. Det er klart, at den taette kontakt til dyrene i det
gamle landbosamfund har givet anledning til sodomi med dyr i stgrre
omfang, end det kendtes i byerne. Lejlighed ger vel i et eller andet
omfang tyve. Det er lige sa klart, at dannelsen af en egentlig subkultur
forudsztter byer af en vis stgrrelse. Der har givet ogsad varet et samspil
mellem veksten i storbyernes subkulturer og en udvikling, hvor det at
veere paderast, senere homoseksuel, blev opfattet som noget afvigende,
anderledes, der omfattede hele personen. Mennesker, der stemples som
anderledes og forkerte og selv fgler sig sidan, vil naturligvis i gnsket om
atfinde tryghed og forstielse spge mod ligesindede i en eller anden form
for fzellesskab og ogsd markere fzllesskabet udadtil.

? James A. Brundage, anf. arb., s. 472.
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Byen synliggjorde og lettede dannelsen af subkulturer, men hvorfor
skulle den &ndre menneskers drifter? I gvrigt stammede endnu i be
gyndelsen af dette arhundrede en meget stor del af Kgbenhavns ind-
byggere fra landet. Skiftede lysten mon retning med adressen, eller bley
forst anden generations kgbenhavnere homoseksuelle? Selv om Dan-
mark ikke lzngere er et landbrugsland - og moderne stalddrift ikke
fremmer nzrkontakt med dyrene -lever lysten videre. Et blik pa por-
noblade med dyresex og sexbutikkernes oppustelige fir og grise demon-
strerer klart nok, at det er forenklet athaevde, at dyresodomi er knyttet til
landet, sex mellem mzend til byen.

Pa side 377 skriver forfatteren noget, han ikke mener:«Da det politiske
liv for alvor tog sin begyndelse i Danmark i 1830’erne med de i 1834
indkaldte ridgivende stzenderforsamlinger ... .« Der har naturligvis hele
tiden »for alvor« veeret politisk liv i Danmark, ogsa selv om vi dermed
alene ville mene institutionernes politiske liv. Forfatteren er her for et
@jeblik faldet for den ikke ukendte tendens til at se den nutidige udgave
af noget som hele fenomenet. Der er en tilbgjelighed blandt historikere
tilat mene, at der aldrig har eksisteret andet end det, de umiddelbart kan
forstd ud fra en nutidig tankegang, og at vore begreber altid har haft det
samme indhold, som vi nu leegger i dem. Det har de ikke, indholdet er
under stadig forandring, og det er derfor, mentalitetshistorien mi vere
den overordnede ramme for specialstudier som politisk historie, viden-
skabshistorie, fplelsernes historie osv. Man ma forsgge at treenge ind i,
hvordan de handlende og skabende mennesker i fortiden selv har
oplevet tingene, for det er en vasentlig del af alt det, der tilsammen har
faet historien til at ske. For sit emnes vedkommende har von Rosen med
Mdnens Kulgr ydet en vasentlig indsats i denne retning ved at pavise, at
sex mellem mand er et udpraget historisk fznomen. Bogen er en pio-
nerindsats. Den reprasenterer en meget stor arbejdsindsats ved at frem-
drage et rigt materiale til sigtte for den tese, at en homoseksuel subkultur
gradvis dannedes i Kebenhavn i lgbet af det 19. &rhundrede. Som det er
fremgaet, mener jeg, at meget kan og ber diskuteres, men der er ingen
tvivl om, at Mdnens Kulgr har bidraget til en forggelse og nuancering af
vor viden inden for et hidtil i Danmark lidet udforsket omride. For-
fatteren er giet nye veje inden for forskningen og har givet os en dybere
indsigt i den udvikling, der har fgrt frem til de nu radende opfattelser og
holdninger inden for emnet. Man ma habe, atden vil inspirere til fornyet
forskning, bide inden for sit eget emne og i den bredere forskning af
kgnnet i historien og historien i kennet.

Alex Wittendorff



