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bedste mznd i Danmark. P4 samme vis skulle bispen sperge domkapitlet
til rids. Den middelalderlige opfattelse af skattebegrebet er ogsd vaerd at
fremhzve. Horby pipeger, at hver enkelt afgift oprindelig var knyttet til
en ganske bestemt funktion og forpligtelse, men hertil bar fgjes, at
egentlige skatter skulle bevilges, hver gang de blev udskrevet. Fyrstemag-
ten var ikke suverzn.

Et karakteristisk middelaldertrak er korporationerne. Herby anferer,
atde juridisk set er af romersk oprindelse, men det bemzarkelsesverdige
er deres talrighed og betydning: klostre, universiteter, domkapitler,
gilder, lav, bykommuner. Og alle disse institutioner kraevede af fyrsten
deres privilegier. Afstanden til Byzans og endnu mere til Islam var stor,
lavene i Byzans var statslige organisationer, og i de islamiske lande
fandtes i byerne kun gvrighedens burokrati.

Et centralt middelaldertrak turde vaere kritikken af magten, kravet
om frihed og om gensidighed i forholdet mellem hersker og folk,
opreret, og dermed det konstante arbejde med at legitimere magten.

Det er godt, at Hgrby har skrevet sin bog om Europas rgdder i den
kristne middelalder. Det er ikke ualmindeligt, at middelalderhistorikere
negligerer kristendommen og blot interesserer sig for kirken som insti-
tution. Bogen er derfor viesentlig. Men det er i mine gjne en mangel, at
den ikke behandler det krigerske feudalsamfund og ikke nzrmere
diskuterer forholdet mellem herskeren og de individer og grupper, han

herskede over.
Enk Ulsig

Knup ].V. JESPERSEN: Stat og nation. Det europziske hus 4, red. Sgren
Mearch. Kgbenhavn. Gyldendal 1991. 324 s, ill. Seriens enkelte bind
kan nu kegbes szerskilt for kr. 250.

»Stat og nation« synes ikke at vere nogen sarlig velvalgt undertitel til
docent Knud J.V. Jespersens bind 4 i Gyldendals serie »Det europziske
hus«. Overskriften til bogens fgrste hovedafsnit leder straks lzseren
bedre pa vej: »Jdeen om Europa«; og pa side 29 siges det rent ud, at
»dette bind drejer sig med andre ord fgrst og fremmest om udviklingen
af Europa som idé og denne udviklings praktiske udslag og virkninger. «
Definitionen stammer fra andet hovedafsnit, »En forstielsesrammex,
hvor forfatteren ger rede for bogens sigte. Sammesteds skitseres en
overordnet ramme for fremstillingen, der razkker fra middelalderens
slutning gl Det tyske Kejserriges grundleggelse 1871. Bogen udmsarker
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sig ved en forbilledlig klarhed, stram komposition og et levende, alment
tilgeengeligt sprog. I afvekslende analytiske og deskriptive afsnit gares
rede for udviklingen, der ses »som en rzkke store opbrud, der efter-
fulgtes af mere statiske og stabile perioder« (s. 34). Perioden fra ca. 1500
til ca. 1650 ses som middelalderens sammenbrud og rationalismens
fedselsveer. Reformation og renzssance skildres som store intellektuelle
opbrud, der imidlertid efterlod mange lgse ender. Disse lgse ender bley
fgrst knyttet sammen igen under oplysningstidens nye ligevaegt omkring
1700, hvor herskere og filosoffer var knyttet sammen i et »politisk-
intellektuelt kompleks« (s. 166). Efter 1750 var rationalismen dog »en
truet verdensorden« (s, 191 ff.), som den franske revolution og napole-
onskrigene gjorde ende pa. Det lykkedes dog Wienerkongressen nzesten
at slette sporene efter den franske revolution, og med romantikkens
forestilling om den besjeelede natur »vendte Gud atter tilbage til europze-
isk bevidsthedsliv efter i det meste af 1700-tallet at have veret trengt helt
ude« (5. 264). Det afsluttende afsnit om Tysklands samling viser dog, atdet
var stilhed fgr stormen, Undervejs er der ogsa blevet plads til et afsnitom
»Danmark og revolutionen« (5. 235ff.), dvs. om hvorfor det dansk-
norske dobbeltmonarki ikke oplevede en revolution som den franske.

I overenssternmelse med bogens sigte inddrages »materielle levevilkar
og politiske tildragelser [...] kun i den udstraekning, de er ngdvendige
for at forsta den europwiske identitetsudvikling« (s. 29). For den, der
kender lidt 6l K.J.V. Jespersens gvrige videnskabelige produktion, kom-
mer det nzppe som en overraskelse, at den militzere revolution og de
deraf afledte fenomener, adelens identitetskrise og statsmagtens vakst,
spiller en afggrende rolle som forklaringsmodel. Socio-gkonomiske og
teknologiske forhold optager derimod begranset plads.

De talrige illustrationer i sort/hvid er velvalgte, men pa de mange kort
er de forskellige flader kun differentieret ved hjzlp af gratoner. Det gor
det i flere tilfzelde sveert at skelne dem fra hinanden (fieks. s. 125: 5
gratoner, s. 288: 6 gritoner). Her ville den gammeldags teknik med
forskellige former for skravering nok vare at foretraekke. En kortfattet
litteraturliste og et register afslutter bindet.

Der er ogsa et par fejl: Side 124 anvendes i forbindelse med den
westfalske fred 1648 betegnelsen Vatikanstaten (oprettet 1929) i stedet
for det korrekte Pavestaten eller Kirkestaten. Side 218 fortzlles, at
Frankrig som fglge af sit engagement i den amerikanske frihedskrig
1776-83 tabte det canadiske kolonirige. Disse besiddelser gik imidlertid
tabt tyve ar for som en flge af den fransk-britiske kolonikrigs (1754/55-
63) sammentfiltring med Syvérskrigen.

Forfatterens stil er som antydet behagelig fri for fagjargon og ikke
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sjzldent preget af en stille humor som f.eks. i overskriften: »Marx og
Engels: Nationalstatens forkeempere« (s. 298). Netop pd baggrund af det
valgte sproglige niveau burde Beldenaks bergmte diktum om »ved den
hellige ble, at ville dg som en valdig biskop i Fandens navn« (s. 41) ikke
sti ukommenteret (ble = ligklaede, jvf. Kalkar I, 216).

I betragtning af at bogens formdl er »atidentificere den fxllesidé- og
begrebsverden, som gjorde det muligt for europzerne at definere sig i
forhold til hinanden og ikke mindst i forhold til fremmedartede kul-
turer« (s. 29), lever den ikke helt op til sit mal. Der nzevnes godtnok visse
hovedtraek sdsom en dynamisk, antropologisk menneskeopfattelse, verd-
slighed, frihed og fantasifyldt foretagsomhed samt troen pa fornuften,
men det forbliver pa et meget overordnet og abstrakt plan. Hvis det skal
forstas pa den made, at den nysgerrige lzeser bare kan sla efter i seriens
bind 1 af Sgren Merch med undertitlen »Civilisationen«, s burde der
vzre en udtrykkelig henvisning.

Selvom en bog, der indenfor snzvre graenser har sat sig de mil, K.J.V.
Jespersen har sat sig, kun i begrenset grad kan nuancere og problemati-
sere, skal der afslutningsvis peges pa et par punkter, der har forekommet
anmelderen problematiske selv under skyldig hensyntagen til den valgte
populariserende form.

Ifglge K.].V. Jespersen er det fgrst i den af ham skildrede periode, at
»Europa fir mening« som ét symptom blandt mange »pa et af de stgrste
bevidsthedsskred i Europas historie, nemlig saekulariseringen, verdslig-
gorelsen af den europziske begrebsverden med alle de fglger det siden
fik« (s. 20). Dette bevidsthedsskred ledte til oplysningstidens forstaelse af
Europa som et verdsligt, politisk-kulturelt felleskab. Og herom skriver
Jespersen: »Denne hardt tilkzempede europaforstielse har vaeret domi-
nerende lige siden. Den har stadig i vid udstraekning gyldighed« (s. 25).
Dermed bliver bogens egentlige fikspunkt oplysningstiden, som de gvri-
ge dele relateres til. Det er derfor szerdeles velvalgt, nir et billede af den
aldrende Voltaire pryder omslaget.

Denne fokusering pa én bestemt europzisk tradition har til falge, at
Europas gvrige kulturelle traditioner underbelyses eller brutalt ind-
ordnesiden rationalistiske traditions egen begrebsramme. Saledes skild-
res kristendommen som faldende fra hinanden i 1500-tallet og s& godt
som overvundet i 1700-tallet. De folkelige vaekkelser i 1800-tallet kom-
mer da til at std som lgsrevne, anakronistiske udlgbere af romantikken.
Man kunne imidlertid ogsi haevde, at Europas religigse (kristne) arv
ikke blot kan anskues som rester af et overvundet stadium, men som et
konstituerende element ved den europziske kultur pa linje med arven
fra antikken og oplysningstiden. Man kunne kort sagt sparge, om foku-
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seringen pa Europa-begrebet ikke har fert til en underbelysning af den
mere mangfoldige europziske kulturarv, som veli lige sa hgj grad hgrer
til den »fzlles idé- og begrebsverden«, K.J.V. Jespersen har sat sig for at
identificere.

Disse bemarkninger skal dog ikke fordunkle, at K.J.V. Jespersen har
skrevet etveloplagt og inspirerende essay om de kraefter og udviklingslin-
jer, der skabte det moderne Europa-begreb, som stgrstedelen af den
danske offentlighed trods alle reservationer overfor EU kan genkende
og identificere sig med.

Sebastian Olden-Jorgensen

WILHELM voN Rosen: Minens Kulpgr, Studier i dansk bgssehistorie 1628
~ 1912, bd. 1-2. Kbhn., Rhodos 1993, 872 s., ill,

Afhandlingens titel rgber kun for de indviede, hvad den drejer sig om, og
undertitlen ma, efter forfatterens egen opfattelse, vaere direkte mis-
visende, fordi der i perioden 1628-1912 ikke fandtes mznd, der blev
betegnet som — eller som kaldte sig selv — bgsser."

Afhandlingen er et bidrag til den almindelige historie, pad samme
mide som anden »bindestregshistorie«. Dens vaerdi som forskning af-
hanger af, hvad den yder til forstielse af fortidens mennesker, deres
samfund, deres made at tzenke pi og deres liv.

Nir jeg i det folgende kommer ind pa nogle punkter i athandlingen,
der kan diskuteres - eller for at sige det skarpere - hvor forfatteren efter
min mening tager fejl, si skal det ikke opfattes som et forspg pd at
frakende afhandlingen videnskabelig vardi. Den historiske videnskab er
diskuterende. Var der ikke noget at diskutere i afhandlingen, kunne det
vere, fordi den ikke indeholdt andet end trivialiteter.

Emnet for afhandlingen kan ggre det vanskeligt at undgid nogle
misforstaelser. Historievidenskaben har ikke sit eget kliniske fagsprog -
og det er godt sadan. Men den normale sagprosa om afhandlingens
emne er enten ret klinisk, eller den kan give anledning til mistanke om
diskrimination eller om en vis vulgaritet. Skulle det ske, er det ikke
tilsigtet.

Jeg forudskikker en sadan bemerkning, ogsi fordi forfatteren selv

! Anmeldelsen er - med ngdvendige sulistiske rettelser -identisk med manuskriptet til
min opposition ved disputatshandlingen den 17.dec.1933 ved Kabenhavns Universitet.



