DUPLIK
AF NIELS THOMSEN

Ovenstiende indlzeg af Hanne Rasmussen og Mogens Ridiger mi be-
tegnes somn usadvanlig langt, bade ud fra sit indhold og sit zrinde — 5-6
sider mod de syv, jeg skrev om bogens 485, Jeg skal fatte mig i storre
korthed:

Som HTs leesere vil vide drafter jeg gerne, hvordan man bedst skriver
samtidshistorie. Men jeg synes ikke anmeldelse af en bog som denne
giver nogen god lejlighed til at gere det pd anden méde end ved at
papege dens mange veesentlige fejl og mangler.

Jeg matte sammenfatte mine indtryk i at fremstillingen ikke ser skoven
for bare trer - »ikke har emet at fokusere, sortere og sammenkzde
vilkér, begivenheder og beslutninger«, Anmelderen skal ikke »konkreti-
sere« en sidan generel mangel — tilvejebringe den sammenhzng og det
perspektiv, som ikke pa 485 sider er givet af de to forf., der har patagetsig
at skrive bogen.

De to forfattere heevder uden grundlag i anmeldelsen, at min kritik
udgar fra en forskellig opfattelse af gnskeligheden af den offentlige
sektors ekspansion. Nej, den udgir bla. fra den konstatering, at den
offentlige sektors vaekst fra 20 tii 60 procent af BNP i Igbet af en snes ar
udger den mest massive 2ndring af vort samfunds produktions- og
forsgrgelsessyster i historisk tid. Da denne omvzltning tilmed udgik fra
de politiske processer, denne bog ville skildre, ma man forvente en
dybtgdende og omfattende behandling af processen. Ellers kunne man
lige si godt tillade sig at beskrive 1700-tallet uden landboreformer eller
perioden 1814-64 uden nationalisme og demokratisering. Papegning af
sidanne mangler kan ikke kaldes ideologisk kephesterytteri.

Spergsmailets omfang og forskellige tolkninger er fremlagt i mange
oversigter, som forf. helt har ladet ligge. Det samme gzlder den anden
store mangel i bogen — at den overhovedet ikke sgger at udrede ®ndrin-
gerne i de politiske institutioner, idéer og kulturmgnstre i den 50-rige
periode. Der er bade af politologer og historikere skrevet analyser og
sammenfatinger af manstre og 2ndringer i bide lovgivningsarbejde,
parlamentarisk praksis, medieforhold, valgeradferd, partitilslutning
o.m.a. Dem skulle forf. selvsagt have brugt, hvis de ville se skoven og ikke
havde ladet sig blzende af de mange trzeer.

Af de bemzrkninger, forf. har gjort til nogle af de fremdragne 16
konkrete fejl og mangler, skal jeg kun kommentere tre:

Man lzser pa side 55, at »Kort tid efter at Venstreregeringen var
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tiltriidt, indfgrte den fri udstedelse af importbevillinger fra Sterlingom-
ridet, hvor importen kunne betales med eksport...« og videre, at her-
efter »bestod importen hovedsagelig af forbrugsvarer«. Dette er ube-
strideligt forkert, som det bla, fremgir af de lgbende oversigter i
»@konomi og Politik« og nu tilfulde er bekrzfteti Leon Dalgas Jensens
afhandling »Politisk kamp om Danmarks importpolitik 1945-48« (1993)
kap. 4-5.

Forf. skriver, at Sydslesvigsagen 1946-47 nok vzltede Venstreregerin-
gen, men ellers bare var en »mediebegivenhed« og derfor kan spises af
med en halv side. Men det giver jo enestiende indsigt i det politiske
system, at sagen var tzt ved at ryste det (som tilsigtet). Jeg kunne godt
lide atvide, hvor mange af de tallgse gkonomiske forlig, der optager side
efter side i denne bog, man ikke bedre kunne have forbigiet som
mediebegivenheder.

Forf. skriver, at »industrialiseringspolitikken... var det afggrende
stridspunkt mellem den socialdemokratiske regering og oppositionen«
under kriseopgeret i efteraret 1950. Det er rigtigt, at Stegeringen fgrst
havde foreslaet at deempe den afvikling af importeguleringen, den selv
havde vaeret med til at patage sig ved at ga ind i OEEC med Marshall-
hjzlp. Men det skulle tjene som et midlertdig lapperi pa valutadrenet -
og var igvrigt frafaldet efter valget 5.9. Tankerne om selektive udlin af
counterpartmidler fra Marshallpengene til bestemte industrier var for-
ladt endnu tidligere — under modstand fra bide oppositionen, som
megel gerne ville industrialisere men ikke i statsregi, og fra fagbe-
vagelsen, som havde sveert ved at st sammen bag favgrbehandling af
serligt konkurrencedygtige brancher. Endnu vigtigere er det miske at
fastholde, at et sidant erhvervspolitisk tiltag naturligvis var et langtids-
instrument, der overhovedet ikke kunne afhjzelpe den akutte valutakri-
se. Forf. kaldet det ogsa »absurd at pastd, at regeringen skulle ga af, fordi
den var uenig med fagbevegelsen«. Det hzvdes ellers af aktgrer og
senere observatgrer (se bl.a. Dan Larsens artikel i Birgit Niichel Thom-
sen, red.: Temaer og brzndpunkter i dansk politik efter 1945, OUF
1994). Og forf. medgiver selv, at Hedtoftregeringen gav op »bla. pgr.
problemer med fagbevagelsen« ~ omend ikke hvor denne »absurde«
péstand hgrer hjemme (s.95ff), men fgrst i omtale af 1982-krisen s. 355.

Fra min tid i Studentersamfundets bestyrelse, som min forening des-
varre ferst forlod da ogsi antisemitismen dukkede op ved Prag-proces-
sen og Stalins angreb pa legerne 1952-53, husker jeg ikke skremmende
eksempler pa »hysterisk anttkommunismee«. Der var da ogsa kommu-
nistiske laerere og forskere pa universitetet. Det var muligvis anderledes i
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forsvaret - det ma man jo nzesten habe. Men repressalier mod folk bare
for deres politiske fortid eller valgeradfzerd eller pitmingne loyalitets.
erkleeringer har jeg ikke set dokumenteret. Hvis forf. har eksempler p3
dette, bgr de meddele dem — hvilket vaere sagt uden malice.



