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Gennem de seneste ar har historikere i Sverige og Norge — delvis in-
spireret af lignende debatter i Tyskland og USA - diskuteret fagets
metodiske problemer over en bred front. Det er ikke sket hos os. Et
daglangt abent m@gde om emnel, arrangeret af SHF i oktober 1993 i
Kgbenhavn, gav en rapportering over de senere artiers produktion, men
ikke megen kortleegning og debat af faglige positioner og eksistentielle
problemer. Det nye Selskab for Samtidshistorisk Forskning, som i august
1992 aflgste det gamle Udgiverselskab for Danmarks nyeste Historie,
spgte derfor pa sit andet arsmgde den 21 januar 1994 at abne en mere
tilbundsgaende dreftelse. Problemerne er nemlig af flere arsager alvorli-
gere for den nyeste tids politiske og gkonomiske historie, hvor vort fag
uundgieligt flyder sammen med andre samfundsvidenskaber.

Pi samtidshistorikernes arsmgde den 21. januar fremlagde to svenske
og en norsk historiker erfaringer og udveje i fagets situation. Francis
Sejersted spiaede den politiske begivenhedshistories 'come back’ efter
artiers fordunkling af udsigtslgs strukturdeterminisme - hvis vi da ikke
dadlgst overlader marken til politologers, skonomers og sociologers
neoinstitutionalistiske fremstgd. Den nggle, han selvanbefaler, er netop
den politiske kultur. Her var han i hgj grad pi linje med G6ran B.Nils-
sons krav om en historie dzkkende »mans minne« og skrevet »fram-
langs« — ud fra situationen og alternativerne for beslutningstagerne og
med klart sigte mod de forskellige konsekvenser. Alt sammen rejsende
vidtrekkende ulgste spargsmal om forskningens organisation og koordi-
nation, som her blev belyst af specialister pi omradet, Karl Molin og
Thorsten Nybom.,

De nzeynte gzesters synspunkter kan i hovedtrzk fglges gennem deres
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artikler i deres hjemlige Historisk Tidsskrift. Selv fremdrog jeg et aspekt,
som typisk forbigas af danske historikere — det jeg kalder relevansproble-
met, det store sammensatte spgrgsmal om valg af emnne og vinkel. Mine
nedenstiende betragtninger herom er efter min mening enkle og selv-
felgelige indtil det trivielle — men desto mere ngdvendige, nir man fra
flere sider afviser synsvinkelens berettigelse, som det ogsa skete pa det
fgrnzvnte historikermgde i oktober sidste ar.

Mellem Apollo og Minerva

Relevansproblemet er voksende, men ikke nyt, thi det udgir fra vort
Janushoved. Historiefaget har af natur en dobbeltfunktion, dels som
baggrund for antikvarisk underholdnings-, oplevelses- og kulturformid-
ling, dels som vej til intellektuel erkendelse af forandringer og sammen-
hznge i tidsperspektiv. Det valg af rolle og opgaver, der ligger heri,
betinger to slags historieskrivning og pa en made to slags forskning. Den
ene lyder musernes vitale korleder Apollo, den anden visdommens
frugale gudinde Minerva. Halvsgskende og uadskillelige, men dybt for-
skellige og felgende hver sin bane.

Efter Apollos bud giver en historiker de lyttende en rigere selvior-
stielse ved at illustrere og bekrafte deres vaerdier og forestillinger med
egnetrastof og interessante indblik i fortiden. Det er det, de fleste mener
med at »hver generation skal (vil) skrive sin egen historie«, eller male sit
eget billede af fortiden. Det bliver naturligvis ikke noget rigtigt billede,
men narmest et spejl, hvori samtiden ser sig selv i ny, men selvvalgt
belysning. Lidt sterkt kan man sige, at historien her bliver medium for
selvfordybelse, maske vakker af selvtillid eller selvkritik, men skabelsen
udgdr af beskueren selv. For forskning med dette sigte er historisk
metode en vej til at finde egnede materialer, til at sortere og fremlagge
dem pa en bide troverdig og interessant made - kort sagt effektstyret.
Heri indgir ogsid extrapolation ved brug af andre observationer og
teorier — etnologiske, sociclogiske, marxistiske 0.s.v. — som kan indgive
data et perspektv og en human interest, de ikke kan beere i sig selv,
Formidlerforskning kan man kalde det, fordi formidlingen stir gverst,

Denne rolle, der er velkendt og udbredt i arkzologi og andre muse-
umsfag, appellerer ogsa til historikere, der hellere end gerne ser deres
stof lest og brugt uden for faget, og til de l=gfolk, som dyrker historien
som hobby eller kunsthindvzrk — i historiske romaner, jubilzeumsskrif-
ter og journalistik. Den udger en selviplgelig og nok nundveerlig basis for
al elementzr undervisning i historie — sivel som for al historieskrivning
med propagandistisk eller rent kommercielt sigte. Idéelt stiller den pa
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een gang to slags krav til sine udgvere - dels entusiasme, fantasi og
fremstillingsevne, dels hindvarksmessig sikkerhed i benytelse og rap-
portering af det benyttede kildestof. Produktet skal jo ogsa vaere overbe-
visende og ma derfor savidt muligt undga handgribelige fejl. Men hen-
synet til repraesentativitet, validitet og videre konsekvenser underordnes
et bredere publikums smag for spzendende stof, som vejer tungest bide
for salget og for den pzdagogiske eller agitatoriske gennemslagskraft.
Museumsfolk siger nu selv dbent, at deres arbejde i de sidste irtier har
forskudt sig fra »samling« og registrering til formidling (Olaf Olsen m.fl.
i Danmarks Radios P1 kort far jul).

Janushovedets anden side, som bzrer den kyske Minervas trzk, er
vendt mod intellektuel erkendelse af strukturer, forlgb og sammen-
hznge i en neermere eller fjernere fortid. Naturligvis med det formal at
give den sandest mulige indsigt i 22ndringer i menneskers vilkdr, adferd
og opfattelser. Denne fagets videnskabelige side er — som den ma vare i
et frit og fremadrettet samfund — grundlaget for forskning og uddannel-
se pa universiteterne. Men her sker normalt ogsa uddannelsen af de
historikere, der forsker og virker pa formidlingens premisser —men dog
altsd samtidig vedkender sig videnskabelige kvalitetskrav. Allerede det at
uddanne mange »formidlere«, men kun fa rene forskere —nasten kun til
eget forbrug — sxtter den videnskabelige historieforskning under et
latent populariseringspres. En s®rlig udfordring er her den kultur-
historiske dyrkelse afudokumenterede visioner og fritstiende samfunds-
teorier, der legger et bedragerisk slgr over uvidenhed og uholdbar
analyse,

Flere konkrete forhold hari den sidste snes dr vaeret ved at ggre dette
pres overmagtigt og gore det svert for videnskabelig forskning at haevde
sin egen primare milsetning. Dette synes ikke at have varet seerlig
kontroversielt i den zldre historie, hvor mange i de senere ar synes at
vare giet over til en mere ugenert og fantasifuld udfyldelse af de
sparsomme vidnesbyrd, under uforpligtende inspiration fra etnologien
og arkzologien. Her gir man abenlyst over stregen — i stedet for at
indrgmme, at mange af de interessante spgrgsmil ikke kan besvares pa
det givne materiale. Jeg behgver bare at nzvne Dansk social histories
fortzlling om klassedeling i stenalderen.

For forskningen i de seneste 200 #rs historie er vilkarene og mulig-
hederne som bekendtheltandre. De informationer, der her kan mobili-
seres, har et sadant omfang og en sidan karakter, at arbejdssituationen
typisk er en embarassement de richesse, mens fa spegrgsmal pa forhind mi
erklzres for ulgselige. Til gengzld ma man vide hvad man sgger og
hvilke veje man kan ga for ikke at omkornme i stofrnasserne. Problemet
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er ikke her begraenset til kildekritik, men forudsatter et velovervejet
udgangspunkt fra forestillinger om begivenhedernes og forholdenes
sammenhzeng, som ikke mere kan hvile alene pa common sense og
intuition og ikke nas ved stgvsugning af alle vidnesbyrd, fordi disse er
uden ende. En bred orientering i samfundenes udvikling og struktur,
bygget omkring de systematiske samfundsvidenskabers teorier og alme-
ne resultater, er her det eneste holdbare udgangspunkt — ogsa fordi de
beslutninger, der skal analyseres, nu som regel udgir fra et sidant
grundlag.

Dette er betingelsen for, at den politiske samtidshistorie og den
gkonomisk-historiske forskning kan skazrpe og rendyrke sit sigte og for
en ngjere strategisk overvejelse af indsatserne.

Kun p4 den mide kan samtidshistorikeren lgse den fgrste opgave, som
han mgder —i modsztning til forskerne i zldre historie: Han skal rydde,
sortere og omstrukturere de allerede eksisterende og ofte sejglivede bud
pa »dggnets kronik«, d.v.s. de forestillinger om begivenhedsforlgb og
samfundsendringer, som danner og fastner sig 1 medierne og den
politiske debat fra det gjeblik de finder sted og i de nzrmest fplgende ar
— fra avisens nyhedsspalter over de gkonomisk-politiske arsoversigter til
aktgrernes erindringer. Det er ikke mindst ved Igsningen af denne
opgave, historikeren forbedrer sin samtids indsigt.

Losningen af den vil hgjst sandsynligt have konsekvenser bade for
forskningsstyringen, for den faglige debat og kritik og for forskeruddan-
nelsen. En faglig veekst henger nemlig sammen med udviklingen af
metodiske krav og standarder, og man ma overveje, om dette idag er
muligt med den nuvzrende spzndvidde mellem de grundopfattelser,
som hersker i hver sin ende af historiefaget. At man kan tale om en
optrzzkkende krise for faget, belyses bl.a. af den ringe plads, historikere i
de senere artier har indtaget som radgivere og debattgrer om samfunds-
massige spgrgsmail. Siledes for nylig omkring sammenbruddet i Dst og
integradonsforsggene i Europa, hvor den steerke interesse for samtids-
historisk information i medierne og offentligheden ikke farst og frem-
mest er blevet imgdekommet af sagkyndige historikere, men nok sa
meget af journalister, litterater, sprog-, freds- og samfundsforskere. Un-
dertiden har ekspertvalget her vaeret slet begrundet, andre gange har
der faktisk ikke veret nogen sagkyndig historiker til ridighed. Men i
begge tilfzlde er det et problem for vort fag, at alt for fa historikere er
forberedt og placeret til at lgse en sidan opgave, og at historikere ofte
bare inddrages som let kavalleri. Det sar tvivl om fagets rolle pd lzngere
sigt og ger det npdvendigt at se dybt kritisk pid bide retningen og
kvaliteten i forskningen og uddannelsesformen.



86 Miels Thomsen

Hvad jeg tznker pa, er principielt omtrent det modsatte af den
kritiske salve, som sidste ar affyredes i Weekendavisen af et kobbel djerve
4(-irige kolleger. Der er nemlig ingen laurbzer for historikere at hgste
ved forsgg pd at impgdekomme de pastaede krav om popularisering for et
dybt set uinteresseret publikum, Det er nemtnok at senke fagels abstrak-
tionsniveau og samtidig dets prestige — men langt sverere at gare det
konkurrencedygtigt mod journalistik og dokumentarist-prosa (infotain-
ment). Lgsningen er mindre enkel —nzrmest vel en dobbeltstrategi, som
nok giver historikeren stgrre aktuel paratviden og treening i at meddele
den, men dog farst og fremmest sgrger for, at han har et ordentligt
grundlag at lzese, tale og skrive pa.

Specialiseringens centrifugalkraft

Historiefagets umzrkelige agterudsejling i offentligheden skyldes ikke
svigtende markedsfaring til et massepublikum - her mangler ikke noget
— men en alt for svag og spredt indsats pa fagets storste vakstomride,
analysen af udviklingen i vor egen tid. Ser vi bare pa Danmarks historie,
falder det i gjnene, at udforskningen af det sidste halve arhundrede —
perioden efter 1945 - i hgjere grad har varet udfgrt af politologer og
gkonomer end af historikere. Vi har kun tegnet os for spredte bidrag
med en snes monografier og et halvt hundrede mindre afhandlinger
(viderebearbejdede studenterspecialer o. lign.). Og det er ikke inter-
nationale eller udenlandske emner, der har taget krzfterne — dansk
historieforskning er forblevet sa dansk som nogensinde. Historiefagets
svekkelse og reorganisationsproblem beror end ikke pa fagets totale
ressourcer. [ de sidste 20-30 ar har der veret flere fastansatte historikere
ved universiteter, l&reanstalter og forskningsinstitutioner end nogen
sinde fpr. Antallet af stillinger er vokset i takt med andre etablerede
universitetsfag, hvoraf de allerfleste tilmed har modtaget frerre bevil-
linger fra de store forskningsfonds. Derimod har det knebet stzerkt med
fornyelser i fagets ressourceanvendelse — i maélseetning, metodeudvik-
ling, uddannelse og organisation. Denne faglige konservatisme har
vaeret alvorligst for de nye forskningsfelter, der abner sig med tidens og
verdens gang. Herunder den politiske og almene samtidshistorie.

Fra 1960erne skete der en kraftig udvidelse af historieforskningens
opmzrksomhedsfelt - i valget af emner, geografisk og tematisk, sivel
somn i problemstillingen overhovedet. Det var tildels en bevidst og enig
abning af faget ud mod den ydre verden, ned mod basale gkonomiske
strukturer og sociale vilkir, ind mod individers og miljgers oplevelser.
Men der var ogsa tale om et selvhazvdende oprgr mod alle hidtil gzelden-
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de normer og autoriteter, faglige som politiske. Det resulterede i en del
ufrugtbar tendensforskning. Men endnu varre var det, at de udfordrede
autoriteter svarede med en dogmatisk og total tolerance, der udstraktes
til sivel metode- og emnevalg som til synspunkter. [ afmagt, kan man
nzsten sige, blev ikke alene konklusionerne, men ogsa deres grundlag
og betydning haevet over kritik i forskningsfrihedens hellige navn. Hand
i hind med den agitatoriske forvridning fik amatgrismen et betydeligt
spillerum —iszer da den eksplosive vaekst i bade lzrerstab og studentertil-
gang her og der haemmede den vante indlaring af fagets kvalitets-
normer.

Bredden i historiefaget blev udvidet enormt. Ved siden af kendte
specialdiscipliner som gkonomisk historie, landbohistorie eller byhisto-
rie skgd hundreder af nye blomster frem: social-, arbejder-, kvinde-,
miljs-, mentalitetshistorie 0.s.v., og bide lgkalhistorien og den historiske
biografi sggte ud mod stedse fjernere hjgrner. Meget af dette rummedes
uden videre inden for den akademiske historieforsknings ubestridte
malsztning — forstaelsen af samfundsudviklingen: »Livet i stat og sam-
fund«, som Erslev skrev— »socialt relevant menneskelig adfzerd og sadan-
ne ikke-menneskelige forhold, som er relevante herfor« (Ottar Dahl).
De langt stgrre ressourcer gav nu hab ormn at udrede strukturer og
konsekvenser omkring de store handlinger, konflikter, kriser og gen-
nembrud i politik og samfundsliv. Ingen betviviede, at indsatser burde
ske pa mange forskellige omrader, sa det var bare om at grave lgs et eller
andet sted.

Den specialisering, som herefter blev udviklingens hovedlinje, skete
felgelig nzsten uden plan, prioritering og afvejning af greensenytten.
Trods enkelte ordnende indgreb —iszr skabt ved initiativer og projekter
frarid og nzevn —blev enderesultatet en vildtvoksende skov af fritstiende
detailanalyser. I sidste ende skete der kun pa fi punkter nogen af-
garende afklaring af udviklingens drivkrzfter og vendepunkter, selvom
den hidtidige opfattelse mange steder blev anfegtet. Og mangelen pa
systematisk afvejning og indordning betgd, at en meget stor del af de nye
bidrag tabte enhver meningsfuld forbindelse med en fremadskridende
forstdelse af samfundsudviklingen. Man kan nzesten tale om et big bang
for faget, hvis adsplittede dele nu med stor hast diffunderer ud i et
temmelig tomt rum.

Denne centrifugale kraft, der ikke blev svagere i 80ernes ideologisk set
mere afspzndte klima, har utvivisomt ogsi rgdder i det nedarvede
habiliteringssystem og stillingsstrukturen, som fgrst nu er under =n-
dring efter indfgrelsen af BA-graden og den »svenske« (eller angelsaksi-
ske) doktorgrad PhD. Som det efterhinden forvaltedes, belgnnede
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systemet nasten alene den forsker, der gennem lang tids specialisering
blevekspertuden for konkurrence p4 et kronologisk og tematisk temme-
lig begraenset omrade af dansk historie — nzesten sidan, at anseelse og
belgnning voksede med graden af specialisering, som ikke altid forud-
satle nogen stzrk kobling til andre sider af udviklingen, hverken hertil-
lands eller i andre lande.

Fglgen er, at det meste af Danmarks nyere historie stadig henstir som
nzsten udyrket mark, farbar kun ad de stier og veje, som samtiden sely
banede i partipolitisk og administrativt gjemed. Vi har i den sidste
menneskealder faet en raekke historisk velbelyste emner og aspekter. Det
geelder iszr tiden mellem 1848 og 1920 takket vare indsatser af Erik
Mgller, Troels Fink, Sjpquist, Kaarsted, Kr.Hvidt og en handfuld gko-
nombhistorikere anfprt af Willerslev og gkonomen Sv.Aa Hansen. Men
selvidenne periode er der stadig store huller pa centrale punkter, og for
den efterfplgende periode, tilbage til 1920, findes det meste af feltet
stadig bedst belyst ved samtidige hindbgger, betznkninger og debatind-
lzg —uden den perspektiverede og kritiske sortering og sammenfatning
ved en kvalificeret samtidshistorisk forskning.

En undtagelse danner bes=ttelsesirene 194045 i kraft af den forsk-
ning som indledtes og inspireredes af Jgrgen Hzstrup eller igangsattes
af narvarende Selskabs forgenger DNH i Povl Bagges tid. Her er der
virkelig skabt en bred og dyb forskningsmzessig deekning, som har sget
og sorteret samtidens 1 forvejen betydelige indsigt i skelszettende be-
givenheder.

Men tiden derefter, og ihvertfald de sidste 40 4r — ja fyrretyve ar med
uhgrt dybtgiende forandringer af stats- og samfundslivet — er nzermest at
betegne som naturomrade. Fraset enkelte indslag i partielle oversigts-
arbejder, fra voksne historikere som Tage Kaarsted, er den saerligt inter-
esserede her stadig henvist til selv at benytte den nzvnte samtidige
hindbogs- og debatlitteratur samt overlappende bidrag fra naboviden-
skaberne. Historikerne har end ikke klaret at bruge og videreudvikle de
mange verdifulde oversigter og analyser, som er givet af empirisk orien-
terede nationalgkonomer og statskundskabsfolk. Vor grunduddannelse
sprger ikke for at holde denne vigtige kanal til fornyelse dben, men
billiger tveertimod i forskningsfrihedens nawn, at den overses.

Sgnderdelingen af forskningen i moderne dansk historie har virket
héndihind med bogmarkedets kommercialisering. Redaktionel organi-
sation og salgsindsats pid et nyt niveau har medfart, at forlag — og
anmeldere —i udvaelgelse og behandling af historisk litteratur har lagt sig
langt nzrmere ved journalistikkens og skenlitteraturens krav om under-
holdningsvardi: dramatisering, personfiksering, afslgring af motiver og



Relevansblindhed 89

mangvrer, dvelen ved almenmenneskelige trzk og svagheder samt »lo-
kalkolorit« af enhver art. Alt det har veret brugt af historikere siden
Herodot, men er fgrst i de seneste artier kommet til at praege bade
emnevalg, tilgangsvinkel og stil i naesten al historisk litteratur. Fra de
store forlagsveerker har det endda praeget enkelte doktordisputatser, si
fagkyndige bedgmmelsesudvalg undertiden har virket under moralsk
pres fra forlagsredaktgrer.

Den samtidshistoriske litteratur, ogsa den der er skrevet af historikere,
er blevet mere kulgrt, bade i skrivemade og emnevalg. En medvirkende
faktor har det vaeret, at de meget store kandidatargange fra ca. 1970 i hej
grad har fundet — og mattet finde — beskaeftigelse ved institutioner, som
seetter populariseringen og fokuseringen pa bestemte lokaliteter, sam-
funds- eller erhvervsgrupper hgijt, og f.eks. direkte sigter mod »identi-
tetsskabelse« eller andre ikke-videnskabelige mil. Uddannede histori-
kere har vennet sig til at skrive letflydende jubilzeumsskrifter, biografier
og lokalskildringer om kap med journalister, litterater og pa sin vis
romanforfattere med tag pa den nye dokumentaristiske mix af fiction og
reportage. Der er sket en vending mod det hindgribelige, nzre og
menneskelige i vor uddannelse og rekruttering, mens det generelle
element i faget er blevet treengt tilbage. Derved er afstanden nzrmest
blevet stgrre til de systematiske samfundsvidenskaber, der under deres
veekst fra 70erne tilmed har trukket mere samfundsinteresserede studen-
ter fra historien og gjort dette fags rekruttering mere »humanistiske,
Samme vej treekker den nye afslappede og usystematiske gymnasie-
undervisning i historie, hvor entusiasme og amaterakuvitet skal erstatte
systematik.

Afgrensning ved samfundsmessig relevans

Disse pavirkninger fra det ydre miljg har nok medvirket til at holde
historie i live som et af de store fag i bade skolen og voksenundervis-
ningen. Dermed er der bl.a. skaffet ressourcer til forskning og universi-
tetsuddannelse i historie. Men det har ogsa kostet noget, og det fore-
kommeridag rimeligtat sparge, om prisen set pa langt sigt ikke har vaeret
for hgj.

Prisen for den planlgse »metodologiske invidualisme« i faget har
veret en spreengning af dets overordnede malomride og dermed en
svekkelse af dets veaerdi og brugbarhed som orienteringsmiddel for
offentligheden. Forskningens kvantitet er betydelig og stgt stigende, og
dens hindverksmzessige kvalitet er nok heller ikke angribelig. Men den
har vaeret domineret af enkelte forskeres ensomme indsats pa hver deres
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afgrensede emne, der synes valgt og struktureret uden hensyntagen til
fagets generelle behov for afklaring og udbygning — maske snarere
igangsat af tradition end af overblik, snarere af materialesituation end af
relevans, mere af emnets aktualitet end af besvarelsens relevans og
reckkevidde.

Den logiske konsekvens af denne ressourcefordeling er, at vi, som
nzevnt, for dette arhundredes vedkommende kun pa ganske fa centrale
omrader har skabt sa bredt og stzerkt funderede nyvurderinger eller
bekrzftelser af »dpgnets kronik«, at de vil danne et ngdvendigt udgangs-
punkt for alle fremtidige serigse forsgg pa at fortolke Danmarks (eller
Verdens) nyeste historie.

Det vigtigste element i denne faglige diaspora er afsvaeekkelsen af det
relevansbegreb, der ovenfor omtaltes med citater fra Kr.Erslev og Ottar
Dahl. Accepten af de samfundsmzessige strukturer, processer og konse-
kvenser som centrale for den historiske forskning indebzerer for det
farste en enkel — omend ikke altid ganske skarp — afgraensning af den
akademiske historieforsknings egentlige opgaver.

P3a dette grundlag er det let at pivise, hvordan en hel del personal-
historisk og lokalhistorisk forskning, ogsd uden at savne faglig kvalitet i
betydningen palidelighed (reliabilitet) falder uden for fagets bzrende
rammer. Det gzlder biografier og lokalhistorier, savidt de ikke analy-
serer deres stof med sigte pd at fremdrage forhold, som er gyldige for
samfundets/statens/verdens almindelige indretning og udvikling - el-
ler for at belyse szrlige personlige/lokale forholds betydning for at
forstd begivenheder og handlinger afvidere ratkkevidde; men bare sigter
mod at skildre og maske lgseligt karakterisere personen, familien, byen
eller egnen, sidan som kilderne nu synes at afmale dem.

Samme test eller kriterium gzlder selvsagt for den skole-, regiments-,
forenings-, branche- eller firmahistorie, der belyser den pagzldende
institutions egne forhold uden sigte mod disses udsagnskraft m.h.t.
forhold og udvikling i almindelighed. Der er tale om helt legitime, ofte
prisverdige og berigende aktiviteter, som i bytte for den uddannelse,
metodik og forstaelsesramme, de modtager fra den generelle forskning,
kan levere vaesentlige data. Men de er ikke derved nogen integreret del
af forskningsmiljget, snarere at betragte som granseomrader, udmar-
ker, hvis afgrgder kun delvis og utilsigtet indgar i det samlede kredslgb.

Tilsvarende kan siges om historieforskningens forhold til de mange
nabo- og hjzlpediscipliner - fra filosofi og religion over jura, stats-
kundskab og gkonomi til teknik, etnologi, arkzologi, numismatik og
andre »museumsfag«. Som selvstzndige videnskaber har disse fag et
behov for at studere deres egen udvikling gennem tid -~ medicinal-, rets-
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og doktrinhistorie o.s.v. Men de falger her deres eget sigte mod metode-
drgftelse og propzdeutik, og selv hvor den resulterende litteratur kan
vere til betydelig hjzlp for historikeren, har den ikke gjorthansarbejde.
Den historiske fremstilling vinder nok i dybde og veerdi ved at fa for-
tidens tanker og debatuddybet ud fra nutidens indsigt. Men den skal dog
primert placere og behandle dem i deres egen sammenhzng, ud fra
deres rolle, oprindelse og konsekvenser.

For nogle af fagene er der et endnu nzrmere slzgtskab - forst og
fremmest de andre samfundsvidenskaber, der til forskel fra historien
kaldes »systematiske«, fordi de primzrt sigter mod at udvikle og afprgve
generelle teorier. Hvor historikerens problemstilling er at belyse lang-
tidsbevaegelser, strukturforskelle eller genkommende variationer og
sammenhzenge, forekommer her vidtgadende overlapning med forsk-
ning udfert af empirisk orienterede gkonomer, politologer m.v. - speci-
elt, nar disse som i de senere ar arbejder ud fra institutionalistisk teori.

For den gkonomiske historie har dette som bekendt fgrt til etablering
af en delvis srskilt disciplin og uddannelse. Men principielt vil der her
stadig vaere den forskel, at historikeren er forpligtet til i sine forklaringer
at inddrage hypoteser fra alle (flere) videnskaber — og desuden specielt
inddrage situationelle, traditionsgivne og personrelaterede forhold.

Relevansbegrebet i tid og rum

Den samfundsmeassige relevansi historisk forstand er ikke noget forlods
sluttet eller kortlagt begreb. Den nazrmere bestemmelse af det ligger i
vor civilisations nuvaerende indsigt i samfundsmzessige relationers karak-
ter — med alle de forskelle, denne indsigt eller debat nundgéeligt rum-
mer i kraft af de mange forskellige virkelighedsopfattelser i tiden. For-
skerens udgangspunke er vel en liberal (og personlig) opsummering af
de teorier, der hersker blandt velbelaste og erfarne folk om forskellige
menneskelige aktiviteters, institutioners og tankeformers relative be-
tydning for samfundets udvikling og pavirkning af individet. Mere end et
sggefelt bliver det jo ikke. En af historikerens pligter er Abenhed for den
uventede faktors indgriben og den ventedes trivialitet. Men en anden er
pligten til at give en rimeligt overbevisende begrundelse for det valgte
emnes betydning for samfundsudviklingens gang og indhold.

Andre lgse, men dog ikke vidt dbne ender er afgreensningen af det
menneskesamfund, historikeren skal studere. Faste, positive retningslin-
jer for indsatsens rette fordeling over tid lader sig nzeppe opstille. Deter
klart, at 2ndringerne i mmenneskers kar, indbyrdes relationer, savel som
deres reaktioners mél og felger, med fordel studeres ud fra forskellige
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samfund og kulturer — komparativ analyse over lzngere intervaller
forudsztter en vis spredning af forskningen tilbage i tiden. Omvendt mj
man fastholde, at vigtige spgrgsmal slet ikke lader sig besvare for perio-
den fgr etableringen af embedsstaten og overgangen til pengegkonomii
16-17-1800-tallet. Og endelig, at mennesker har szrlige behov og serlige
forudszetninger for at iagttage de trzk, der helt direkte indgér i tidens
virkelighedsopfattelse — med den fgr neevnte opgave til historikere om
lgbende korrektion af »dggnets kronik«. Det ville ikke veere urimeligt at
lade den skrevne historie og forskningsindsatsen bag den vare trompet
formet ~ omend naturligvis samtidig bundet 1 knuder omkring kon-
centrationerne af indsigtsgivende og skelszttende spgrgsmal.

Valgetafstudieobjekt pa geografisk plan erivirkeligheden mindst lige
sd uafklaret. Under sin egentlige ekspansion gennem 1800-tallet tridte
historiefaget med begejstring i den nationale bevidsthedsudviklings tje-
neste. Sammen med den stigende dyrkelse af utrykt materiale, der jo
findes samlet 1 de nationale akiver, gav dette udgangsgangspunkt auto-
matisk historikerens univers en koncentrisk form omkring hans egen
nation. Siden har hovedparten af forskningen og halvdelen af under-
visningen i indeverende artusinds historie uden blinken veret samlet
omkring fzedrelandet, mens resten fordeles pa vore nabostater og ver-
dens stormagter.

Den overvejende ideologisk begrundede kritik, som har veret rettet
mod denne fordelingsnggle, krevede veegten skiftet i to retninger. Dels
over pa mindre geografiske og sociale enheder end nation og folk som
helheder. Dette betgd egns-, by- og klassehistorie, og det blev snart blot
en variant af den traditionelle lokalhistorie, der afgav organisatoriske
rammer og publikum for sidant stof. Dels gnskedes vaegt pa fjernt-
boende folks og andre civilisationers udvikling — i mindre grad ogsi pa
udenlandske og internationale forhold som sidan. Ogsa dette blev
principielt accepteret og opmuntret ovenfra, men i lzengden er der
ligesom tidligere bare kommet et begraenset antal arbejder om vidt
forskellige ikke-danske emner — iseer hvis man ser bort fra det udland,
som historisk har veeret knyttet til Danmark.

Bagved ligger den danske offentligheds sire velbegrundede behov for
seerlig kundskab om grundstrukturer, udvikling og erfaringer i netop
det danske samfund. Dette udger — wods alle indre forskelligheder og
underopdelinger og trods alle ydre pavirkninger et afgreenset beslut-
nings- og skazbnesfzllesskab — en meningsfuld analyseenhed af markant
autonomi. I modsztning til f.eks. den store del af lokalhistorien, som
retter sig mod en ret beset vilkarlig valgt og ikke-autonom enhed, og til
langtidsstudier af kun lgseligt eller forbigiende forbundne overnationa-
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leregioner som @sterspomradet eller Vestafrika, Danske historikere har
da en uafviselig opgave i Danmarkshistorien, som ingen andre kan og vil
dzkke, men dette er principielt begrundet i emnets relevans for dan-
skere — og ikke i traditionen eller i danskeres szrlige forudsztninger for
at lgse opgaven.

Nér fgrst dette er erkendt, bliver det ogsa muligt at optage en rationel
dreftelse af historieforskningens fgr omtalte vante geografiske forde-
lingsnggle. Selvom vore dages nationalstater er de bedste og mest frugt-
bare analyseenheder for visse perioders og aspekters vedkommende,
behgver det ikke gaelde alt fra Arilds tid til vore dage. Navnlig kan man
fordomsfrit overveje, om ikke vaegten i indsatsen rimeligt ber variere
med &ndringerne 1 omverdenens indgriben og pavirkning af vort eget
samfund, og om ikke sammenligninger med andre lande skal indtage en
langt mere central plads i vort arbejde end de har gjort ud fra national-
statlig tradition.

Konklusion: Begrebsafkiaringens nytte

Afstikningen af den historiske forsknings graenser kan aldrig blive ende-
gyldig eller knivskarp — allerede fordi det, der forst optrader som
sideaktivitet eller element i en hjzlpedisciplin, senere kan erkendes som
en integreret og reaktiv bestanddel af de strukturer, processer og hand-
linger, der analyseres. Men erkendelsen af historiens placering og egen-
art mellem samfundsvidenskaberne vil dog give et fundamentalt ud-
gangspunkt for afgransningen. Ligesom den vil vise hen pé de teorier,
resultater og forskningsmetoder, som historikeren skal eller med ud-
bytte kan inddrage i sine analyser og forklaringer - og fglgelig ber stifte
bekendtskab med i sin uddannelse.

Definitionen af fagets territorium er ngdvendig ikke blot for at traekke
en grense til andre discipliner, men ogsi for at etablere en grund-
lzggende malestok for vasentlighed inden for det givne omrade. Rele-
vansen er ikke blot et enten-eller, men tildels et kontinuum - den
gradbgjelige kvalitetsdimension »centralitet«, der konstituerer et forsk-
ningsbidrags verdi og betydning sammen med de gvrige faglige grund-
kvaliteter: validitet, reliabilitet, originalitet og frugtbarhed.

Mens de fagkyndige udtalelser og anmeldelser gerne betoner disse
gvrige kvaliteter, er de som regel mindre eksplicitte m.h.t. de omtalte
bidrags relevans — hvor tzt de kommer fremdragelsen og klarleggelsen
af potentielt bzrende menstre og vendepunkter i de menneskelige
samfunds liv og forandringer i fortiden. Men den er lige si vigtig som de
andre - selvom de fern dimensioners relative vaegt kan variere fra bidrag
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til bidrag, md de alle til en vis grad veere tilstede i ethvert forsknings.
bidrag af nogen betydning. I nyere dansk historisk forskning er relevan.
sen maske den, der tiest savnes, Og det har medvirket stzerkt til at svaekke
fagets kumulative kraft — muligheden for stykvis opbygning af begrundet
viden om de centrale udviklinger, vendepunkter og indsatser i vor fortid,

Dette ma siges, selvom det her i Grundtvigs fedreland uundgﬁeligt
udlgser angst, forargelse og anklager for frihedsfjendsk formynder-
styring og censur. Mit svar pa dette er, at styret bliver der alligevel -
salenge der sker fordeling af knappe ressourcer, og silzenge vort miljg
gennem anmeldelser og faglige bedgmmelser udtaler interesse, ros og
dadel om vor faglige produktion. 83 lad det hellere ske ud fra et afklaret
erkendelsesmadl end af tilfzeldigheder, hindvarksmzassig laugstradition
eller journalistikkens og forlagsindustriens human-interest-kriterier. En
central styring indgér ikke i mit forslag ~ derimod en aktiv og mélbevidst
faglig debat om kvalitetsnormer.

Her ligger den eneste vej til at udbedre fagets faretruende mangel pa
afgransning og prioritering af forskningens opgaver, som indebzrer et
ganske ufuldkomment fagligt sigte og vurderingsgrundlag. Bortset fra
historien, og nogle af dens fgr omtalte udmarker, er det nok svaert at
pege pa nogen anden nutidig videnskab, som ikke har et ret een-
stemmigt bifaldet, samlet erkendelsmzssigt mél eller milomrade, men
lader sig definere ved sit materialegrundlag. Det skulle lige vaere filateli-
€I

Den svigtende koncentration og koordination af vore forsknings-
bidrag skyldes i vsentlig grad denne afmagt. Thvertfald for det sidste
drhundredes historie er der stzrkt behov for en sammenhzngende
forskningsdiskussion og maske reformer i fagets organisation for at sikre
virkelige fremskridt pa de centrale emner og problemstillinger. Ressour-
cerne er sa begraensede og de vigtige ulgste opgaver si mange, atvima fa
ende pa den slgje antikvartradition, som tilskynder studier i emner, bare
fordi der ligger endnu uibnede arkivpakker om dem. De institutioner,
der huser og finansierer forskningen, mi organiseres og ledes med
henblik pa en sadan mere malbevidst indsats.

Historiefaget vil og ma leve med sit Janushovede. Men solen skal
skinne savel pa den kelige Minerva som pa entertaineren Apollo.



