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Hvordan kan et vark vare bade fremragende og s®rdeles problematisk?
Hvordan kan et vark, der har varet op mod tyve ar under arbejde, se ud
som det er flikket sammen pa en studs? Lidt af et kunststykke, men det
kunststykke er altsa lykkedes for Dansk Historisk Fallesforening med det
foreliggende Dansk kulturhistorisk Opslagsvaerk. Folk, der har staet
tilblivelsen pa nzrmere hold, vil sikkert faje til, at selve det, at varket
overhovedet udkom, ikke bare var et kunststykke, men en kraftpraestation
af rang af skiftende redaktarer og bestyrelser.

Da Handbog for danske Lokalhistorikere, redigeret af Johan Hwidt-
feldt, udkom 1 1956, var den noget af et pletskud. For den gryende
historiske lzgmandsbevazgelse, som den faktisk var beregnet for, blev den
narmest en bibel. Men ogsa for historiestuderende og faghistorikere kom
den snart pa standardboglisten og har varet der lige siden. Bogen var
delt i to dele, en lang indledning, der kontant og pazdagogisk satte
lzeseren ind 1 historiestudiets begyndelsesgrunde, og et nzsten 400 sider
langt leksikon med en harskare af opslagsord fra dansk kulturhistorie ca.
1500-1850. Hertil havde et halvt hundrede forfattere bidraget.

Bogen blev udsolgt, genoptrykt i 1965 og kunne vare solgt i endnu
flere oplag, hvis ikke DHF, der stod for udgivelsen, i begyndelsen af
70°erne havde fiet den oplagte idé at lave en ny, ajourfert og udvidet
udgave af det populere veerk. Nyudgaven delte man fornufiigvis i to. Den
praktiske indfering udkom som en sarskilt »Vejledning i Lokalhistorie« 1
1985 (anm. i HT bd. 87,1), og nu foreligger sa (ultimo 1991} leksikonde-
lens arvtager under navn af Dansk kulturhistorisk Opslagsvark.

Det betones med rette i forordet, at der er tale om et helt nyt vark. 1
nzsten alle henseender adskiller det sig fra det gamle. Omfanget er
vokset til knap 1100 sider, si en deling i to bind var pakrzvet.
Dzkningsperioden er udvidet til ca. 1400-1914. Nye forfattere over
narmest hele fronten, 188 i alt, borger for bredde og saglig fornyelse.
Typografien er ogsa anderledes, hvad vi vil komme tilbage til, men den
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mest radikale forandring er dog skiftet i leksikontype fra konversations-
leksikon til realleksikon eller encyklopzdi, med alt hvad det nu in-
debarer.

I stedet for en relativt kort sags- og begrebsforklaring af en mangde
opslagsord fir vi med det nye vark langt ferre, men til gengald meget
storre og mere bredt sammenfattende artikler. Hvor det gamle vark
saledes har 183 opslag under bogstavet A, har det nye kun 33. En lang
rckke segninger ma derfor klares via det 100 sider store register, det nye
veerk er forsynet med, og her er — for at fuldende sammenligningen -
omkring 450 stikord under A. Vil man vide noget om »advent«, henviser
registret til »arets inddeling«, omtale af »alsaedebrug« ma man finde
under »dyrkningssystemer« osv. Segeproceduren bliver toleddet 1 mod-
sztning til det dirckte opslag i det gamle vark.

Man sperger sig, hvorfor udgiverne eller redaktionen har valgt real-
leksikontypen med dette ganske anderledes anleg? Hvorfor har man
ment, at leserne hellere ville have artikler af den brede slags frem for
punktuelle straksinformationer? En uvidenskabelig minirundsparge 1
anmelderens omgivelser, viser temmelig utvetydigt, at man ville have
voteret for den »gamle« losning med den hurtige indgang, hvis man var
blevet spurgt. Men det blev man altsa ikke. Varket ma tages, som det er,
og vurderes ud fra de fordele og ulemper, det nu fremtrader med.

Et uforbeholdent plus skal farst gives for det standardudstyr, artikler-
ne er forsynet med, specielt til gode for dem, der vil arbejde videre med
problemerne. Det er forst og fremmest en udferlig litteraturliste, dernzest
— i faste rubrikker — kommenterede henvisninger til utrykt og trykt
kildemateriale, til relevante arkivregistraturer og cventuel statistik pa
feltet. Dog et enkelt stznk malurt: litteraturlisterne til de tidligt skrevne
artikler er desvaerre langtfra alle siden ajourfert.

Man far ikke i forordet eller andre steder i vaerket defineret det begreb
af kulturhistorien, man vil dakke. Det gamle leksikon er utvivisomt
udgangspunktet, men der anes dog visse forskydninger. I centrum star
stadig, hvad man vel kan kalde dagligdagens kulturhistorie, og hvad der
er vigtigt for at kunne studere den (administrative sammenhange,
arkivforhold, kildebeskrivelser etc.). Denne dagliglivs-linie er fortsat og
udvidet i trid med tendenserne siden 50’erne. Man har nzrmet sig
gresredderne med en rekke utraditionelle artikler om »utej«, »vaske,
»svangerskabsforebyggelse«, »spil«, »klima«, »madkonservering«, »ar-
bejdstide m.l. De liver op i selskabet og giver en relevant viden, som
ellers ikke ville vaere helt ligetil at opspore.

I den anden ende er kulturen »hajnet« med en rzkke almene artikler
om »sprog«, »forbrydelse«, »malerkunst« og »historieskrivning«. Det er
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komprimerede, lzrde miniathandlinger, som man bestemt kan blive
klogere af, men hvis »opslagsvaerdi« ma forckomme begranset i sammen-
hzngen. Her ville man snarere have konsulteret almindelige leksika eller
fagbager. S har redaktionen handlet mere i varkets &nd med tilsvarende
emner som litteratur og musik. Her er ingen haje overartikler, derimod
en mere »folkelig« udmentning af emnerne pi »bogspredning«, »folke-
skrifter«, »masselitterature, »folkesang«, »musikere«, »provinsmusik«
o.lign.

Hvad angir stoflets fordeling inden for omradet, kan vi konstatere, at
store emnesektorer som lovgivning og retsforhold, skolevasen, kirke og
landbrug har faet deres med adskillige, ofte lange artikler til hver, mens
de sociale forhold ud over en hovedartikel om fattigforsorg star svagere i
billedet. De fattiggarde, der i forrige arhundrede blev et almindeligt led i
fattigforsorgen, kan man ikke finde noget om, og 1890’ernes alderdoms-
reformer synes ogsa forbigaet. Til varkets sterke sider herer den stadige
opmarksomhed over for de slesvig-holstenske forhold sével 1 szrlige
artikler som ved serbehandling under alle relevante emner.

Gar man nzrmere ind pa dakningen af stoffet, ma man konstatere en
rezkke formentlig utilsigtede mangler. En hel emnegruppe omfattende de
mebler og huslige indretninger, der omgav fortidens befolkning, ma vare
faldet ud af verkets plan. Der er en artikel om »boligtekstiler«, men ingen
om maebler eller inventar. Man kan sla vaskestativer op, men ikke
hverken skab, alkove, komfur eller ovn, og alt vedrerende kirkeinventar
glimrer ved samme fraver. En tilfeldig segning pd ordet skudterv
afslarer et tilsvarende bortfald af et emneomrade, der kunne have heddet
wopvarmning« cller »brandsel« (hvortil der i evrigt henvises fra »skov-
brug«). Lignende forgaves henvisninger til »zgteskabe (s. 281) og
»tidsskrifter« (s. 340) fortzller formentlig ogsid om planlagte artikler, der
aldrig blev til noget.

Blevet opmarksom pi problemet kan man ret let konstatere, at der er
andre relevante omrader, som ikke er der eller kun er perifert dakket. Det
er fx (med savnede stikord i parentes) kunsthistorie/arkitektur (barok,
frontispice, valmtag, baluster), handel/regnskab (agent, krejler, decidere,
agterstade) og belysning (tallelys, tranlamper, gadebelysning). Emnet
sygdom finder man heller ikke selvstzndigt behandlet, mens man
omvendt har betenkt »folkesundhed« med en artikel. Inkonsckvent
virker det ogsa, at der er en artikel om »zgteskabsindgielse«, men intet
at finde om separation cller skilsmisse. Der er en artikel om »nkadvarer«,
men ingen om grentsager. »Polske landarbejdere« beskrives sarskilt,
mens de svenske do. og kartoffeltyskerne ma friste hengemte tilvarelser
under henholdsvis »indvandring« og »opdyrkning«.
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Manglerne og inkonsekvenserne ma dog ikke overskygge de fordele, et
leksikon af den foreliggende type sarligt giver. En rakke emner kommer
efter deres natur helt til deres ret i den encyklopzdiske form. Sammen-
heng og helhed karakteriserer artikler som »skrift«, »personalhistorie«,
»Slesvig-Holstens administration« og »salte, og der er mange flere end
dem. En del sterre emner er med fordel opdelt i delemner under
bibeholdelse af en overartikel, »Skatter« optrader siledes som over-
ordnet en raekke artikler om seerlige skattetyper (»hartkornsskat«, »arve-
afgifter« m.fl.), »mil og vaegt« tilsvarende over for »lezngdemal«, »rum-
mél« og »vaegt«. Man kan ogsa glede sig over, at der er blevet plads til
grundige beskrivelser af kildetyper og materialesamlinger (»skede- og
panteprotokoller«, »kirkebeger«, »hiandskriftsamlinger«, »arkivfortegnel-
ser« o.lign.).

For et realleksikon, der i sagens natur for en meget stor del skal
benyttes via stikord, bliver sammenhangen mellem artikelstof og stik-
ordsregister uhyre vigtig. De rette stikord ma vzre der med henvisning til
den eller de artikler, der giver information om emnet. Elementart! Men
svaert! Det ved enhver, der har prevet at lave et sagregister. Vi er her ved
det kulturhistoriske opslagsvarks mest emme punkt. De krav, der ma
stilles til et leksikonregister, er efter anmelderens mening ikke blevet
honorerede.

Hvordan registret 1 praksis er blevet til, vides ikke (af anmelderen),
men som systemet er, kan forbindelsen mellem artikler og register
umiddelbart afleeses. De fedt fremhzvede stikord i artiklerne afslorer
stikordsdzkningen, og det er forskellene, der springer 1 @jet. Nogle
artikler er spzkket med sorte stikord, mens andre har forbavsende fa.
Artiklen »salmebager« har pr. side omkring 20 stikord, »personlig
hygiejne og pleje« har langt over 30, mens artiklen »veje« kun har givet
anledning til en 3-4 stykker.

Der kan vare gode saglige grunde til noget sadant, men det er der nu
ikke altid. Fx kan begrebet almue, som i dette leksikon kunne have
fortjent sin egen artikel, end ikke slas op i registret, men viser sig ikke
desto mindre berart i flere artikler (»bender«, »klededragt«, »tekstiler«
og maske flere endnu). Ordet vadmel findes heller ikke i registret, men
omtales bide under »boligtekstiler« (en passant) og i »tekstiler« (men
utroligt nok ikke under »kladedragt«). Af andre emner, der har det pa
samme made, kan i fleng nzvnes: arronderet fxstegods (omtalt under
»hovedgardsdrift«), adelgade/algade (under »bybebyggelse«), stampe-
melle (under »meller«) og fideikommis (under »godsadministration«),
og der er sikkert mange flere.

Problemet kan ogsa optrade pd den made, at stikordene er der, men
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henvisningerne fra dem er mere eller mindre tilfeldige. Fra ordet
»skatteafskrivningsprotokoller« henvises man til artiklen »amter«, men
der star faktisk mere om emnet under »godsadministration« (hvad man
altsa ikke far at vide). Til »amter« viser ogsd stikordet »amtsstuer« (som
man mod al tradition og retskrivningsordbogen med vil stave med to
s’er), men her ville »skatteligning og -opkravning« have varet den mest
givende adresse. »Udskud« viser kun hen til en udskrivningsméde under
senderjysk »soldaterudskrivning«, hvor artiklen »landbygninger« (teg-
ningen) kunne have givet begreb om den pagzldende bygningsdel.
»Realregister« henviser til »pant«, men ikke til det mere relevante
»skade- og panteprotokoller«. Et opslag i registret efter »biveje« giver
alene henvisning til artiklen »amter«, der ikke gar én meget klogere, men
hvis man har fantasi og energi til at eftersege emnet under »vejes,
skommuner« og »sognekommuner« kan man godt sammenstykke sig en
vis viden om i hvert fald bivejenes administration.

Registersystemets upélidelighed er en alvorlig skavank, og i forhold
hertil herer den typografiske ops®tning til smatingene. Men alligevel af
betydning. @jet skal ogsa fele sig tilpas. Skriftbilledet skal mest muligt
lette lzsning og orientering. Det ger den ovennzvnte Vejledning i
Lokalhistorie meget ud af, men her har det varet spildte Guds ord pa
Balle Lars. Siderne er massivt tiltrykte, der er ikke levnet meget plads til
margin, og skriften virker for stor og sort. Tekstens monotoni brydes kun
af de endnu sortere stikord, der er til hjzlp for dem, der henvises fra
registret, men ellers ikke. Illustrationer er sa sjzldne som oaser i erkenen.
Endeclig har det slaet mig med undren, at man ikke i stedet for I og II pa
bindenes rygge har trykt A-L og M-A pi almindelig leksikonmaner. Et
helt unedvendigt irritationsmoment.

Hvordan skal man slutbedemme et vark, der kan rettes sa mange
indvendinger imod? Hvis man skal yde det nogen retferdighed, ma der
sondres mellem artikelstof og leksikonsystem. Forskelle i ledighed ufor-
talt er det ikke artiklerne, der skal siges noget pa. Skrevet af kyndige
fagfolk, fyldt med ny viden og nye emner, representerer leksikonnet en
guldgrube af historiske oplsyninger. Det er valget af Icksikonsystem og
hindteringen af det, der har varet problemet, og det i en grad, der
alvorligt anfegter det funktionelle. Men nir man kender skavankerne,
kan man leve med dem. Kan man acceptere det gamle mundheld: »Kan
man ikke fi den, man elsker, ma man clske den, man fir«, s keb varket.
Den viden, der er nedlagt i det, er enestiende. Og det varer lznge, for
DHF tager fat pa en efterfelger. Garanteret!

Harry Christensen



