Finanslovskrisen 1929

DEN HISTORISK-POLITOLOGISKE DISKUSSION
OM ARSAGERNE

AF

Kal Mour PETERSEN

Finanslovskrisen i marts 1929 er hidtil blevet analyseret af historikeren
Poul Jensen,' og politologen Erik Rasmussen.” Faelles for de to analyser er
imidlertid, at det nzsten kun er Det konservative Folkepartis (herefter
KF) rolle i finanslovskrisen, der bliver behandlet. Derved har dis-
kussionen ogsa ret ensidigt varet rettet mod den ene part i kriseforlebet,
og kun kildematerialet fra KF har varet benyttet.

Formdlet med denne analyse er derfor at give en arsagsforklaring pa
finanslovskrisen ved at inddrage kildematerialet fra begge de deltagende
partier i kriseforlebet. Desuden er et formél med analysen at anvende
politologiske begrebsapparater for om muligt at stille nye og anderledes
spergsmal til kildematerialet.?

Indledningsvis er det nedvendigt at ridse handlingsforlebet op for at
forstd analysens problemformulering. Den nye forsvarsordning, der
skulle lovgives om i 1929 — efter at Venstres mindretalsregering havde

' Poul Jensen: Parlamentarismen er en letbenet dame, Festskrift vl Povl Bagge, 1972,
side 129-55.

? Erik Rasmussen: Forholdet mellem statskundskab og indenrigspolitisk historie, Det
danske historikermede 1973, 1975, side 44-75.

¥ Der anvendes farst og fremmest bindingsstrategien, der bliver forklaret i det relevante
analyseafsnit om partiernes strategiske overvejelser i forsvarsspergsmilet. Endvidere
anvendes det anskuelsesset, der er wdarbejdet al Erik Rasmussen. Erik Rasmussen:
Ideclogi og videnskab, Det lerde selskabs publikationsserie — ny serie, 1973, hafie 3, side
3-11. Endelig anvendes Gunnar Sjobloms teoretiske anvisninger i den udstrakning, hvor
der har veret relevant for analysen at sate de reoretiske, strategiske overvejelser i
forbindelse med partiernes strategiske valgmuligheder, Gunnar 5joblom: Party Straregics
in a Multiparty System, 1968, og Analys av partiers beteende, Statsverenskaplig Tidsknift,
1963, side 365-88.
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lagt forslaget frem for partierne i november 1927 og genfremsat det 1 1928
- blev ikke vedtaget som gzldende lov. Arsagen hertil var, at de
afgerende forhandlinger mellem Venstre og KF bred sammen i februar
1929. Venstreregeringen med Madsen-Mygdal som statsminister enske-
de ikke at forhaje regeringens forsvarsbudget med mere end ca.2,4 mill.
kr., saledes at regeringens forslag ialt var pa 42,4 mill. kr. Derimod ansa
KF med Christmas Meller som politisk leder det ikke for forsvarligt at ga
lengere ned end til ca.46 mill. kr. Der var altsd mindre end 4 mill. kr.,
der skilte partierne 1 forhandlingerne.

Da forhandlingerne efter en genoptagelse 1 marts 1929 helt blev
afbrudt, meddelte Christmas Mgller samtidig Madsen-Mygdal, at KF
ville stille zndringsforslag ved finanslovens tredie behandling for at fa
rammerne for den gzldende forsvarslov af 1922 opfyldt. Ved den
lejlighed skulle Christmas Meller ogsa have antydet, at det ikke var
sikkert, at partiet kunne stemme for regeringens finanslovsforslag, hvis
zndringsforslagene blev forkastet,

Den 21.marts 1929 ved den endelige afstemning om finansloven
motiverede Christmas Meller si, hvorfor hans parti ville undlade at
stemme for finansloven som lovenes lov. Arsagen hertil var, at partiet
havde faet forkastet sine zndringsforslag pa 6,5 mill. kr. af regeringen og
de andre partier. Dermed havde han politiseret finanslovsforslaget. Og
efter en udsettelse af forhandlingerne pd begaring af den radikale
ordfarer, Bertel Dahlgaard, blev resultatet, at Stauning med sine 51
socialdemokratiske mandater vzltede regeringen, da de radikale nu ogsa
undlod at stemme. Naste dag meddelte Madsen-Mygdal i folketinget, at
Kronen havde bifaldet hans indstilling om nyvalg.

Pi baggrund af det undersegte kildemateriale fremszattes den hypotese,
at der i forhandlingsfasen mellem Venstre og KF i virkeligheden var tale
om non-decision. Arsagcn hertil var, at begge partier bandt sig til deres
egentlige strategiske praferencer, hvilket udelukkede en kompromislas-
ning i forsvarssagen.

Analysens problemformulering bliver herefter: Hvorfor bred det bor-
gerlige samarbejde sammen 1 19297 Var det interessefallesskabet mellem
de to partier, der ikke lzngere var til stede, sa forsvarssagen kun blev det
afgarende brud? Eller var det forsvarssagen per se, der var den eneste
grund til sammenbruddet? Havde Christmas Mgller en langsigtet strate-
gi, der gik ud pa at frigere partiet fra Venstres ag, selvom den kunne fore
til alvorlige tilbageslag pa kort sigt?
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Den foreliggende hypotesedannelse

Hos Poul Jensen er analyscenheden den konservative folketingsgruppe,
der analyseres som et konglomerat. Det bliver herved muligt at analysere
de artikulerede gruppemedlemmers motivationsbaggrund og opfattelse af
kriseforlebet.* Det er afgarende for Poul Jensens analyse, at han kan
betragte gruppens adfzerd som rationel uden at foretage en strategianaly-
se. I stedet for bliver den utilstrackkelige informationsbasis bestemmende
for gruppens adfzrd ved finanslovsafstemningen.” Det betyder, at Poul
Jensen legger en klar distance til den opfattelse, at KF bevidst sigtede
mod et brud med regeringen. Han mener, at beslutningen om at undlade
at stemme for finansloven blot skulle demonstrere fasthed 1 forsvars-
sporgsmalet. Og at finanslovsforkastelsen derfor traf gruppen uforberedt,
da et opger med regeringen farst var ventet ved den endelige behandling
af forsvarsloven. Endelig mener Poul Jensen, at det stod uklart for den
konservative gruppe, hvilken udgang en krise ville fi, nar og hvis den
kom."

I modsatning hertil valger Erik Rasmussen at betragte den konserva-
tive gruppes mdlsztning som rent strategisk ved hjzlp af politologen
Gunnar Sjobloms analyseskema for partistrategier. Dette valg forklares
ved, at en »die-hard« reaktion afslerer irrationelle trzk hos akteren.
Felgelig forkastes denne trods-teori, fordi den falder uden for beslutnings-
analysens mindstemal af rationalitet, skent dens relevans ikke benzgtes.
Begrebsapparatets rationalitetsfunktion og langtidsperspektivering bli-
ver siledes bestemmende for analysens indhold og resultater.’

Derfor betragter Erik Rasmussen den konservative gruppe som en
analyseenhed, hvor der tages hejde for Christmas Mallers aktive rolle
som politisk leder i handlingsforlebet. Og det er helt afgerende for Erik
Rasmussens grundopfattelse, at Christmas Maellers rolle som akter i
beslutningsprocessen kun kan opfattes saledes, at forsvarssagen for ham
ogsa var et middel i en langsigtet strategi, foruden at den var et mal i sig
selv. Christmas Mellers langsigtede strategi opfattes som et forsag pa at
gore partiet »ligeberettiget« med Venstre og de evrige partier i det
parlamentariske spil.®

* Poul Jensen, anf. arbejde, side 144,

* Samme arbejde, side 146,

§ Samme arbejde, side 154,

* Erik Rasmussen: Komparativ Politik, 11, 1969, side 341-42, Forholdet mellem stats-
kundskab og indenrigspolitisk historie, side 61.

& Samme arbejde, side 63-64.
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Niveauopdeling og begrebsanalyse

Det har vist sig mest hensigtsmaessigt at begynde analysen pd det danske
politiske systems niveau, saledes at det, der ikke forklares pa dette
niveau, bliver analyseret pa partiniveauet, hvorefter det har vist sig
nadvendigt at fortsztte analysen pa personniveauet pi grund af lederskif-
tet i KF. Dette er en analysemetode, der bliver benyttet i politologien
under navnet additionssynspunktet, idet det med denne metode er muligt
at addere forklaringsfaktorerne fra de forskellige analyseniveauer, hvis de
ikke viser sig at vaere kontradiktoriske.’

Den parlamentariske situation

Blokpolitikken i en af de to faste blokke mistede sin konsistens i 1929 pa
grund af Venstres og KFs indbyrdes opger. Det forte til dannelsen af den
socialdemokratisk-radikale regering i 1929, der siledes profiterede af de
borgerlige partiers konfliktsituation, Det politiske systems verdiforestil-
linger viser, at der var tale om en malkonflikt mellem Venstres og
Socialdemokratiets hgjest prioriterede verdimal, henholdsvis en indivi-
dualistisk liberalisme og en kollektivistisk socialisme, der inddrog KF
som et statteparti for Venstre, selvom KF segte at fremhave vardier som
nation og folk i stedet for at tale om klasse og interesse.'®

Venstreregeringen havde ved sin tiltreden i december 1926 ansket at
bevare sin handlefrihed i forhold til de andre partier for at maksimere sin
parlamentariske indflydelse. Derfor mitte den nedvendigvis ogsd undgd
vidtgaende indremmelser til KF, hvilket farte til konflikt mellem de to
partiers veerdimal 1 krise- og erhvervspolitikken. Her var KF ikke 1
overensstemmelse med Venstres nedskaringspolitik som eneste krisepoli-
tiske instrument. KF enskede at fere en mere aktiv erhvervspolitik med
beskyttelsesforanstaltninger sammen med Socialdemokratiet." Konflik-
ten i partiernes vaerdimal og Venstres afvisende holdning overfor KF
beted, at KF omvurderede sine strategiske przferencer, siledes at en
aktiv erhvervspolitik blev overordnet det borgerlige samarbejde. Herved
blev KF imidlertid et middel i den socialdemokratiske strategi, der gik ud
pa at splitte det borgerlige samarbejde og at felde venstreregeringen.'
Desuden kunne den ferte erhvervspolitik ikke bevare sammenholdet i

* Hans Mouritzen: Politologisk egenart — ogsd i »case«-studier?, Statsvetenskaplig
Tidskrift, 1979, nr. 3, side 181-82, Hans Mouritzen har desuden varet vejleder for den
politologiske del al analysen. Jeg takker for ¢t inspirerende samarbejde.

" Niels Finn Christiansen: Fra piskekrise til verdenskrise, Gyldendals Danmarks-

historie, 1988, bind 7, side 202.
" Samme arbejde, side 203,
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partiet, hvilket bevirkede, at Victor Piirschel blev aflest af Christmas
Moller som politisk leder. Spergsmalet var si, om Christmas Maller ville
gore ¢t nyt forseg pa at markere partiet ved hjzlp af forsvarssagen. Denne
var vel 1 virkeligheden det heterogene partis eneste verdimal, der havde
mulighed for at samle partiet.

Analysen pa systemets parlamentariske niveau viser, at den borgerlige
blokdannelse var i opbrud pa grund af et manglende interessefzllesskab.
Herved var der skabt bedre muligheder for at markere KF i forsvarssagen
for at bevare partisammenholdet, end der havde veret mulighed for med
erhvervspolitikken, ogsa fordi Socialdemokratiets forsvarspolitik ikke var
i stand til at indbyde til politisk samarbejde med KF.

Partiernes strategiske overvejelser i forsvarsspargsmalet

Nar analysen bevager sig ned pa partiniveau, er det nedvendigt at
undersege, om Christmas Maellers lederskab af KF wvar betinget af
partiets vardimal eller af hans egen rolleopfattelse. Ligeledes er det
interessant at undersege, hvorvidt de indre stridigheder 1 Venstres
gruppe om forsvarsspergsmalet fik indflydelse pa partiets strategiske
overvejelser. Dertil kommer Socialdemokratiets og de radikales rolle i
forsvarsforhandlingerne, idet kun nuancer skilte de to partier i deres
forsvarspolitik."

Teoretisk peger kildematerialet om forsvarsforhandlingerne pa at
anvende et begreb fra konfliktteorien, nemlig bindingssirategien. Det er
kendetegnende for bindingsstrategien, at politikere holder fast ved den
egentlige preference i deres strategier, og at politikere binder sig tidligt,
offentligt og forpligtende for deres partier. Strategien er anvendelig, fordi
de politiske modstandere ved, at en politiker risikerer at komme ud i en
alvorlig tillidskrise, hvis han offentligt har lovet ikke at @ndre sine
praferencer og sa ger det alligevel.' Modsat Odysseus, der lod sig binde
til skibets mast pa hjemturen fra Troja for ikke at lade sig lokke af
sirenernes sang og derved afvige fra den rette kurs," si kan politikere lese

1? Socialdemokraticts protokol for rigsdagsgruppen den 13.-14.7,1927, side 210-11.

13 Siledes indbragte de radikale efter regeringsskiftet i 1926 ct forslag il lov om
folkeafstemning om »Omdannelse al har og flide til et vagtkorps og en statsmarine,
bestemt til varetagelse af Danmarks neutralitets- og folkeforbundsopgaver«. Dette forslag
kan fortolkes som et forseg pd at komme i kontakt med Socialdemokratiet og miske ogsd et
forseg pd ar splitte Venstre og de konservative i forsvarssagen. Der gik gennem 3
behandlinger, men blev forkastet ved den sidste. Ole Karup Pedersen: Udenrigsminister
P. Munchs opfattelse af Danmarks stilling i international politik, 1970, side 4530-52.

W Leil Lewin: Ideologi och strategi, 1983, side 29.

13 Samme arbejde, side 317,
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sig af bindingen. Dette kan ske, hvis de ansker at zndre deres strategiske
praference for at opnd en forhandlingslesning i stedet for at risikere en
konfliktsituation. Omvendt vurderer politikere, der holder fast ved
bindingen, at det er vigtigere at prioritere den egentlige praference end
at undgd en konfliktsituation." Begrundelsen for at benytte sig af
bindingsstrategien er, at man undgar at handle irrationelt i beslutnings-
processen, nar politikeren er sig irrationelle treek bevidst.

Dagen far Christmas Maeller blev valgt til KFs politiske leder, moti-
verede han sin politiske opfattelse af forsvarssagens strategiske mulig-
heder for particts reprasentantskab den 1.10.1928. Her gik han ind for en
hird linie i forsvarsspargsmilet og adskilte sagen fra partiets avrige
politik, idet han anbefalede et samarbejde med Venstre i andre spergs-
mal. Det sidste var muligvis taktisk bestemt for at fastholde den del af
partiet, der gik ind for en blokpolitik med Venstre, Rent strategisk gav
han udtryk for, at partiet aldrig kunne blive et midterparti pd for-
svarssagen. Men da han advarede imod at gi ud 1 standpunkter, der ikke
kunne gennemferes, var det klart, at han havde erhvervspolitikken i
tankerne. Disse udtalelser fik gruppens leder, V. Piirschel til at stille sig
tvivlende overfor et opger med Venstre pa forsvarssagen, og han
efterlyste forgaves Christmas Mellers konsekvensanalyse af regeringens
fald. V.Piirschel var stadig af den opfattelse, at partiet havde staet
stzrkere, hvis det havde taget opgeret pa erbvervspolitikken, hvilket var i
overensstemmelse med hans virkelighedsbillede af partiet og hans egen
rolleopfattelse."

Men det var ferst som politisk leder pa particts landsradsmade i Vejle
den 9.11.1928, Christmas Msller havde mulighed for at sikre sig de
omkring 700 delegeredes opbakning for sin forsvarspolitik. Han be-
nyttede sig her af bindingsstrategien, idet han lod sig binde tl en
forsvarspolitik, der kun gav mulighed for en forbedring, men ikke en
forringelse af 1922-ordningen. Rent taktisk var hans motivering, at
valgerne matte sperges, hvis Venstre foretog et afgerende brud pi den
forsvarspolitiske linic.'® Dette var imidlertid en tom demonstration, idet
regeringen endnu ikke havde politiseret forsvarssagen eller valgt side.
Landsradets tilslutning til Christmas Mallers forsvarspolitik fremgik af
den enstemmigt vedtagne resolution, der pdlagde partiet at sege »en
forsvarlig lesning af forsvarssagen og at yde ubetinget modstand mod

5 Jon Elster har argumenteret for det modsatte synspunkt: »This sccond best or
imperfect rationality takes care both of reason and of passion. What is lost, perhaps, is the
sense of adventure«. Studies in rationality and irrationality, Cambridge 1979, side 111.

" KFs protokol for reprzsentantskab og landsrad AIl 3, or. 13, side 63-64.

'8 Samme protokol, side 77. Manus i Christmas Maellers arkiv nr. 6013, pk.nr.4 (RA).
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afrustning eller nedrustning«.'” Resolutionen var formuleret siledes, at
den kunne bruges til at politisere forsvarssagen i en forhandling med
Venstre.

Men da statsminister Madsen-Mygdal i sin trontale den 2.10.1928
indbed partierne til en fordomsfri dreftelse af forsvarssagen,™ var det
mere henvendt til Socialdemokratiet og de radikale end til KF, Dette kom
til udtryk ved, at marineministeriets dirckter, H. Rechnitzer, der stod
Venstre nzr, udarbejdede et udkast pa 33,5 mill. kr., der havde karakter
af et periferiforsvar og som var skrazddersyct til et forlig med Socialdemo-
kratiet og de radikale.’’ Forhandlingerne kom dog aldrig ud over det
indledende stadium, da Stauning kun viste forhandlingsinteresse, for at
Venstre og KF ikke skulle ni til en forhandlingslesning. Det var i hans
egentlige interesse, at venstrercgeringen blev bragt til fald. Desuden
vurderede han, at et forsvarsforlig ville vaere til fordel for Venstre ved
naste irs folketingsvalg.®

Samtidig med, at Venstre foretog sine sonderinger for at fi en
forhandling i1 gang med Socialdemokratiet og de radikale, henvendte KF
sig til regeringen den 8.1.1929 for at indbyde til forhandlinger mellem de
to partier. Og det blev aftalt, at der ikke matte forhandles til anden side,
s& leznge forhandlingerne stod pa.”

Nar Venstre valgte at politisere forsvarsspergsmalet i en forhandling
med KF, var det begrundet 1, at det kun var muligt at na et forhandlings-
resultat med KF.** Men samtidig var Venstres gruppe splittet mellem
forsvarstilhzngere og modstandere, saledes at en standpunktdannelse og
en forhandlingslesning i forsvarssagen kunne blive vanskelig, idet parti-
splittelsen var de andre partier bekendt.*” Herved kunne partisplittelsen
udnyttes 1 en forhandlingssituation, ligesom den kunne gere gruppen
utrovardig som forhandlingspartner.” Ved forhandlingernes begyndelse
henvendte KF sig til chefen for generalstabens taktiske afd., oberst
E.With for at benytte ham som militzerpolitisk radgiver i forhand-
lingerne. PA samme made skulle den fungerende chef for marinestaben,

¥ Samme protckol, side 95. Rigsdagssamlingen 1928-29, 1929, side 41-43, udg. af KF.

# Rigsdagstidende (herefter RT) 1928, bind 2, Folketinget (herefter FT), 2.10.1928,
side X,

A Niels Neergaards arkiv nr. 6026, pk.nr.99. (RA).

2 P Munchs erindringer 1924-33, 1964, bind V, side 146-48: optegnelser den 9. og
14.1.1929,

B KFs protokel for rigsdagsgruppen A.V. 17 nr. 29, side 273,

™ Venstres pratekol for rigsdagsgruppen IV nr. 18 den 19.2.1929. (ikke pagineret).

L RT 1928, bind 1, FT 20.11.1928, spalte 1723-26.

% Gunnar Sjoblom: Party Strategies in a Muldparty System, 1968, side 184, 272,
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orlogskaptajn P.Ibsen va&re maritim ridgiver.”” KFs forhandlingsoplag
var pa omkring 50 mill. kr.,* hvilket var i overensstemmelse med partiets
optimale mil om at opnd en forsvarsordning, der var bedre end
1922-ordningen. I de indledende forhandlinger benyttede partiet sig af
salami-metoden, idet det pa forhand indkasserede Venstres indremmel-
ser, hvorefter det ved naste forhandling anmeldte nye krav.?

Venstre benyttede sit lovforslag pa 40 mill. kr. som forhandlingsopleg,
hvorefter partiet forhejede sit tilbud til 42,4 mill. kr. Men samtidig
virkede forsvarsmodstanderne i gruppen som en pressionsgruppe, saledes
at det stod klart for gruppens ledelse, at gruppen kunne blive sprangt,
hvis den forhsgjede sit tilbud. Ligeledes vurderede gruppens ledende folk,
at partiets valgere ikke kunne acceptere en forsvarsordning, der var
dyrere end det nuvzrende tilbud. Taktikken matte derfor tilstrzebe, at det
var KF, der gled ned til Venstres tilbud, ikke omvendt. Partiet tog derfor
heller ikke mod KFs tilbud om, at forhandlerne fra begge partier skulle
have fuldmagt til at afslutte en overenskomst. I stedet bandt gruppen sig
til det endelige forhandlingstilbud pa 42,4 mill. kr.*® Partict begav sig
hermed ud pa sin kollisionskurs, og forhandlingerne sprangtes 25.2, Den
1.3. besluttede gruppen at indgive forhandlingstilbudet pa 42,4 mill. kr.
som andringsforslag for at understrege, at @ndringerne i regeringens
forslag ikke var afpresset af de konservative.” KFs taktik var at benytte
partiets mindstemal om at fere 1922-ordningen 4 jour som pressions-
middel overfor regeringen. Derfor vedtog gruppen den 12.2. og igen den
18.2. at meddele regeringen, at den ville stille =ndringsforslag til
finansloven, hvis der ikke blev opniet forlig.¥ Dette afviste Venstre at
medvirke til, senest 22.2.* Samme dag udbad Christmas Meller sig en
udtalelse fra E.With om, at partiets forligstilbud, der efterhinden var
kommet ned pid omkring 46 mill. kr., var bedre end 1922-ordningen.™
Som omtalt var det KF's taktik, at begge partiers forhandlere skulle have
mandat til at indga forlig 25.2. Da Venstres forhandlere ikke fik dette
mandat, var det klart for Christmas Maeller, at der ikke var mulighed for
at opna forlig 1 nzerheden af partiets optimale mal, nemlig e¢n forbedring
af 1922-ordningen. Som omtalt blev resultatet en sprzngning af for-

¥ Niels Neergaards arkiv, pk.nr.99. E. Withs arkiv nr.6525. (RA).

® Jargen Hatting: Fra Piper til Christmas Maller, 1913-26, 1966, side 234,
® Venstres protokol for rigsdagsgruppen IV nr. 18 den 26.2.1929.

¥ Samme protokol den 23.2.1929.

 Samme protokol den 1.3.1929.

* KFs protokol for rigsdagsgruppen A.V.17 nr.29, side 283, 287.

¥ Yenstres protokol for rigsdagsgruppen IV nr. 18 den 23.2.1929.

M Christmas Mallers arkiv, pk.nr. 10,
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handlingerne, og E. With afgav som responsum 4.3., at KFs forligstilbud
den 25.2. havde vzret dirligere end hazrloven af 1922.% Som en
konsekvens heraf indgav KF et xndringsforslag pa 50,2 mill. kr. til
finanslovens 2. behandling, der nasten var pa sterrelse med de militzre
chefers forslag.® Derefter forlod KF det optimale mél og indledte nye
forhandlinger med regeringen om dets mindstemal, nemlig at bringe
1922-ordningen a jour. KFs @ndringsforslag var her pa 6,5 mill. kr. Disse
forhandlinger opherte 17.3., og det var ved den legjlighed, Christmas
Moller skulle have forbcholdt sig partiets handlefrihed ved den kommen-
de finanslovsafstemning.”’

Det interessefxllesskab, der var i opbrud mellem de to borgerlige
partier 1 analysen pa systemniveau, kan nu ses helt at mangle 1 analysen
pa partiniveau. Her er konflikten mellem Venstres og KFs strategiske
mal tydelig. Venstres forsvarspolitik indgik 1 en overordnet krisepolitik,
hvor hensynet til partisammenholdet og partiets kernevzlgere spillede en
central rolle. Derimod var KFs forsvarspolitik athangig af en program-
markering for at bevare partisammenholdet.

Christmas Mallers rolleopfatielse og bindingsstrategien

Analysen pa partiniveau forklarer de faktorer 1 opbruddet af det borgerli-
ge samarbejde, som det ikke var muligt at analysere pi systemniveauet,
og da analyseudsnittene betragtes som adderbare, kan de borgerlige
partiers manglende interessefzellesskab forklares ud fra disse to niveauer.
Derimod er det ikke lykkedes at give en forklaring pa, om Christmas
Maellers egen rolleopfattelse indvirkede pa partiets verdimal - for-
svarssagen. Derfor er det nedvendigt at forctage en analyse pa personni-
veau, hvor konkurrenceforholdet til den tidligere leder, V.Pirschel
indgar som en faktor, der kunne have afgerende betydning. ™

Piirschel tabte kampvalget 1.10.1928 om formandsskabet for partior-
ganisationen og rigsdagsgruppen, hvor C.Tvede blev valgt.* Derfor
stillede han ikke op til genvalg som folketingsgruppens politiske leder
naste dag, hvor Christmas Meller blev valgt. Og da V. Fibiger blev valgt

¥ Samme arkiv, pk.nr. 10,

¥ Kommenteret i »Berlingske Tidende« den 11.3.1929.

¥ RT 1929, bind 2, FT 22.3.1929, spalte 5483, 88-89.

® Poul Jensen har siledes argumenteret for, at det miske kunne vare en frugthar
problemstilling at anskue den konservative politik som et produkt af de to lederes indbyrdes
magtkamp. Anl. arbejde, side 154, note 63.

# KFs protokel for reprasentantskab og landsrid AII 3, nr. 13, side 34-59.
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til nazstformand, knyttede Christmas Moller herved forbindelsen til
partiets landbrugsflej.” Derefter kan det iagttages, at Pirschel valgte
organisatorisk og politisk at distancere sig mere og mere fra partiet.”!
Derfor er det ikke sandsynligt, at det var konkurrenceforholdet tl
Piirschel, der fik Christmas Maeller til at binde sig ud fra en overlevelses-
strategi. Derimod kan det konstateres, at Christmas Mellers verdisat var
identisk med partielitens 1 forsvarssagen, medens hans virkeligheds-
billede af dennes muligheder skulle vise sig at vare svigtende. Hans
rolleopfattelse havde budt ham at tage kampen op med Pirschel, fordi
hans virkelighedsbillede af partiet havde tilsagt ham, at en program-
markering i forsvarssagen kunne styrke partisammenholdet og samtidig
markere partiet i forholdet til Venstre og de andre partier. Ligeledes
kunne lederskiftet benyttes til at indikere ®ndringerne i partiets politik
over for velgerne.” Men samtidig gjorde Christmas Maller program-
markeringen afhzngig af bindingsstrategien, hvilket 1 farste omgang
kunne fi ham til at fremstd som en troverdig politiker overfor offent-
ligheden og partiet. Samtidig virkede bindingsstrategien imidlertid
skrankesazttende for Christmas Maellers handlefrihed i forsvarsforhand-
lingerne, og var sdledes drsag til, at han bragte sit lederskab af partiet i
fare.®

Det var derfor afgerende for Christmas Moller at afvise bindings-
strategien pa reprazsentantskabsmedet den 6.maj 1929 efter det fatale
valgnederlag i april maned. Her henviste han til, at det var partiet, der
havde pilagt gruppen at folge udtalelsen om, at partiet kun gik med til en
ordning, der var bedre end 1922-ordningen, og at denne udtalelse ogsa
var blevet pélagt af partiet i 1927.% Derfor erklzrede Christmas Moller,
at han og dermed gruppen nu var parat til at tage ansvaret for den forte
politik trods de givne péleg.* Men han afviste, at han havde ladet sig
binde pi landsrddsmadet i Vejle i november 1928.%

Det var imidlertid afgerende for hans afvisning af bindingsstrategien,
at han helt undlod at gere politiseringstidspunktet til den afgerende
faktor, idet landsradets udtalelse jo var blevet fortolket af ham wved
politiseringstidspunktet. Desuden kunne landsradets udtalelse kun vere
radgivende, medens den politiske beslutning blev truffet af folketings-
gruppen. Derimod havde landsridet varet det pressionsmiddel, som

KFs protokol for lolketingsgruppen AIII nr. 34, side 130,

¥ Samme protokol, side 131, 144. KFs bestyrelsesprotokol Al nr. 12 den 14.12.1928,
Gunnar Sj6blom, anl. arbejde, side 199.

¥ Ole Bjern Kraft: En konservativ politikers erindringer 1926-45, 1971, side 43.
KEFs protokol for reprzsentantskab og landsrad, AII 3, nr.13, side 109,

Samme protokol, side 109.

Samme protokol, side 126-28.
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Christmas Meller havde til radighed for at fere sin politik igennem 1
folketingsgruppen.”’

Det er interessant ved Christmas Maellers anvendelse af bindings-
strategien, at han ikke prevede pa at lesne bindingen fer efter finans-
lovsafstemningen, hvor han segte at bortforklare den. Dette kan forklares
ved, at Christmas Mellers interesse 1 at opna en programmarkering var
prioriteret hgjere end at undga en konfliktsituation. Derfor vil det vare
naste analysesnits hovedformal at undersege, om der i bindingsstrategi-
en ogsa var indbygget en langsigtet strategi, hvor forsvarssagen indgik
som et middel?

En langsigtet strategi eller en ideologisk grundholdning?

I analysen skelnes mellem en kortsigtet og langsigtet strategi pa den
made, at en kortsigtet strategi inkluderer naste valg, medens en lang-
sigtet strategi ikke har nogen tidsbegransning.*

I udformningen af en strategi mitte Christmas Meller tage hensyn til,
at partisammenholdet igen kunne blive et problem, nar partiet skulle
tage stilling til andre politiske spergsmdl.* Og partisammenholdet i
forsvarsspergsmilet var efter forhandlingssammenbruddet afstemt efter,
at en afgerelse nazrmede sig, saledes at censtemmigheden aflestes af
flertalsbeslutninger.” Og da beslutningen om at undlade at stemme for
finansloven blev truffet den 2l.marts, gik kun halvdelen af gruppen
helhjertet ind for at undlade at stemme, medens omkring en trediedel
oprindelig havde ensket at stemme for finansloven.”’ Endelig métte det
indga i Christmas Mallers overvejelser, hvorledes Socialdemokratiet og
de radikale ville stille sig til finanslovsforslaget, idet hverken Socialdemo-
kratict eller noget andet parti havde stemt imod finansloven siden 1895.*
Derfor matte Christmas Meller 1 sine konsekvensbetragtninger tage
hajde for regeringens overlevelsesmuligheder og dens mulige fald. Og ved
regeringens mulige fald matte han desuden tage 1 betragtning, at
statsminister Madsen-Mygdal ikke pa forhand havde meddelt, hvilke

¥ Dle Bjern Kraft: »Det kunne — sarlig under forfatningsbehandlingerne i 30.erne, men
ogsa i andre spergsmdl — vaere 53 som s& med hans position i rigsdagsgruppen. Men |
particts landsrdd og ikke mindst i det politisk mere betydende reprazsentantskab af
tillidsmand fra hele landet, kunne han altid vare sikker pd at have flertallet. T vanskelige
situationer var det her, han fik sin politik bekrzfiete. Anf. erindringer, side 21.

¥ Gunonar Sjéblom, anf. arbejde, side 92-93.

" Gunnar Sjéblom, anf. arbejde, side 107,

* KFs protokal for rigsdagsgruppen A.V. 17 nr.29, side 291-99.

¥ Erik Rasmussen, anf. arbejde, side 59-61.

3 Erik Rasmussen: Finanslovsforkastelse i dansk parlamentarisme: Normer og konse-
kvenser, Historie, Ny rekke 16.1, 1983, side 63-70.

& Hist. tidsskr.. 93:1
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statsretlige konsekvenser han ville drage af et forhandlingssammenbrud.
Statsretligt var der mulighed for, at regeringen kunne udskrive folketings-
valg, eller at den demissionerede. Og hvis den sidste mulighed blev
anvendt, sa kunne der blive tale om en »kongerunde« med partilederne
for at afpreve alle muligheder for at danne en ny regering uden at der
blev udskrevet valg.

Skematisk var der felgende muligheder:*

1) Venstre, Socialdemokratiet og de radikale stemmer for finansloven:
Venstres mindretalsregering bliver siddende og KF har markeret sin
selvstzndighed.

2) Venstreregeringen kommer i mindretal ved finanslovsafstemningen:
A Regeringen demissionerer og valger en kongerunde med partile-

derne:

1 Regeringskoalition mellem Venstre og KF.

2 Venstre fortsztter som mindretalsregering.

3 Regeringskoalition mellem Socialdemokratiet og de radikale.
B Valg udskrives og KF vinder stemmer:

1 Regeringskoalition mellem Venstre og KF.

2 Regeringskoalition mellem Socialdemokratiet og de radikale.
C Valg udskrives og KF mister stemmer:

1 Regeringskoalition mellem Socialdemokratiet og de radikale.

2 Venstre danner en mindretalsregering.

KF har under alle omstzndigheder markeret sin selvstzndighed. Det
fremgar af skemact, at 1 og 2 A matte tiltale Christmas Meller, hvis hans
hovedformal var forsvarssagen og dermed en kortsigtet strategi. Hvis han
betragtede valg som den sterste mulighed, ville hans informative pro-
blemer blive sterre, idet han s& matte vurdere, hvorvidt partieliten, der
reprzsenterede et hgjt forsvarsniveau, var reprzsentativ for particts
kernevalgere. Disse kunne give tilslutning til partiets forsvarspolitik, eller
de kunne reagere modsat pd grund af opheret af samarbejdet med
Venstre. En generel tendens havde han i de netop afsluttede kommune-
valg, der udviste en vigende konservativ tilslutning.® Og i et langsigtet
strategisk sigte ville det ogsd vezre nedvendigt for ham at vurdere
vaelgertilslutningen pa kort sigt, da han ellers kunne risikere at miste

** Tak til Gunnar Sjoblom for en konstruktiv kritik af det udarbejdede skema.
* Statistisk Arbog, 1929, side 151, tabel 154,
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valgertilslutningen pa langt sigt, hvilket kunne ga ud over partiets
verdimil.*

Det var et generelt mal for KF, som for ethvert andet parti, at partiet
selv skulle tage de autoritative beslutninger i overensstemmelse med sine
verdimal. Men for at opna dette mal, kan der opsta en konflikt mellem
partiets vaerdimal og partiets strategiske mdl, der gir ud pa at opna den
sterst mulige parlamentariske indflydelse og at styrke partisammen-
holdet.* Nar disse betragtninger kombineres med informationspro-
blemerne om mulige konsekvenser, Socialdemokratiets og de radikales
afstemningsmuligheder, samt kernevalgernes reaktioner, sa ville partiets
omkostninger vere starst 1 2 C. Partiets gevinstmuligheder 14 klart 12 B,
Men der ville ogsa veere fordele ved at se bort fra de strategiske mal og
velge det kortsigtede vaerdimal - forsvarssagen, der gav mulighed for at
fa indflydelse pa regeringsdannelsen uden stemmetab i 2 A,

Derfor valgte KF at udsende en erklaring om aftenen den 21.marts
efter finanslovsafstemningen, hvori partiformanden, C.Tvede appellere-
de til Kronen om at indkalde partiformandene til konferencer for at
afpreve alle muligheder for en ny regeringsdannelse.”” Samme dag
afsluttede partiet Venstre sine konsekvensberegninger af regeringens
fald. Madsen-Mygdal oplyste pa partimedet, at han havde overvejet
straks at meddele folketinget sin demission, medens han nu ogsa kunne se
fordele ved at tage valget, medens regeringen blev siddende. Partimedet
var narmest stemt for at tage valget straks og overlod afgerelsen til
regeringen.”® Derefter valgte Madsen-Mygdal og den evrige regering af
hensyn til gruppens sammenhold og partiets kernevelgere at udskrive
valget efter samrad med Kronen. Christmas Mgller havde naturligvis
ogsa regnet med mulighederne for et valg, idet han umiddelbart efter
forhandlingssammenbruddet pegede pid mulighederne for et valg.™ Men
samtidig ma partiets nye standpunktsdannelse om en kongerunde for
udskrivning af valg vurderes som et forseg pa at undga en valgsituation.
Partiet var nu klar over, at der kunne opsta den omtalte konflikt mellem
partiets vaerdimal og to af de strategiske mal, idet forsvarssagen ved et
valg kunne fore til stemmetab. Ligeledes kunne partiet derved miste sin
parlamentariske indflydelse, hvilket partiet nu provede at undga ved at
henfere til en partilederrunde.

* Gunnar §jéblom, anl. arbejde, side 93,

* Gunnar Sjdblom: Analys av partiers beteende, Statsvetenskaplig Tidskrift, 1963, side
386,

* Erklzringen af 21.3.1929 er trvke i Rigsdagssamlingen 1928-29, 1929, side 53-38, udg.
al KF.

* Venstres protokol for rigsdagsgruppen [V nr. 18 den 21.3.1929 kL. 16.

“ Holbak Amits Avis den 26.-27.2.1929,

g
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Dette ferer frem til den hppotese, at Christmas Maellers virkeligheds-
billede af partiets muligheder i kriseforlabet har varet svigtende. Des-
uden peger partiets adfzerd pa en kortsigtet strategi med forsvarssagen
som endemal for at styrke det strategiske mal om partisammenhold. En
langsigtet strategi ville have kravet, at det var overvejet, at dette
strategiske mail kunne modvirke de to andre strategiske mal 1 en
valgsituation.® Det er dog vanskeligt at vurdere, hvor meget strategi og
hvor meget ideologi, der er i et verdimal som forsvarssagen. Det er ofte
problematisk at afgere, om politikere styres af deres overbevisning eller af
partitaktiske hensyn.®'

En diskussion af den foreliggende hypotesedannelse

Nar der skal tages stilling til Poul Jensens historiske analyse af finans-
lovskrisen, s& ma der nedvendigvis gercs opmarksom pa, at han sclv
betragtede den som en skitse til fortolkning, idet han reserverede den
endelige vurdering til fremkomsten af et mere palideligt materiale.” Og
Poul Jensens hovedsynspunkter kan ikke opretholdes, nir det fortrolige
kildemateriale inddrages i analysen. Her i analysen er det pavist, at det
var overvejet, at det kunne koste regeringens liv at satte forsvarssagen pa
spidsen. Desuden skulle forsvarssagen ikke blot vare et tomt demonstra-
tionsmiddel for at vise fasthed, den var derimod partiets prioriterede
vaerdimal for at opna et partisammenhold. Endvidere far det anvendte
materiales berettende karakter indflydelse pa analysen af gruppens
pastaede utilstrackkelige informationsbasis. Her var det netop partipres-
sens opgave at overbevise vzlgerne om, at partiets politik ikke ville fa
felgevirkninger af forsvarsforhandlingernes sammenbrud.”® Derfor kan
det synspunkt, at finanslovskrisen traf gruppen uforberedt, heller ikke
opretholdes. Derimod har han ret i, at det stod uklart for gruppen,
hvilken udgang krisen ville fa.** Med hensyn tl Erik Rasmussens

® Gunnar Sjoblom: Analys av partiers beteende, Statsvetenskaplig Tidskrift, 1963, side
386,

8 Leifl Lewin anser det sdledes for tilstrackkeligt at forklare en gruppebeslutning ved en
analyse af politikernes ideologiske pracferencer og strategiske handlemdde, fordi han anser
det for meningslest at besvare spargsmalet, om det er overbevisning eller takrik, der er
drivkraflten i politikernes beslutninger. Anf. arbejde, side 19

%2 Poul Jensen, anf. arbejde, side 129,

% Det propagandistiske element kan forklares ved, at Ole Bjern Kraft, der gav udtryk for
dennc opfatelse 1 partipressen, samrudig optradie som aktiv deltager i de afbrudee
forhandlinger med regenngen. Og her meddelte Madsen-Mygdal, at det kunne @
konsekvenser, hvis KF ikke stemte for finanslovsforslaget. Madsen-Mygdals bemarkning
om konsekvenser kendes dog kun fra opgeret i folketinget den 23.3.1929, men den blev ikke
imedegiet af Christmas Meller. RT 1929, bind 2, FT 23.3.1929, spalte 5483, 88-89.

™ Poul Jensen, anf. arbejde, side 154
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politologiske analyse, er der tale om en fortolkende case.** Og han velger
at tage en udtalelse af Christmas Meller fra 1933 om, at denne klart
havde forudset, at konsekvensen af afstemningen ville blive regeringens
fald, for palydende. Herved undgir han at analysere udtalelsen i sin
ophavssituation, hvilket ikke harmonerer med hans argumentation 1 et
senere arbejde: »... After all, no political scientist would dream of
trusting the utterances of a politician without having analyzed their
bias...«* Men udtalelsen er nedvendig for Erik Rasmussen for at f en
legitimering af en langsigtet strategi, da en siadan ikke findes i kildema-
terialet fra for finanslovsafstemningen. Endvidere mangler Erik Rasmus-
sen informationsindhold for de to strategiske mal, henholdsvis stemme-
maksimering og maksimering af parlamentarisk indflydelse. Her er der
kun givet den commonsense-betragtning: »At det er overvejende sand-
synligt, at indflydelsesstrukturen 1 gruppen forudsa, at gennemforelsen af
den valgte strategi ville koste stemmer og mandater, en socialdemokra-
tisk regering og en merketid for forsvarssagen«.” Her i analysen er det
netop papeget, at V. Pirschel forgzves efterlyste Christmas Moellers
konsckvensanalyse af regeringens fald, medens Purschel endnu var leder
af gruppen. Hvis man derefter underseger Erik Rasmussens hypotese om
en langsigtet strategi udfra et rationalitetssynspunkt, giver Gunnar
Sjobloms analyseskema for alternative milkombinationer en generel
vejledning.®® Her anses en strategi med opgivelse af verdimil og de
strategiske mal, henholdsvis stemmemaksimering og parlamentarisk
indflydelse for at veere usandsynlig, fordi det strategiske mal om parti-
sammenhold ikke kan opretholdes ved hjelp al de negativt virkende
faktorer.®? Erik Rasmussens analyse mé derfor betragtes som et strategisk
ydertilfelde, hvor KF var parat til at ofre sit vaerdimal, valgertilslut-
ningen og dermed den parlamentariske indflydelse for at opnid et
kortsigtet partisammenhold med henblik pd at gere partiet ligeberettiget
med Venstre og de svrige partier, szrlig nar det antages, at beslutnings-
tagerne handler rationelt.

% Om forskellen pi en kritisk og fortolkende »case« se Mogens N.Pedersen: Om den
rette brug af historiske materialer i statskundskaben — nogle didakeiske overvejelser. Tryke i
lestskrift til Erik Rasmussen, 1977, side 244, 251-52.

% Erik Rasmussen: Complementarity and political science — an essay on lundamentals of
political science theory and research strategy, 1987, side 83,

% Erik Rasmussen: Forholdet mellem statskundskab og indenrigspolitisk historie, 1975,
side 7071,

% Gunnar Sjoblom: Party Strategies in a Multiparty System, 1968, side 88-92.

# Samme arbejde, side 89.
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Konklusion

Den egentlige arsag til konflikten mellem de to borgerlige partier ma
seges 1 en perspektivering af de to partiers forskellige vardimil og
strategiopfattelse. Desuden spillede de to partiers sammensatning en vis
rolle, men som tidligere anfert s kunne det heterogene konservative parti
pa kort sigt samles om et vardimil — forsvarssagen — hvorimod Venstres
ideologi ikke gav mulighed for noget sammenhold. Lederskiftet i KF
indgik ogsa som en faktor, der imidlertid er vanskelig at analysere, da
kildematerialet ikke tillader en vaegtning og rolleanalyse, der lader sig
adskille fra partiets ideologi. Der er i analysen stillet spargsmalstegn ved
forsvarssagen som ct middel til at selvstendiggere KF, hvilket hanger
sammen med kildematerialets manglende udsagnsevne i strategisk hen-
seende, samtidig med at det er vanskeligt at skelne mellem strategi og
ideologi 1 forsvarssagen. Derfor bliver den anvendte begrebsramme af
afgerende betydning for analysen, og ved hj=lp af bindingsstrategien er
det muligt at give en anden forklaring pa begivenhedsforlebet end dem,
Poul Jensen og Erik Rasmussen har givet.

KFs strategiske sigte med forsvarssagen betragtes som et mal 1 sig selv,
men det udelukkes ikke, at der i dette mil ogsa la et enske om at gere
partiet ligeberettiget med de andre partier. Det er blot ikke muligt ud fra
kildematerialet og den anvendte analyseramme at konstatere, at KF
arbejdede ud fra en langsigtet strategi med forsvarssagen bade som et
mal 1 sig selv og et middel til selvstzendiggerelse. Dette far naturligvis den
konsekvens for analysen, at det heller ikke kan konstateres, at KF bevidst
fremprovokerede regeringens fald for at fa udskrevet et folketingsvalg, da
den efterfolgende standpunktsdannelse peger pad en kortsigtet strategi
med forsvarssagen som endemal. Dog kan forsvarssagen ikke anses for
andet end den udlesende arsag til bruddet 1 det borgerlige samarbejde,
idet den egentlige drsag ma findes i, at interessefzellesskabet ikke lzngere
var til stede. Dette ma begrundes i, at det politiske systems polarisering
mellem Venstre og Socialdemokratiet tenderede mod at reducere KF til
et middel 1 Venstres politik.



