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Gyldendal 1992. 432 sider. ill. s/h og farver. Indbundet 398 kr.

Det er med forventningens glaede, man dbner Jargen Jensens bog, som han
har alle forudsatninger for at skrive. Og man skuffes ikke. Han er en
erfaren arkzolog og en bredt orienteret museumsmand. Desuden har han
1 en drrzkke pa tvarvidenskabeligt grundlag beskzftiget sig med sit fags
»redder« og dets placering 1 historisk sammenhzang.

For ferste gang foreligger der en fremstilling af baggrunden og
tidsrammen for de ferste danske systematiske kulturhistoriske museums-
opstillinger. Det er et fornemt bidrag til belysning af et vasentligt kapitel
ikke alene 1 dansk museumshistorie, men i1 dansk identitets- og kultur-
historie 1 videste forstand. Selvom det ikke fremgar eksplicit, si for-
nemmes det som et klart budskab, at museumssamlinger og den made
genstandene udstilles pa, til enhver tid afspejler de radende politiske,
andelige og kulturelle forhold. Som hver generation har behov for at
skrive sin Danmarkshstorie, vil ogsd hvert slzgtled se og opleve de
materielle levn fra tidligere perioder i lyset af den tid, man lever i. Men
det er for dansk muscologi helt saeregent, at arven fra Thomsen holdt sig
sa lenge.

Det er nzppe en tilfzldighed, at bogen om Thomsens museum udkom
samtidig med, at Nationalmuseet 1 juni 1992 abnede 1 en ny og
moderniseret form. Efter endt lzsning er vi bedre rustet til at forsta bide
kontinuitet og forandring i de nyopstillede samlinger i Prinsens Pala, og
ogsa hvorfor ekspansionen og den frodige opvekst af museer overalt i
landet har udviklet sig, som det er sket.

Alle danskere kender Nationalmuseet, men kun fa, meget fa, vil nikke
genkendende til navnet pa dets skaber, CHrIsTIAN JURGENSEN THOMSEN
(1788-1865). Og dog var han en af den danske guldaldertids mest
betydningsfulde personer. Han var beremt i sin samtid, bade inden og
uden for landets grenser. De museer og samlinger, han skabte i
Kebenhavn havde internationalt ry, og blev forbilledet for en rxkke
museer 1 Europa. Et bessg pd Thomsens museum var en sclvislge for
dem, som gastede den danske hovedstad i 1800-tallet. Thomsen eller
»gamle Thomsen«, som han oftest omtales, blev en myte. For de indviede
hviler der et nzsten sakrosankt skaer over denne gigant, som sa bevidst
har sleret sin egen person.

Thomsen var — og er — den sterste muscumsmand, Danmark har
fostret. Han begyndte pa bar bund, da han i januar 1817 uden
akademiske foruds@tninger, han var velhavende grosserer, tiltradte som
ulennet sekreter for oldsagskommissionen. Allerbagest pa Trinitatis
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kirkeloft fandt han de oldsager, som umiddelbart fer og efter kommissio-
nens oprettelse i 1807 var indsendt til den, »i stav, planles uorden, skjult i
skuffer, kroge, terkleder og papirer«, kort sagt en rodebutik. Pa fa ar fik
han orden i kaos. Som den ferste inddelte han pa empirisk grundlag
oldtiden 1 tre perioder: stenalder, bronzealder og jernalder, og opstillede
oldsagssamlingen efter dette princip. Under hans haznder voksede i labet
af nogle irtier de samlinger frem, som skulle blive til det danske
Nationalmuseum, hvor de den dag i dag udger juvelen i kronen.

Det er Jorgen Jensens tese, at Thomsen er som et prisme, som afspejler
meget af det, der skete i den danske guldalder. Hver gang prismet drejes,
kommer der nye facetter frem (s.7). Thomsens museum er et billede pa
guldalderens verdensforstielse og selvforstaelse. Nir guldalderens men-
nesker besagte Thomsens museer, kunne de s at sige se sig selv i datid,
og samtidig fi en begrundelse for de store forskelle mellem verdens
kulturer, som man langsomt var ved at blive opmarksom pa, ved at
verdensbilledet netop i de ar voksede sa kraftigt i tid og rum (s.379).

Andre har tidligere gjort tilleb til at skildre Thomsen og de museer,
han dels skabte, dels fik til at blomstre. Men opgaven har varet og er for
uoverkommelig, hvis man ikke formdr at foretage en ofte hirdhazndet
prioritering og fravalg af kildematerialet. Og det har Jergen Jensen gjort
med sikker hand. Direktor for Fredenksborgmuseet Otfto Andrup niede
kun at skrive en begyndelse, et fragment til belysning af denne fase i
dansk museums/kulturhistorie.' Resten af manuskriptet foreligger kun
delvis i korrektur. Det er tung lzsning og forstaeligt, at det aldrig blev
afsluttet og udgivet.? Heller ikke museumsinspektar ved Nationalmuseets
2. afdeling Victor Hermansen fik omsat sit gennem 30 &r indsamlede
k&mpemateriale i en samlet fremstilling. Dertil var ogsa det for stort og
uhdndterligt. Det blev »kun« til en lang rekke glimrende artikler om
Thomsen.’

Det er et svert og kompliceret stof, Jorgen Jensen har bearbejdet.
Nazppe nogen anden end han ville vaere i stand til med sa suverznt et

' Quto Andrup: Den kongelipe Samling pd Rosenborg gennem hundrede Aar. Den chronologiske
Samfing. Hefte 1. Kbh. 1933,
2 Et eksemplar af korrekturen findes pd Muscologisk Bibliotek, Nationalmuseet.
VBla. Det forste Nationalmusewmsprojekt. Historiske Meddelelser om Kebenhavn, 2. rk. bd. 2,
1925-26, p. 36-49. Oprettelsen af Den kongelige Commission for Oldragers opbevaring § 1807,
Aarbager for nordisk Oldkyndighed og Historie 1934, 1931, p. 265-320. C_J. Thomsens forste
musewrsordning. Et bidrag il Tredelingens historie. Aarbeger for nordisk Oldkyndighed op
Historie 1934, p. 99-160. C.f Thomsen and the Founding of the Ethnographicial Musepm.
Nationalmusects skrifier. Etnografisk rk. 1, 1941, p. 1-27. Fra Kunsthammer tif Antik-Cabinet.
Antik-Cabinettet 1831, udgivet i hundredaaret al Nationalmuseet, Kbh. 1951, Tredefingen og
Odense. Fynske Studier [V, Odense 1960,
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overblik at skildre Thomsens vark og den tid, hvori det skabtes, og at
redegore for de andelige, politiske og kulturelle forhold, som var bag-
grunden for, at Thomsen kunne realisere sine visioner om, hvordan
muscer og samlinger skulle opstilles og formidles Det er tillige en
overordentlig velskrevet bog, som det er en forngjelse at lese. Sproget er
let, og gang pd gang fryder man sig over elegante og preacisc for-
muleringer. Nagtes kan det imidlertid ikke, at fremstillingen nogle steder
tynges, dels af lange citater, dels af meget udferlige, men nedvendige,
beskrivelser af museumsopstillinger, ferst pi Trinitatis kirkeloft, derefter
pa Christiansborg og i Kunstmuseet i Dronningens Tvargade og til sidst
1 1835 i Prinsens Palz ved Frederiksholms kanal. Det krzver skarpet
arvagenhed hos laseren for at falge med i timen.

Et lille suk: det ville have veaeret en hjzlp, hvis bogen havde veeret
forsynet med en skematisk oversigt over de samlinger og museer, der
beskrives si indgiende, eller der havde varet en henvisning til Bente
Gundestrups skema i den bog, som udkom i anledning af 200-aret for
Thomsens fedsel.* Noget sa banalt som en drstalsliste ville have gavnet;
for slet ikke at tale om en tidstavle over de vigtigste begivenheder, der
refereres til, inden for politik, kunst, litteratur og videnskab 1 evrigt. Af
teksten fremgar det til overmal, at Jorgén Jensen har indsigten og
overblikket til at have kunnet givet os en sidan.

Fremstillingen er stort set opbygget kronologisk. Hovedvagten er lagt
pd de samlinger (Det nordiske Oldsagsmuseum, Den Etnografiske
Samling og Antiksamlingen), som Thomsen 1 1853 efter en imponereren-
de arbejdsindsats fik stillet op i Prinsens Palz. Det var en besvarlig og sej
proces for Thomsen. Om noget, er der her tale om, at manden var varket
og varket var manden. Derfor md en bog om Thomsens museum ogsa
blive en skildring af personen Thomsen.

Jergen Jensen eser i rigt mal af de utallige breve, som Thomsen skrev i
labet af sit lange arbejdsomme liv. Det er ikke mindst gennem dem, vi
kan fd et indtryk af, hvordan samlingerne voksede, og hvordan manden,
som skabte dem var, og hvorfor det blev som det blev. Forf. s®tter denne
proces ind 1 et stort perspektiv. Han kommer vidt omkring og viser, at
tidsstremningerne uafladeligt afspejler sig 1 samlingerne. Thomsens
dagsveerk udfertes i de ar, hvor romantikken przgede synet pid »den
oldnordiske arve, hvor H. C. Andersen blev digter, hvor Seren Kierke-
gaard blev filosof, hvor H.C.Orsted skrev »Anden i naturen«, hvor
malerne Eckersberg, Kebke og Lundbye skabte Danmarksbilleder, der

f Bente Gundestrup, Kunstkanmeret, Kunstmuseet og Thomsen, Christian Jirgensen Thomsen
1788 - 29. december - 1988. Aarbeger for Nordisk Oldkyndighed og Historie 1988, p. 56.
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for generationer blev det egentlige Danmark. Det blev til dette skaber-
verk, at Thomsen fgjede sit museum, som endnu er det sted, hvor
danskerne seger ind, nir de skal forsta sig selv som folk (s.47). Forf. har
med rette hzfiet sig ved, at Thomsen stod uforstiende over for Grundt-
vig, og at han i hvert fald ingen sympati havde for grundtvigianismen
(s.123). Men hvordan man end vender og drejer det, si er det be-
synderligt. Thomsen skabte sit museum ud fra samme grundholdning til
det folkelige og danskheden, som Grundtvigs. »Et jevnt og muntert,
virksomt liv p4 jord« er som skrzddersyet til Thomsen!

Thomsen og tredelingstanken sattes pa plads (5.83), og det fremhaves,
at det er Thomsens fortjeneste og arkzologiske indsats at lade tredelingen
vaere det barende princip 1 opstillingen af oldsagssamlingen allerede i
1820’erne pa kirkeloftet over Trinitatis. Det slds fast, at Thomsens
egentlige videnskabelige gennembrud skete i 1830°erne og markeredes af
den skelszttende afhandling »Ledetraad til Nordisk Oldkyndighed« 1
1836. Det er en skarpsindig, og maske rigtig, iagttagelse, nar forf. mener
at spore Oldskriftsselskabets sekretzer, C.C. Rafns redaktionelle pen i
»Ledetraaden«, fordi sprogtonen her ikke er Thomsens szdvanlige
(s.138). Overbevisende er argumentationen for, at Thomsen wviden-
skabeligt kulminerede i 1840’erne. Derefter tog den unge generation over,
og samarbejdet mellem arkzologi og naturvidenskab kom for alvor igang.
Thomsen var ikke medlem af den i 1848 nedsatte Lejrekomité, som J.]J.
Worsaae tog initiativet til oprettelsen af, men han hilste den velkommen
og forstod tidligt, at arkzologi og naturvidenskab var neje knyttet
sammen. Det blev ogsd Worsaae, der ferte arkzologien videre som
videnskab pa det grundlag, Thomsen havde skabt.

Der redegeres indgdende for problemerne, som ordningen af de
etnografiske sager gav Thomsen, da han blev leder af Kunstmuseet i
Dronningens Tvargade i 1838 og her bl.a. overtog disse genstande i en
for ham hejst utilfredsstillende opstilling. Han var endnu i 1841, da han
forste gang abnede en nyopstilling af dem, pavirket af oplysningstidens
syn pa de fremmede folkeslag, men han var ogsd dybt praget af
guldalderens forestilling om klintaets betydning og naturens og menne-
skelivets udvikling, og delte samtidens generelle fremskridtstro. Det var
kun langsomt, at de nye naturvidenskabelige erkendelser trzngte igen-
nem. Ved opstillingen af de etnografiske genstande lod det kronologiske
tredelingsprincip sig ikke gennemfere. Thomsen skabte sin egen sy-
stematik efter grundige studier hos P.F. von Siebold i Leiden og E.F.
Jomard i Paris. Da den etnografiske samling 1 1847 var flyttet fra
Kunstmuseet til Prinsens Pala, hvilede Thomsens opstilling pd en
tredeling, nemlig folkeslag, som var ri og uden brug af forarbejdede
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metaller, s de nationer, som forarbejder metaller og endelig de kulturer,
hvor der er udviklet litteratur. En hovedinddeling, som igen var baseret
pa tredeling efter klimaer: kolde, tempererede og tropiske.

Opstillingen af Antiksamlingen var en hjertesag for Thomsen. Som
han selv udtrykte det, skyldte han Christian den 8.s minde det (5.357).
Det var hans antik- og vasesamling, der i 1851 blev overdraget staten,
som farst gjorde det muligt for Thomsen at »ophjzlpe« Kunstmuseets
antiksamling, siledes at det fra at vare et kabinet, kunne karakteriseres
som en samling. Det mest frugtbare ti-ir i Thomsens - og samlingernes -
liv foregik i denne konges regeringstid. Ved sine mange rejser efter 1840
rundt i Europa konstaterede Thomsen uafladeligt, at »antikkerne« var
opstillet efter et hiblest og meningslest princip, nemlig efter det materia-
le, de var forferdiget aft marmeor, terracotta, guld, selv og bronze. Ogsa
her gik tredelingstanken igen i Thomsens opstilling i Prinsens Palz. Efter
Thomsens opfattelse var hele Middelhavsomridet at betragte som en
kulturel helhed, hvor etruskiske, graske og romerske sager skulle std side
om side, men ordnet kronologisk 1 forlengelse af det helhedssyn, han
* havde erhvervet sig ikke mindst efter Italiensrejsen 1 1846. Thomsens
kronologiske og systernatiske ordning af de oldnordiske og etnografiske
samlinger havde ikke medt modstand, men hans opstilling af Antiksam-
lingen vandt ikke genklang hos samtidens klassiske filologer. Thomsens
radikale &ndring af opstillingsprincipperne for denne samling blev kort
tid efter hans ded @ndret i mere traditionel retning af hans efterfslger
Ludvig Miller.

Selvom det i forordet erklzres, at det ikke er bogen om Thomsen, s&
tegnes langs af sted hovedtrzkkene i hans personlighed langt mere
nuanceret, end det hidtil har varet gjort skriftligt. Men man savner trods
alt en samlet karakteristik.

Der er naturligvis billedet af den af alle elskede »gamle Thomsene,
som var lysdr forud for sin tid med hensyn til, hvordan museer skulle
indrettes og formidles. Thomsen herte til de gudbeniddede formidlere,
som ikke behever at gd pa kursus for at lzre at fortzlle om tingene. Han
trivedes som en fisk 1 vandet, nar han viste sine samlinger frem. Og han
vidste, at det beted noget for sagen, at han gjorde det selv. Han var lige
medrivende og engageret, hvad enten det var kejser, konge, adelige,
verdensberemte videnskabsmand, almindelige borgere eller jevne al-
muefolk, som var pd beseg. Maske befandt ban sig allerbedst ved at fare
de sidste rundt i samlingerne. Og han gjorde cn zre i at tilpasse sin
forklaring af genstandene efter tilherernes forudsztninger. Han bedarede
dem! Der er bevaret talrige beretninger om den uforglemmelige op-
levelse, medet med Thomsen 1 hans museum blev, iszr ndr han néacde til
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det punkt i omvisningen i det nordiske oldsagsmuseum, hvor han tog en
stor guldhalsring og lagde den om halsen pa en ung pige eller mand.
Magnus Petersens tegning af »den af alle kendte Thomsen«, der viser
rundt i samlingen, mens den endnu stod pa Christiansborg slot, har for
eftertiden fastholdt indtrykket af myten Thomsen (5.260).

Jergen Jensen har indfanget mange sider af Thomsens vasen. Den
aldrig hvilende angst for at virke fornem og vakke misundelse, som
gjorde, at »der altid var noget uforlest i Thomsens glede, nir han
modtog andres anerkendelse« (s.174). Hans straeben efter harmoni, som
han delte med samtiden, og ikke mindst hans konfliktsky natur, som
tvang ham til at std uden for partierne i alle livets forhold. Forf. er ogsa
opmarksom pa, at hvor robust og fysisk stzrk Thomsen end matte
fremtrzede, havde han et nervest temperament. Nir situationerne til-
spidsedes, eller han havde budt sig selv for meget arbejde, blev han syg.
Brystkramper kaldte Thomsen det selv. Forf. har nappe ret i, at
Thomsen i kriseperioderne i sit liv led af »migrane, indbildte sygdomme
og dedsangst« (s.155). I sa godt som alle sine breve til de svenske venner,
forst den unge magister Svend Hylander (1797-1825) og siden til Bror Emil
Hildebrand (1806-1884) i Stockholm klagede han over sevnleshed, bryst-
smerter og hyppige svimmelhedsanfald, hvor han undertiden besvimede.
Han havde ofte selv en forudfelelse af, at et sidant anfald (epileptisk?)
var under optrzk.’

Thomsens upartiskhed havde sine store fordele pa lzngere sigt. Den
gav ham omgivelsernes tiflid. Og netop tilliden til Thomsens person er
neglen til at forsta, hvorfor det lykkedes ham i 1848-1849 »med sammen-
bidt styrke at fere sine museumssamlinger igennem de omvzltninger,
som overgangen til folkestyret adstedkome« (s.339). Forf. har for 53 vidt
ret, nar han skriver, »politisk var Thomsen ikke« (s.147). Han valgte ikke
parti, men havde dog sine meninger. Det fremgér af talrige breve til B.E.
Hildebrandt i 1848/49, som markvardigvis ikke er brugt {eller kendt?} af
Jergen Jensen, at Thomsen interesserede sig for politik og fulgte neje
med.® Han forstod, at eksistensen af museumssamlinger i allerhejeste
grad var athangig af de politiske forhold. Han var en strilende lobbyist,
yderst diskret og effektiv. Forf. har et skarpt blik for, at Thomsen
mesterligt forstod at fremme sine museers interesser i forbindelse med de
fremmede fyrstebeseg (s.154 og 228)

> Kungl. Vitterhets Historie og Antikvitets Akademien, Stockholm, Breve fra Chr. J.
Thomsen tl B.E. Hildebrandt, den 15, jan. og den 25. feb. 1852,

® Ibid. f.eks. brevene fra Thomsen til Hildebrand den 20. marts, den 2. og 10. april, den
11. og 25. maj 1848. - Thomsen var i hej grad pavirket af de nationale folelser 1 1848. 1
brever al 11, maj skriver han »det eneste resonnement mod Tyskland er bank og skade«.
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Flere steder redegares for Thomsens forheld til »secundanterne« eller
»de vakre unge mand«, som han beskrev sine yngre medarbejdere. De
havde det svaert. Thomsen var en mand af uszdvanligt mange frem-
ragende kvaliteter, men til dem herte ikke samarbejdets kunst, i hvert
fald ikke med yngre medhj=lpere. Det herer med til billedet af Thomsen,
at han ikke kunne cller ville forsta, at de unge mand snskede skonomisk
tryghed og dermed blive istand til at stifte hjem. Det alvorligste
ankepunkt, der kan rettes mod ham, er, at han som leder ikke evnede at
uddelegere arbejdsopgaverne, hvad han ogsa selv var klar over.” Thom-
sen skabte ikke rum omkring sig, hvor de yngre kreefier kunne udfolde sig
frugtbart. De der ikke flygtede, blev knuget for livstid (s.166).

Den sterkeste af de »unge vakre mand« [ JA. Woersaae (1821-1885)
gjorde dbent opror, og 1 1843 kom det til et brud. Siden heledes sirene,
men arrene sad tilbage. Worsaae gav senere i sine erindringer »en lidet
generss karakteristik af Thomsen som videnskabsmand«, som Jergen
Jensen mener nok ber tages med et gran salt (s.164). Savidt vides, ytrede
Thomsen sig aldrig om »bruddet«. Forl. har uomtvisteligt ret i, at de to
store personligheder i den kebenhavnske museumsverden var og forblev
uforenelige sterrelser, og den heflighed og respekt, de omgikkes hinanden
med, »aldrig fik zgthedens rene tone« (5.210).

Nar Jorgen Jensen konkluderer, at Thomsen vidste, »at det at samle
altid er styret af historien. Og [at] han forstod, at et museum ikke er en
neutral sterrelse, men at det i sig selv indgér i en historisk sammenhzng.
At det sa at sige er en metafor for samtiden« (s.379), beskriver han nok
mere sig selv end Thomsen. Den slags teorier var Thomsen fremmed.
Han var en lidenskabelig samler, ogsa som privatmand, og uorden og
kaos var ham imod. Han enskede tingene pa plads efter en neje
gennemtznkt og systematisk plan. Det er lidet nznsomt blevet sagt, at
han var som en kebmand: mel, gryn og sukker 1 hver sin skuffe!

Det har sine fordele og sine ulemper, nar man som anmelder er dybt
fortrolig med store dele af det kildestof, som forfatteren bygger sin
fremstilling pa, og ydermere selv barsler med en monografi om Thomsen.
Det vil vare groft uretferdigt at g 1 rette med ham i de tilfzlde, hvor
man synes, han burde have vaegtet kilderne anderledes, eller at her havde
det vazret nyttigt, om dette eller hint blev omtalt. Materialet, ikke mindst

" Ibid. Chr.J. Thomsen skriver til Hildebrand den 20. marts 1847, »men jeg har den fgjl,
at jeg blander mig i detaljerne og ikke lader hjzlperne vdfere noget alene. Men dels er det
mig om at gare ¢ at blive remmed for, hvad der er sket, dels er der et gammelt ord, som
siger selvgjort er velgjort .. Jeg véd, jeg har den fejl, at jeg ikke giver for andre aldeles
tydelig besked. Det er mig kedsommelige at mirte tygge sligt ind i andre, jeg vil, at man skal
selv teenke og begribe .. og jeg er for gammel dl ar forandre mig aldelese.
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det utrykte, alle brevene fra og til Thomsen, er s& omfattende, at det er
nodvendigt at sortere fra. Havde Jorgen Jensen ikke gjort det, ville han
aldrig veere kommet til vejs ende. Man ma vere ham taknemmelig for, at
han har ladet s4 meget sti dbent og derved givet mulighed for andre til at
komme med deres bidrag til en karakteristik al Thomsen. Men nogle
enkelte bemazrkninger ma dog feres frem, selvom de er i smatingsaf-
delingen.

Det er nzppe i overenstemmelse med virkeligheden, néir det om Vedel
Simonsen (1780-1858) anfores, at Thomsen i mangt og meget stottede sig
til hans rdd (s5.39). Thomsen nzrede livet igennem meget stor respekt og
hengivenhed for Vedel Simonsen og behandlede ham med den yderste
#rbedighed. Men der er ingen eksempler pa, at han nogensinde modtog
rad eller vejledning fra den lzrde polyhistor, som sad si iscleret pa
Elvedgaard pa Fyn. Thomsen var en mand, der selv gerne og uopfordret
gav rid. Det |4 ikke for ham at lade sig rdde. Med hensyn til grev Vargas
Bedemar (1770-1847), der som medlem af oldsagskommissionen havde
udtalt sig med forbehold under dreftelserne i 1816 om den unge kebmand
Thomsens kvalifikationer til at beklzde posten som sekretzr for kommis-
sionen, vil det vaere fejlagtigt at godtage udsagnet om, at Thomsen havde
et negativt forhold til ham resten af livet og narede en dyb uvilje mod
hans person (s.48 og 55). Her henvises til et citat fra et brev fra Thomsen
til vennen, Sven Hylander i Lund.? Laser man brevet i sin helhed og ogsa
et senere brev, ses det, at Thomsens syn pa den charmerende greve, der
havde sine »fata« med det svage ken, var meget nuanceret. Thomsen
erkendte, at greven var vanskelig at bedemme, og han vardsatte i hgj
grad, at greven havde orden i sine sager, og ikke mindst, at han tog sig sa
kerligt og faderligt af sin »naturlige son«.?

Fraver af kvinder i Thomsens liv er markant. Det er forf. sig
naturligvis bevidst uden at dvzle nzrmere ved det. Nar det i forbindelse
med Thomsens rejse til Italien i 1846 skrives(s.246), at der i Rom var »en
lille streng privat sage«, som ogsa skulle ordnes, nemlig et mede med »en
vis jomfru Frederikke Larsen, som han kendte fra Ksbenhavn«, far
lzseren let det indtryk, at der kan have varet noget om de rygter om et
pataenkt zgteskab mellem dem, som Thomsen i brevet til broderen
kommanderkaptajn H.B. Thomsen, sa definitivt enskede aflivet. Udvidet
lzesning af savel dette som efterfelgende breve giver et helt andet billede

# Lunds Universitetshibliotek, Hindskriftafdelingen, Breve fra C.J. Thomsen til Hylan-
der, den 29. maj 1623,
# Ibid. Thomsen til Hylander den 5. juni 1823.
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af, hvad den lille streng private sag handlede om." Som kurator for
Frederikke Larsen, der havde arvet en ka&mpeformue efter sin far,
skibsbygger Larsen, ville Thomsen af al magt forhindre, at broderen i
forbindelse med en ombygning af familiegirden i Amaliegade 7 optog et
stort lan hos frk. Larsen.

Lad det vare nok med disse smailige kommentarer. Den eneste
alvorlige indvending, der kan anferes, er den made, hvorpa fremstillingen
sluttes. Der er ingen tvivl om, at »tidsinden« var med Thomsen, og at
han forstod at udnytte den. Men Jergen Jensen besvarer ikke det
spergsmal, som naturligt melder sig: hvad havde »tidsanden« gjort uden
en personlighed som Thomsen, og havde vi haft vort Nationalmuseum
uden ham? Forsdvidt er svaret givet med bogens titel og undertitel. Men
det havde lunet med en konklusion. Uden Thomsen intet Nationalmu-
seum. Miske er det forfatterens pointe, at lzserne selv skal drage den
slutning. Og det gor vi gerne samtidig med, at vi siger tak for en
fremragende bog.

Til slut skal det igen understreges, at bogen itke bevager sig inden for
et afgrenset, maske endda meget afgraenset omride, nemlig museums-
verdenen. I sa fald ville dens leserkreds blive meget lille. Jergen Jensen
giver en skildring af den danske guldalder, som ger, at enhver, der
beskaftiger sig med denne periode, det vare sig inden for den bildende
kunst, litteratur eller andet, ved lasningen vil fa fajet nye og ofte
overraskende facetter til sit billede af tiden - og prismet er Thomsen.

Kirsten-Elizabeth Hogsbro

BirGiTTE Possing: Viljens styrke. Natalie Zahle — En biografi om
dannelse, ken og magtfuldkommenhed. Bd.l-2. 622 s. Gyldendal
1992.

Det er godt vi har fiet en bog om Natalie Zahle (NZ). Birgitte Possings
(BP) afhandling fremlegger et nyt kildemateriale_, der 1 bogens bedste

0 Rigsarkivet. Privatarkiver nr 2035, H.B. Thamsen. Brevene fra C.J. Thomsen den 8.,
10., 21. og 24. april 1846,

! Dienne artikel er en forkortet og lettere omarbejdet version af 2. officielle opposition ved
disputatsforsvaret d.8.5.1992. L. officielle opposition ved professor dr.phil. Vagn Skov-
gaard-Petersen er publiceret i Uddannelseshistorie, Arbog udg. af Selskabet for Dansk
Skolehistorie, 1992.

28 Hist. tidskr. 92:2



