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DEN HISTORISKE BIOGRAFI OG
HISTORIEVIDENSKABEN

AF

BirciTTE PoOssiNng

Medlemmerne af bedemmelsesudvalget til min disputats »Viljens Styrke.
Natalie Zahle — En Biografi om Dannelse, Ken og Magtfuldkommen-
hede (1992} har varet konsekvente: De har hverken 1 deres forste
skriftlige vurdering af afhandlingen (11.5.1991), i votum (23.1.1991) eller
1 de mundtlige oppositioner til forsvaret (8.5.1992) substanticlt inddraget
disputatsens teser, pra&emisser, afgraensninger eller metodiske overvejelser
over den historiske biografi som videnskabelig genre.

Det sker heller ikke 1 dette nr. af Histonisk Tidsskrift, hvor to af
bedemmerne bringer deres omarbejdede oppositioner skriftligt. Det
betyder, at de ikke giver sig af med at vurdere forholdet mellem teser,
pra&misser, analyser og konklusioner, hvilket dog turde vare en forud-
setning for at vurdere den videnskabelige originalitet 1 en disputats.

Den officielle 2. opponent, docent, dr. phil. Nanna Damsholt kritiserer
mig for bevidst at sammenblande liv og vaerk og fremhaver, at denne
pointe hverken kommer frem »i BPs egen konklusion« eller i »hendes
problemformulering«.

Nej, naturligvis ger den ikke det. For det er ikke min pointe.
Tvartimod skelner jeg mellem liv, verk og samtid, hvilket jeg gor meget
klart pa s.53: »Det er en historisk biografi, der ssger at satte Natalie
Zahles personlighed og livsvark i relief til samtidens samfund, dets
folkelige bevagelser og kulturelle stremninger. Eller sagt pd en anden
made stiller den spergsmailet: Hvorniar var det hendes liv, der skabte
vaerket, og hvornar var det varket, der formede hendes liv’« De
metodiske problemer, der rejser sig i den anledning, diskuterer jeg videre
pé siderne 58-67, hvor jeg satter focus pa at lese det konkrete biografiske
problem ved i samme verk »at forstd og beskrive liv, vaerk og tid«. Idet
jeg argumenterer for, at der ikke findes nogen universalnagle til lesning af
dette problem, tager jeg leseren 1 hinden, mens jeg beskriver, hvordan
jeg tackler det i afhandlingen: nemlig ved i kompositionen at foretage en
vekselvirkning: Jeg adskiller de kapitler, der indecholder den kronologiske
biografiske fortzlling, som er baseret pa ny empiri, fra de kapitler, der
tematisk analyserer Natalie Zahles idéer og skoleveaerk. Endelig skriver
jeg de kapitaler, der diskuterer N. Zahles Skoles tilblivelse i dialog med
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de samtidige socio-ekonomiske, kulturelle og padagogiske omgivelser.
Det er da ogsa denne linie, der felges igennem afhandlingens tre
hoveddele, og som slavisk samles op, dels i Epilogens lange kapitel
»Vilkdr, Stremninger og Skole i Dannelsens Arhundredes, dels i konklu-
sionen, der ovenikebet hedder »Natalie Zahles liv og vark«. Jeg bade
skelner mellem liv, vaerk og samtid og samler tradene imellem disse tre
kategorier. Iszr har jeg gjort meget ud af dialogen mellem livet og
verket. Det er dét, man plejer at kalde dialektik. Jeg har siledes med
velberad hu gjort noget andet end Henrik Wivels smukke varklzsning af
Selma Lagerlof, som Damsholt henviser til. Jeg har strzbt efter at forsta
og forklare lotaliteten og helheden i Natalie Zahles liv og verk. Her gir jeg fra
det private til hendes offentlige fremtraeden og tilbage igen fra det
omgivende pzdagogiske, kulturelle og politiske miljg over udfoldelsen af
NZ’s skoleveark til konstitueringen af hendes personlige forhold. Denne
bevaegelse har jeg fulgt under hensyn til den radikale zndring af
samfundets demografiske, skonomiske, politiske, kulturelle og mentale
strukturer, der skete gennem mere end et halvt drhundrede fra 1840’erne
til 1913. — Denne helhedsbestrzbelse har varet en pointe og mé gerne
lases som en kritik af den tiltagende partikularisering og specialisering
inden for historividenskaben. Oppononterne rammer siledes sig selv, ndr
de efterlyser szrbehandling af hhv. skole- og kvindehistorien og den
politiske historie.

Ingen af opponenterne har anfagtet de hovedteser, der opstilles som
fundament under dette helhedssyn, nemlig at NZ' hovedbidrag til dansk
historie var demokratiseringen af adgangen til viden, at hun med sit vaerk
gennemferte en dobbeltstrategi for opdragelse og uddannelse af kvinder,
og at hun som menneske var en splittet og sammensat personlighed.
Formalet har varet at sege efter den samfundsmassige inspiration bag
mennesket og efter mennesket bag myten. I indledningen til forsvaret
sagde jeg med en henvisning til Nietsche, at sandheden om et menneske
skal seges flere steder, idet enhver dyb and barer en maske, bag hvilken
sarbarheden, flertydigheden og modsztningerne gemmer sig. Istedet for
at diskutere berettigelsen af det billede, jeg skabte af mennesket i Natalie
Zahle-biografien, gjorde Damsholt imidlertidig en dyd ud af at mislase
teksten, og det gor hun ogsa i den skriftlige opposition. Hun forstod ikke
den basale kildekritiske analyse af NZ's erindringer. Denne metode
bruges ogsa i analysen af samtlige andre publicerede skrifter om NZ. De
vurderes pa baggrund af den ophavssituation, de er blevet til i. Ogsa et
andet sted har Damsholt fact noget galt i halsen. Nemlig dér, hvor hun
skriver om NZ: »Hun var jo ikke teoretiker, men praktiker, og det aspekt
synes jeg ikke trzzder nok frem 1 bogen, selvom det er med«. Jamen, deter
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jo en af mine hovedpointer, at NZ var praktiker og pragmatiker, hvilket
jeg gentager 1 kapitel efter kapitel, ligesom det til hudleshed slas fast i
konklusionen. Kan Damsholt ikke se skoven for bar treeer?

N. Damsholt kan dog se¢ noget godt i afhandlingen. Hun hylder
analysen af kvindeligheden og analysen af Zahlenismen som idéstram-
ning og kalder den »ny og umidelig interessant«. Heroverfor star
professor, dr.phil. Niels Thomsens helt modsatte opfattelse af athand-
lingens relevans. Thomsen opponerede ex auditorio og som formand for
bedemmelsesudvalget og har her udfoldet skrifiligt, hvad han sagde
under oppositionen. Han finder »historien om frk. Zahle« irrelevant og
haber ikke, at »genren som her fremlagt i nevnevaerdig grad skal optage
historikeres tid og krefter«. Han havder, at denne opfattelse »i ret hej grad
deltes af de to andre medlemmer af bedemmelsesudvalget« (min under-
stregning). Imidlertid havdede 1. og 2. opponenterne, professor Vagn
Skovgaard-Petersen og Nanna Damsholt 1 deres opposition, at »den
kvindehistoriske forskning og den historiske forskning med »Viljens
Styrke« har fict en god tilvakst« (Damsholt), og at »emnet er velvalgt«
(Skovgaard-Petersen 8.5.1992). I det skriftlige votum finder det samlede
bedemmelsesudvalg, at »emnet er velvalgt«, Gad vide, hvad de egentlig
mener?

Der er heldigvis ingen tvivl om Niels Thomsens personlige mening:
Han finder disputatsen »triviel« og »overfledige. Hans indvending er
interessant, forsdvidt som debatten her laftes op pd det stade, hvor man
kan diskutere den historiske biografi som genre inden for historividen-
skaben. Jeg har derfor modtaget hans opposition med glade.

Thomsen har antaget disputatsen p.gr.a. en »god demmekrafi« og »et
solidt historisk hiandverk«. Handvaerksmassigt er jeg altsd historiker.
Det synes at vare genren, den historiske biografi, der er problemet.
Thomsen opstiller falgende negative kriterier for, hvorfor en biografi ikke
er relevant: 1. det er den ikke, selv om den handler om en veasentlig
person, 2. heller ikke selv om den handler om et menneske eller en
familie, der reprasenter en starre social gruppe, der har gjort noget
vaesentligt, 3. heller ikke selv om den handler om en vigtig person, om
hvis privat- eller familicliv man kan berette noget nyt. Det cneste
holdbare kriterium for en videnskabelig historisk biografi er iflg. Thom-
sen at »ga ud fra hovedpersoncns vigtigste indsats, rolle og betydning i
samfunds- og kulturudviklingen«.

Hvis man betanker, hvad jeg skrev i starten af dette indlag og iswr,
hvis man leser »Viljens Styrke«, vil man se, at det netop er, hvad jeg har
gjort: Falgende 10 kapitler handler om Natalie Zahles indsats, rolle og
betydning i skole-, samfunds- og kulturudviklingen: I »Myter om Natalie
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Zahle« (s.19-46) behandles hendes rolle, i »Deotrene og Dannelsen«
(s.87-106), »Kulturbzreren« (s.133-161), »Hvor kvinden wvandrer«
(s.162-188), »Renhed, disciplin og strebsomhed« (s.210-232), »Kultur-
byggeren« (s.257-277), »Zahlenisme og emancipation« (s.278-306),
»Magtfuldkommenheden« (s.307-338) behandles hendes indsals, mens
hendes betydning analyseres bade 1 det ovennzvnte »Myter om Natalie
Zahle« og i »Vilkar, stremninger og skole i dannelsens drhundrede«
(s.405-433) og i »Konklusion: Natalie Zahles liv og varke (s. 434-456). 1
5 andre kapitler integreres analysen af NZ’s personlige udvikling med
analysen af hendes ideer og konsolideringen af hendes skoleimperium. 1
et enkelt kapitel behandles den voksne Natalie Zahles privatliv, »Den
lange lngselsdrem« (s.233-254), og i et andet, »Gud treste Dig og Mig
og Alle« (s.71-76), behandles det for en biografi s ganske naturlige,
nemlig barndommen. Der er i alt 17 kapitler. Resten af athandlingen
(s.457-622) bestir af en lovoversigt, biografisk liste over de vasentligste
optraedende personer med de vigtigste biografiske oplysninger, en sleegts-
tavle, lister over anvendte opslagsvarker, tidsskrifter, aviser, blade og
illustrationer, personregister, noter og henvisninger, litteraturlister samt
et engelsk summary, Dette apparat er udarbejdet, fordi den forste
videnskabelige historiske biografi over si vasentlig en historisk skikkelse
som NZ ogsd ber tjene som et opslagsvark til videre forskning over de
emner, der rejser sig 1 forbindelse med studiet af hovedpersonens indsats,
rolle og betydning.

Nir jeg altsa i sa udstrakt grad som i 15 kapitler ud af 17 har behandlet
de forhold, som Thomsen efterlyser, ma hans kritik skyldes noget andet:

— Er dette andet, at jeg overhovedet har inddraget en enkelt analyse af
NZ’s privathiv? Det er i hvert fald et forhold, som han dvaler meget ved
og ikke bryder sig om. Hertil er kun at sige, at hvis jeg skulle behandle
NZ i et helhedsperspektiv, matte det private med. Og iseer er det centralt,
fordi det ellers er uforklarligt, hvordan hun som pionér og ugift kvinde af
sin tid hentede styrke og social kontinuitet fra det sociale og familizre
bagland, som hun organiserede som et spejlbillede af samtidens borgerli-
ge familier. Her har Thomsen i evrigt helt uret i, at jeg anstrenger mig for
»at papege lesbisk karlighed«. Det er ikke mig, men hans medopponent
Nanna Damsholt, der har efterlyst, at jeg »brugte mere plads pa begrebet
homoseksualitet« (Damsholt, se hendes opposition}. Selv navner jeg det
ikke med et ord 1 afhandlingen, bl.a. fordi jeg findet det helt malplaceret 1
sammenhang med NZ og miljeet omkring hende.

— Eller skyldes Thomsens irritation, at min historiske biografi om NZ
overhovedet handler om en kvinde, hvis indsats han ikke finder sa
relevant som de historiske emner, han selv er optaget af? Det kan jeg
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naturligvis ikke besvare. Hvis vi gar ind il kernen af hans relevanskri-
terium, cr forskellen pa hans kriterier for en videnskabeligt akceptabel
historisk biografi og min udferelse af samme jo kun det, at jeg udover
vurderingen af indsats, rolle og betydning i det offentlige liv har
inddraget en analyse af privatlivet. Havde jeg ikke gjort det, havde man
ikke kunnet forklare, hverken hendes historiske gennemslagskraft eller
hendes levneds psykologiske drivkraft.

Hvis den videnskabelige, historiske biografi ikke ma handle om
mennesket — og dermed ogsa om dette menneskes private liv i det
omfang, de personlige og eksistentielle forhold har betydning for livsvaer-
ket — sd er det et problem for historievidenskaben. Netop koblingen
mellem en historisk personligheds liv og vark burde vaere genstand for
interesse og for en systematisk metodisk debat inden for faget. En siadan
metodeudvikling burde ikke vere reserveret litteraturvidenskaben, der
har en lang tradition for udforskningen af dette forhold, og som jeg da
ogsa har ladet mig inspirere af. Her ma jeg for en ordens skyld indskyde,
at der er afgerende forskel pa det, som Thomsen ser som »spekulative«
forklaringer og pad egentlige tekstanalyser. Hvor historiefaget ikke har
haft videnskabelige metoder til at begribe forholdet mellem liv og verk,
har jeg brugt en kombination af kildekritik og tekstanalyse. I og med at
historievidenskaben har si fine og sunde kildekritiske traditioner og sa
god en tradition for at forstd overordnede, samfundsmassige strukturer
og sammenhznge, burde der veere overskud til at diskutere det dynami-
ske og ofte modsztningsfulde forhold mellem individ og samfund. »En
sadan sammenh@ng er vokset ud af de historiske aktercrs konkrete
omgang med deres omverden og er blevet til ud fra deres erfaringer«, som
jeg papeger det 1 disputatsen (s5.454). Og derfor er jeg gaet bade
kildekritisk, tekstanalytisk og strukturelt til varks.

Jeg finder det markverdigt og rystende, at historievidenskaben,
reprasenteret ved bedemmelsesudvalget for min disputats, 1 en sadan
grad nzegter at diskutere de videnskabelige greb, der forssger at begribe
det mest dagligdags og fundamentale 1 menneskers tilvarelse. Dét er et
problem for faget.



