De russiske egteskaber

DYNASTI- OG ALLIANCEPOLITIK I 1130’ERNES
DANSKE BORGERKRIG

AF

Jonx Lixp

At knytte dynastiske forbindelser med andre fyrstehuse var et af de
tidligste og lenge ogsa et af de vigtigste midler til at fere udenrigspolitik.
At der middelalderen igennem er en sidan nzr sammenh®ng mellem
udenrigspolitik og de forbindelser, der seges knyttet, er nappe heller
nogen middelalderhistoriker 1 tvivl om. lkke desto mindre er der i
Danmark kun gjort fi serisse forseg pa at udforske de dynastiske
forbindelsers sammenhzng med den til enhver tid forte udenrigspolitik.'

Det kompleks af dynastiske forbindelser, der her skal ses nzrmere pa,
er 1 serlig grad forblevet uudforskede: de dansk-russiske i 1100-tallet. Det
lidt, der er skrevet, afslerer desuden, at den mentale afstand mellem
dagens danske historikere og Rusland oftest er betydeligt sterre end den
var for vore forfzdre 1 den tidlige middelalder.

Vore muligheder for at belyse tidlige russisk-skandinaviske og her isar
russisk-danske forbindelser hemmes imidlertid af kildesituationen. Mest
er vi nemlig henvist til et antal bereuende kilder. Men bortset fra den
ekstremt kortfattede Roskildekrenike er de berettende kilder, der kunne
sette de lesrevne kildeinformationer vedrerende de dansk-russiske for-
bindelser 1 sammenhang, fra et tidsrum, da disse havde mistet deres
aktualitet. Efter at Novgorod i 1136 havde frigjort fra sig fra det avrige
Rusland og antaget sin semi-republikanske styreform med fyrster pa
oftest kort kontrakt, var det ikke lengere muligt at knytte dette magt-

"' En moderne undtagelse er Kai Horbys disputats Status regni Dacie. Studier i
Christofferlinjens wgteskabs- og alliancepolitik 1252-1319, Kbh 1977, Fra Sverige har vi
Hans Gillingstams korte oversigt: Utomnordiskt och nordiske i de dldsia svenska dynasiiska
forbindelserna, Personhistorisk tdskrift 77, 1981, 5. 17-28,

15 Hist tidskr, %2:2
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center til sig ved hjelp af dynastisk alliancepolitik. Novgorod var godt
nok fortsat en handelsmetropol, men den var med sin szrlige styreform
uden betydning i det dynastisk-politiske spil (jf. Ekskurs B). Dertil
kommer, at der ikke var nogen egentlig politisk-dynastisk kontinuitet
mellem det Rusland med centrum i Kiev, der 1 begyndelsen af 1100-tallet
spillede en rolle for Danmark, og det Rusland, der smi hundrede ar
senere med det politiske centrum forskudt til det afsides nordest, stort set
ingen betydning havde. Da Saxo skrev var interessen mest koncentreret
om de internordiske kontakter, eventuelt suppleret med kontakter til det
tyske omrade og 1 hvert fald begranset til det katolske Europa. Dette var
ogsa en felge af, at det store skisma mellem @st- og Vestkirken nu ogsa
slog igennem i forholdet mellem Skandinavien og Rusland, selv om det
her, som vi skal se, skete med en betydelig forsinkelse. Rusland blev nu et
lidt eksotisk sted, hvor Saxo kunne lade fijerne forfedre udfere deres
bedrifter.

At der imidlertid i 1100-tallets begyndelse bestod nzre forbindelser
mellem medlemmer af det allerede omfangsrige danske kongchus og
medlemmer af det endnu mere vidtforgrenede rjurikidedynasti, der fra
slutningen af 800-tallet solidt havde sat sig pa styret af det davarende
Rusland (Kiev-Rus’), afslares allerede af navnet Valdemars opdukken i
det danske kongehus. Her kunne det snart i popularitet konkurrere med
gamle danske navne som Knud og Erik.? Det er netop til den tid, da dette
navn introduceredes 1 det danske kongehus den felgende fremstilling skal
koncentreres.

Det dynastiske forspil

Danske forbindelser til Rusland er sikkert javngamle med de skandinavi-
ske iavrigt, omend kildesituationen ger, at vi kender mindre til dem.
Zldre forskeres og moderne russiske arkzologers forseg pa at identificere
dynasti-grundlzggeren, Rjunk, hvis historicitet man nu kun sjzldent ser
betvivlet, med den jyske Hrerekr vil sikkert aldrig kunne underbygges
tilfredsstillende.?

* En illustration hertil og samtidig til, hvor stor den mentale afstand til Rusland allerede
var, da Saxo skrev, er, at han, da han oplyser, at Sven Estridsen formidlede zgteskaber
mellem den faldne Harald Godvinssons datter, Gyda, og »russernes kongees Waldemarus
(Vladimir Monomakh), dbenbart allerede opfatter dette navn som nordisk, idet han
fejlagrigt tilfejer, at dennes egne kalder ham for larizlavus, jf. Saxonis Gesta Danorum [,
Khh 1931, 5. 308,

¥ N.T. Belaiew: Rorik Tutlandskii i Rjurik Nachal'noi letopisi, Seminarium Kondakovia-
num 111, Prag 1929, 5. 21370; AN, Kirpichnikov: Staraja Ladoga/Alt-Ladoga und seine
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Derudover har vi for den tidligste periode kun enkelistaende kildein-
formationer, som vanskeligt lader sig indfeje i det historiske begivenheds-
forlab vi ellers kender. Det galder fx det scholion 39 i Adam af Bremens
Anden bog, hvor Adam 1 hovedteksten lader Knud den Store give sin
soster, her kaldet Margareta, til Richard II af Normandiet, der siden
forsked hende. Ifelge scholiet gav Knud sesteren Estrid, til en konges sen
fra Rusland.! Der mé nok i givet fald vere tale om et &gteskab med en af
Vladimir den Helliges mange senner, af hvilke 4, Boris, Gleb, Svjatoslav
og Svjatopolk faldt under borgerkrigen efter Vladimirs ded i 1015. En
forbindelse mellem Estrid og en af disse ville have bragt hende tilbage i
omleb 1 tide til at blive forskudt af en normanner-ztling for hun ®gtede
uie?

Ligesa overset er Knytlingesagaens oplysning om, at en sen af Sven
Estridsen, Torgils, skal veere draget til Rusland, hvor han pa medrene
side havde fornem slzgt, og dér blev taget til konge.® Umuligt er det vel
ikke. Vi har kun lidt kendskab til kvinderne i det russiske fyrstedynasti.
Selv Kievfyrstens datre nzvnes sjzldent ved navn i russiske kilder om de

iberregionalen Bezichungen im 8.-10. Jahrhundert, Bericht der Rémisch-Germanischen
Kommission 68, Mainz 1988, s. 521; G.5. Lebedev: Epokha vikingoy v Severnoi Evropy,
Leningrad 1983, s. 2141 Sml Peter Sawyer i: Gyldendal og Politikens Danmarks historie 3,
Kbh 1988, s. 204f. Sawver godtager ikke identifikationen med den kendte Borik men mener
det kan vrre en slzgining, da navnet bide er »meget sjzldent og ikke forckommer 1 svenske
runeindskrifter«. Det sidste er dog forkert, j. Sveriges runinskrifier [1, Sthim 1911, s, 144,
nr 153; 111, 1924-36, s. 360, nr 47; 5. 1200nr 139; VII, 1943-46, s. 190f, nr 413; og méaske IX,
1953-58, 5. 32 nr 934,

! W. Trillmich u R. Buchner {udg.): Quellen des 9. und 11. Jahrhunderts zur Geschichie
der Hamburgischen Kirche und des Reiches, Darmstade 1978, s. 292{

* Baledes ogsd MLB. Sverdlov: Skandinavy na Rusi v XIv, Skandinavskij shornik 19,
Tallinn 1974, 5. 61. 1 den svenske Adam-overseitelse anfares, at der, om aplysningen er
rigtig, ma vere tale om et egleskab indglet efier U Jarls ded, jI Adam av Bremen, ovs,
Em. Svenberg, komm. C.F. Hallencreutz, Kurt Johanoesson, Tore Nyberg, Anders Pilte,
Sthlm 1984, 5. 123, Samme synspunkt ger Jarl Gallén galdende i Vem var Ull jarl, Sven
Estridsens far? Scandia 38, 1992, s. 13, Det er imidlertid vanskeligt at finde cn passende
gom netop da. Al udgivere og kommentatorer placeres scholiet ved kap. 34, hver det knytrer
an til @gteskabet med Richard af Normandict, jf. den grundlzggende udgave ved Bernhard
Schmeidler: Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte hrsg. von 3. Aufl,
Hannover-Leipzig 1917, s. 114. Dette i overensstemmelse med placeringen 1 handskrift Bla
{Codex Gudianus nr 83, Wolfenbiittel, 15. rh.), ji. forokopi i det Kongelige Bibliotek (Ms,
Phot. 224 4°), 1. 305", [ det xldre hindskrift, C1 (Gl Kgl Sml 2296 4°, ca. 1200; facsimile i
C.A. Christensen: Adami Bremensis Gesta Hammahurgensis ecclesiz pontificum. Codex
Havniensis, Kbh 1948, s, 58) placeres det ved slutningen af 11:33, hvor Knud har ladet
Edmund forgifte og demt hans senner til landflygtighed i Rusland. Det er her klart
henvisningen til Rusland, ikke tl Estrid/Margareta, der bestemmer Cls placering af
scholiet. Placeres det her fordi der er en forbindelse mellem forvisning og agteskab stottes
en datering afl mgteskabet til tiden for den russiske borgerkrig, dvs 1015-19. Om placeringen
al scholier 1 almindelighed, sc ndf. Ekskurs A og her iszr note 67,

5 Carl af Petersens & Emil Olson (udg.): Sogur Danakonunga, Kbh 1919-25, 5, 61, 77.
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da overhovedet omtales. Der var til gengzeld talrige fyrsteresidenser hvor
en dansk kongeztling skulle kunne inds®ttes. Knjaz’-titlen ville han
uden videre bare, hvilket genoversat i en dansk/latinsk kilde kunne blive
til konge/rex. Som udgdet al en dansk-russisk forbindelse ville han nok
have baret et dobbeltnavn og i Rusland vare blevet kendt under det
slaviske, og derfor ikke genkendelig som skandinav. — At Sven Estridsen
faktisk ma have haft gode forbindelser til Rusland fremgér dog af, ar det
ifelge Saxo var ham, der formidlede agteskabet mellem Harald Godvin-
sons datter, Gyda, og den senere s mazgtige, Vladimir Monomakh.

En rakke iszr russiske forskere har antaget, at denne formidling har
sin baggrund i, at Sven Estridsen skulle have zgtet Harald Harderades
enke, fyrst Jaroslavs og den svenske prinsesse Ingegerds datter, Elisa-
beth/Ellisiv. Dette beror dog pa en fejltolkning al oplysninger hos Adam
af Bremen og Snorre (jf. Ekskurs A).

Men vi kan vel sla fast, at de dynastiske forbindelser vi nu narmere
skal undersege nzppe har varet de tidligste, og at der ogsd ma have
vaeret tidlige forbindelser mellem Estrid-slegten og Rusland.

Valdemar den Stores russiske baggrund

Grundlaget for det kompleks af forbindelser, der her skal tages nzrmere i
ojesyn, lagdes med agteskabet mellem Knud Lavard og Ingeborg, datter
af den davarende Novgorodfyrste Mstislav Vladimirovich (Harald i
norrenc Lilder) og den svenske kongedatter Kristine (Ingesdatter).
Baggrunden for dette xgteskab kender vi ikke. Det kan, som Saxo
anforer, vare kong Niels’s dronning Margrete, der som sester til Kristine
stod bag; det kan dog ogsd have vaeret kompositoriske hensyn, der har
tilskyndet Saxo til denne formodning. Der kan ogsd have varet kontakter
til Rusland siden Erik Ejegods rejse til Byzans, om den, som Saxo mener,
er gaet over Rusland, eller endnu tidligere da Enk ifelge Eiriksdrapa skal
have opholdt sig i Rusland (Gardar).”

Under alle omstendigheder var det et fornemt @gteskab Knud Lavard
indgik. Ingeborgs farfader var den allerede omtalte og nu regerende
Kievfyrste, Vladimir Vsevolodich Monomakh (1113-25). Han var den
sidste virkeligt magtfulde russiske hersker inden det russiske rige gik 1
oplesning for ferst at genrejses under Moskva-fyrsten, Ivan 111, smi 400
ar senere. Faderen, Mstislav, havde med en kort afbrydelse varet fyrste i
Novgorod siden midten af 1090’erne. 1 1117 hentede Vladimir Mono-

? Saxonis Gesta Danorum I, s. 338; Finnur Jénsson: Den norsk-islandske skjaldedigtning
Al, Kbh 1912, s, 445,
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makh sennen tl Kiev som medregent. Herefier indsattes Ingeborgs
broder, Vsevolod Mstislavich, som fyrste 1 Novgorod. Hvor han sad indtil
han forvistes i forbindelse med den statsomveltning, der i 1136 skabte
grundlaget for middelalderens byrepublik. /Egteskabet mellem Knud og
Ingeborg blev formodentlig indgéet ca. 1113-17, medens faderen endnu
sad i Novgorod.®

I Rusland havde man efter Jaroslav Vladimirovichs ded i 1054
tilsyneladende segt arvefelgen til tronen 1 Kiev og de wvigtigste af de
andre, snart talrige fyrsteresidenser ordnet efter et senioratsprincip, hvor
dynastiets @ldste, hidt forenklet, flyttede over pa Kiev-tronen nar den
tidligere indehaver dede. Derefter nybesattes de evrige residenser efter
senioritet, ferst og fremmest Chernigov og Percjaslavl’-Russkij. Fra den
magtfulde Vladimir Monomakhs ud forsegtes successionen for en tid
ordnet cfter primogenitur, sdledes at Kievresidensen skulle forbeholdes
hans efterkommere, fra ®ldste sen til ®ldste sen. Dette modsvarede en
tendens til, at de forskellige grene af dynastict slog redder i de fyr-
stedemmer hvor de havde siddet en lzngere tid. Primogeniturprincippet
kom i denne omgang dog kun il at fungere i en generation: skifltet fra
Vladimir til Mstislav.” I denne periode var Novgorod underlagt Kiev-
fyrsten og det var almindeligvis dennes zldste sen, der sad som fyrste i
Novgorod.

En sidste frugt af agteskabet mellem Knud Lavard og Ingeborg blev
den senere Valdemar den Store. Den hzvdvundne forestilling om
Valdemars barndom, der i det vaesentlige bygger pa Saxo og ikke er
undergdet nogen forandringer siden Saxo-romantikkens dage, gar ud pa,
at han, fedt en uge efter drabet pa faderen, opfostredes hos Asser Rig
sammen med Absalon og Esbern Snare.'" Ellers optrader Valdemar,
ifelge en tradition hos Saxo, tidligst pa den danske politiske scene, da han
cfter Erik Emunes ded 1 1137 fremfores som mulig tronkandidat.

Knytlingesaga har imidlertid en ganske anden version. Knytlinga, et
yjevnt kompilationsvark, forteller 1 den form den fik ved midten af
1200-tallet de danske kongers historie fra Harald Blatand frem til Knud
den Sjette. Den indeholder adskilligt vi ikke har kendskab til fra andre

* Siledes Knydinga, il Sogur Danakonunga, s, 203,

* It Lind, The »Brotherhoods of Rus’. A Pseudo-Problem Concerning the Origin of
»Rus'w, Slavica Othiniensia 3, Odense 1982, 5. 7HT Arvefolgen efter Jaroslav piminder en
del om arvelelgen 1 Danmark efter Sven Estridsen.

W Saxonis Gesta Danorum, s. 336. Dette smukke slegtsportrat gir omtrent ordret igen
fra artikel til artikel i Dansk Biografisk Leksikons (DBL) udgaver og over i de generelle
fremstillinger af periodens historie, Sdledes endnu Ole Fenger i@ Gyldendal og Politikens
Danmarks historic 4, Kbh 1989, s. 139,
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kilder. Om Valdemar den Stores fedsel og barndom fortaller Knytlinga 1
forbindelse med drabet pa faderen. Det hedder her, at Ingeborg, da
Knud Lavard blev draebt af sin medbejler til tronen, Magnus Nielsen, var
gravid og at hun den vinter opholdt sig estpa hos faderen i Gardarige.
Her fedte hun syv dage efter drabet en sen, der fik navnet Valdemar."
Videre hedder det, at han tilbragte sin barndom hos sin moders slegt i
Gardarige."?

Knytlingas version af Valdemars fodsel og opvakst har ikke sat sig
mange spor i historicforskningen. Det hanger maske sammen med, at
Saxo, uden direkte at nevne andet om Valdemars fedsel end at den fandt
sted 8 dage efter drabet, har en version af forspillet til dette drab, der
implicerer, at moderen umuligt kan have opholdt sig si langt fra astedet
som Kiev. Ingeborg var nemlig, ifelge Saxo, blevet bekendt med
sammensvargelsen og sendte straks sin mand en advarsel med »bud og
brev« (missis litteris), som Knud dog tilskrev kvindelig frygtsomhed."”

Til denne historie har Saxo imidlertid sikkert ladet sig inspirere af en
af sine kilder, Helmolds krenike. Helmold, prast fra Bosau i Holsten,
forteeller ca. 1170, at Knuds hustru frarddede ham at begive sig til det
skzbnesvangre mede med Magnus, da hun frygtede forrzderi og des-
uden natten for havde haft en ildevarslende drem."

Disse versioner strider afgerende mod Knytlinga. Traditionelt har
danske historikere, modsat den svenske Weibull-skole, anset Saxo for en
bedre kilde end Knytlinga. Idag stiller man sig almindeligvis skeptisk til
det generelle billede Saxo tegner af is@r den politiske sitvation. Man har
ofte kunnet pavise, at Saxo foretrezkker at demonstrere sin stilistiske
formien hajere end at meddele korrekte fakta,"” at han tvaertimod
»tilpasser« dem efter sin fremstillings forskellige behov og endog digter
frit henover sine kilder som en anden Erik Arup. Alligevel er det fortsat
Saxo, der i mangt og meget dominerer vore nyeste historiske frem-
stillinger.'® Og det gzlder altsd ogsé her.

" Han var altsd opkaldt cfter moderens farfar, Den davarende russiske form, Voladimer,
forklarer den danske.

17 Sogur Danakonunga, s. 216f

¥ Saxonis Gesta Danorum, 5. 354,

" Helmold von Bosau, Chronica Slaverum, Darmstadt 1973, s, 192, Saxo kan have hafi
endnu ¢n kilde idet Knud Lavardordinalet har en skildring sd taet pd Saxo, at der md vare
en litterier lorbindelse. Se ndf note 22,

¥ Sml. vor méske tidligste ‘kritiske’ historiker, den anonyme forfarter af Compendium
Saxonis: » .. multaque dicuntur magis propter ornatum quam propter veritatern hystorie
proscquendam, ..«, Scriptores minores historiz Danica medii &vi I, Kbh 1917, 217, Saxo
havde nok ogsd propagandistiske og didaktiske hensyn at tilgodese.

'8 Inge Skovgaard-Petersen har derfor ikke rigtigt ret, nir hun anferer, »at de fleste
[post-weibull-historikere] ikke bruger GD som berettende kilde hvis ikke den stottes af
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Medvirkende hertil har det sikkert varet, at Gustav Albecks af-
handling om Knytlinga fra 1946, suppleret af hans senere ikke ganske
tilfredsstillende forskningsreferat 1 Kulturhistorisk leksikon, har fact lov
at dominere dansk forskning til i det mindste ind i 1970°erne."”

I et stort afsnit af sin athandling forsegte Albeck at gendrive Curt
Weibulls opfattelse af, at den litterare forbindelse, der kunne konstateres
mellem Saxo og Knytlinga skulle skyldes, at begge vaerkers forfattere for
perioden 1146-85 benyttede en nu tabt fxlles kilde.' Istedet hzvdede
Albeck, at Knytlingas forfatter dirckte eller indirckte frit havde ck-
cerperet Saxos bog 14-16. For at underbygge dette satte Albeck sig for at
pavise, at Knytlinga for sit norrenc stof var umiddelbart athangig af
Heimskringla. Var dette ferst bevist, mente Albeck dernwst at kunne
afslere Knytlinga-forfatterens arbejdsmetode i de tilfalde hvor han
anvendte Heimskringlas oplysninger. Denne metode fandt Albeck nu
havde veret ret sa fri. Ved dernzst at forudsatte, at Knytlingas forfatter
over for sine andre kilder ville have forholdt sig lige sa frit, mente Albeck
at kunne pivise Knytlingas athengighed af en Saxo-tekst, dér hvor de var
beslegtede.

Albecks afhandling er imidlertid metodisk svag. Bevisforelsen for
Knytlingas direkte athangighed af netop Heimskringla brister.'® Faktisk
finder leseren, som allerede Rikke Malmros har papeget, side efter side 1
Albecks athandling beleg for, at Knytlinga ikke kan std i den nare og, i
forhold til andre mulige norrene kilder, eksklusive forbindelse til Heim-
skringla, som Albecks bevisfarclse forudsatter.”” Med denne del af sin

bedre materiale, forst og fremmest diplomers, jf. Da Tidernes Herre var ner, Kbh 1987, s,
116. Dette udsagn galder hojst for sddanne al Saxos oplysninger, hvorom der har stdet sirid
1 den moderne forskning.

" Albeck: Knytlinga. Sagacrne om Danmarks om Danmarks konger. Studier i aldre
nordisk litteratur, Kbh 1946. Selv om Albecks athandling umiddelbart blev bemedt med en
temmelig bister kritik {ra Niels Lukman (HT 11. rk., bd. 2, Kbh 1947, s. 135-38), blev det
alligevel overladt ham at forfatte artiklen ‘Knytlinga saga’ i KLNM (VIII, Kbn 1963, sp
615-17), hvor han over for Weibull fremferte sin opfattelse som det resultat snyere
forskning« var ndet ul.

' Curt Weibull: Saxo. Kritiska undersékningar i Danmarks historia fvdn Sven Estridsens
déd ull Knue VI, Lund 1913, s. 179-236.

1 Blidt men overbevisende fremferte allerede Svend Ellehej at forbindelsen mellem
Knytlinga og Heimskringla var langt mere kompliceret end Albeck mente. JL Ellchsj:
Omkring Knytlingas kilder, Middelalderstudier Tilegnede Aksel E. Christensen pd tresirs-
dagen, Kbh 1966, 5. 39-36. Alligevel tilsluttede Helge Paludan sig ganske Albecks syn pa
forholdet mellem Saxo og Knytlinga, skent han ellers forbeholdslest stetter sig pd Curt
Weibulls Saxo-syn, jf. Paludan: Flos Danie, Historie, Jyske Samlinger, Ny rk. V11, 4, Arhus
1967, s. 513,

# Rikke Malmros: Blodgildet i Roskilde historiografisk belyst, Scandia 45, 1979, 5. 50 T
Folgende cksempler er taget fra nogle f sider (s. 36-42) i Albecks afhandling, men er legio:
Knydinga »indeholder stof, der er lzlles med Heimskringla = men synes at have starre
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athandling har Albeck derfor ikke pavist noget sikkert om Knytlinga-
forfatterens arbejdsmetode.

Varre 1 vor sammenhzng er imidlertid, at Albeck tilsyneladende helt
har overset Curt Weibulls vagtigste argument for at forbindelsen mellem
Knytlinga og Saxo ma ga gennem en fzelles kilde, nemlig: at Knytlinga
ikke raber noget spor af Helmolds tekst, skant denne var en vigtig kilde
for Saxo for en del af det pagaldende tekstafsnit. Dermed indsd Albeck
heller ikke nedvendigheden af at matte forklare, hvorledes Knytlingas
forfatter, nar han, som Albeck antog, for en stor del af sin tekst sad og
excerperede en Saxo-tekst, har kunnet undga indflydelse fra Helmold via
Saxo.

Albeck har altsa ikke lormaet at gendrive Curt Weibulls teori om en
felleskilde mellem Saxo og Knytlinga, I 1976 fastholdt Curt Weibull da
ogsa sin oprindelige opfattelse,” hvori han siden har faet swotte af Rikke
Malmros’ nzvnte analyse af kilderne til borgerkrigen 1146-37. Som
forskningen star idag ma det derfor vare Weibulls opfattelse af forholdet
mellem Saxo og Knytlinga, der er gzldende: at der altsi har eksisteret en
feelles kilde for Saxo og Knytlinga, med Weibulls ord: en ur-Knytlinga. En
feelles kilde, der grundlzggende har dakket borgerkrigen 1146-57 og
Valdemar den Stores styre.

At Albeck har skrevet en darlig athandling om Knytlingesaga ger dog
ikke denne til en god kilde. Det betyder kun, at Knytlinga ikke pa
grundlag af Albecks athandling kan skydes til side til fordel for Saxo.

Vender vi nu for et gjeblik tilbage til Helmolds og Saxos fremstillinger
for at vurdere deres respektive kildevardi, kan vi ferst konstatere, at
historier om varsler 1 dremme og hustruer, der til- eller frardder deres
mand dette eller hint, og advarsler, der ignoreres, harer til middel-
alderens yndede litteraere greb, nér en fortalling skal dramatiseres. Dertil

lighed med LegS[aga om Olal d. HL] _.«; »Selve kernen i skildringen af forliget er i
Heimskringla sd kort at den ikke kan vzre Knytlingas egl. kilde. .. Men ellers er det
bemarkelsesvardigt, at der er sterre overensstemmelse mellem Knytlinga og Leg 5. end
mellem Knytlinga og Heimskringla. ..«; »Ingen sidestykke i Heimskringla. Kilden er
ukendt, men skildringen har megen lighed med Fagrskinna, .« »Man mi derfor regne med
muligheden af, ar den [skjaldestrofe i Knyilingas kap. 19] er Gelleskilde, - cller en del al en
sidan, siledes at overensstemmelsen mellem Knytlinga og Heimskringla her er afsied-
kommet ad indirekte vejo. Nir Albeck siledes Abent erkender at Knytlinga kan have brugt
andre kilder end Heimskringla kan han umuligt vide om de forskelle han konstaterer
mellem Knytlinga og Heimskringla skyldes, at Knytlingas forfatter frit bearbejder Heim-
skringla eller om han pracist gengiver en alternativ kilde. Albeck ser tilsyneladende ikke
selv, at grundlaget for hans argumentation er vaek, nir Knytlingas iekst ikke er fast bunder
til Heimskringla som direkie kilde.

* Curt Weibull: Knytlingasagan och Saxo. En killkrivisk undersékning, Scandia 42,
1976, 5. 3-31.
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kommer at, bestrebelserne for at helgenkare Knud Lavard som martyr
tilsyneladende indledtes kort tid efter drabet, da Robert af Elys legende,
nu kun bevaret 1 uddrag, jo allerede forela inden Erik Emunes ded. Vi
ved ikke, hvorledes Robert af Ely, hvis fremstilling Helmold kan have
kendt, har skildret selve drabet. Derimod indcholder det sikaldte Knud
Lavards-ordinale ikke mindre end to kvindelige advarsler til Knud. Ferst
fra hustruen mod overhovedet at drage til Roskilde, dernast fra kusinen,
Cecilie, hos hvem Knud overnattede fer drabet, mod at g til selve medet
med Magnus. Eftersom Knud Lavard i s udpraget grad blev offer for et
politisk motiveret drab, har en legendeforfatter ikke kunnet gere Knud til
en egentlig trosmartyr. Han har istedet mattet koncentrere sig om,
hvorledes Knud dede. Her har to af de temaer vi alment meder i
skildringen af drabet varet vigtige: at Knud dede uden at gere modstand
og at han gik i deden med dbne sjne. Hvorledes afhzngighedsforholdet
mellem de tydeligt beslzgtede tekster end er, kan advarselsmotivet,
bestemt af dette hensyn, ogsd have haft sin oprindelse i en liturgisk
tekst.”

Givetvis har Helmold ikke haft kendskab til, hvad Ingeborg, som han
hverken omtaler ved navn eller ievrigt reber yderligere kendskab til, kan
have dremt dagen for drabet. Intet i selve fremstillingen tyder heller pa,
at han har vidst, hvor de to agtefzller hver for sig befandt sig, eller
overhovedet hvor disse begivenheder udspillede sig. Slesvig er det eneste
sted, der navnes sivel i optakten til som under efterdenningerne af
drabet. Men Helmold har altsa forudsat, at zgtefellerne var sammen.
Saxo, derimod, ma dbenbart have vidst, at de to gtefzller ikke fysisk var
sammen. Det har tvunget ham til at forctage @ndringer i forhold til
Helmold. Saledes har han mattet opgive dremmen natten fer drabet og
lade Ingeborg sende sin advarsel til Knud med »bud og breve. Endrin-
gen antyder, at Saxo udover Helmolds version ogsa ma have kendt til en
version, ifelge hvilken de to ®gtefeller har opholdt sig pa hvert sit sted.

2 ML, Gertz: Vitae Sanctorvm Danorvm, Kbh 1908-12, 5, 194-97. Det anses alment, at
Ordinaler har vizret Saxos kilde og ikke omvendy, idet det skal vaere blever ol i forbindelse
med kirkefesten 1 1170, Dette synes dog alene begrundet i, at man da md have haft en tekst.
Nogen egentlig undersegelse heral svnes ikke at foreligge, ¢j heller hos Curt Weibull,
Handskriftet er imidlertd forst dateret tl slutningen af 1200-tallet (Gertz, s, 171E), og var
det ogsi affattet da ville forfattercn naturligt have benytet Saxo. Da Ordinalet jo er en
brugstckst hvoral der ma have varet behov for en del cksemplarer som stadigt har méatter
fornys, virker det dristigt i Ordinalet at ville se en tro gengivelse af en tekst, der er godt og
vel hundrede ir xldre. Selv om det ikke kan afgorcs her, er indirykket snarere, at forfatteren
med hele to kvindelige advarsler, som Knud sidder overherig, har villet forbedre bide
Helmold og Saxo. Dete behaver ikke at bekymre os i denne sammenhazng, da Ordinalets
advarsel fra hustruen kan vare faldet sd pas lange for drabet, at det ikke nedvendigvis
strider mod Knytlinga. Som hos Saxo afviser Knud ogsi her at lytte til en frygrsom kvinde,
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Har det imidlertid varet den version vi kender fra Knytlinga, og
Ingeborg siledes angiveligt har opholdt sig i Rusland, har Saxo pa den
anden side mattet fortic dette, eftersom enhver kontakt mellem xgtefal-
lerne da naturligvis ville have varet umulig. Det hele udspillede sig jo i
juledagene. Selv om Saxo nu opgiver dremmemotivet, har han med sin
sans for det dramatiske ikke kunnet give afkald pi en historie om en
hustru, der vejrer sammensvargelse og forgeves maner sin mand til
forsigtighed. Samtidig gav episoden Saxo en karkommen lejlighed til at
raillere over kvindelig frygtsomhed.

Den zndring Saxo foretager i forhold til Helmold tyder altsa pd, at han
udover Helmolds version ogsa har haft kendskab til den version vi finder i
Knytlinga. Analysen af de forskellige versioner af omstzndighederne
omkring drabet pd Knud Lavard og Valdemar den Stores fedsel stetter
saledes Weibulls teori om en fzlles kilde for Saxo og Knytlinga. Har
forfatteren til denne kilde, som Rikke Malmros mener, stiet Knud
Magnusen og dermed alliancen mellem dennes sester Sophie og Valde-
mar nzr, har den derfor ogsa kunne have haft en autentisk oplysning om
Valdemars fedsel og opvaekst. En oplysning som Knytlinga viderebrin-
ger, men som Saxo, inspireret af Helmold og tilskyndet af muligheden for
at fortzlle en god historie, har skubbet til side. Hvor Gesta Danorum i he)
grad bzrer prag af Saxos bearbejdning ger Knytlinga et kompositorisk
sa uensartet indtryk, at Knytlingas kildevardi synes at afhenge mindre
af den endelige forfatters indsats end af kvaliteten af de kilder, som de
forskellige dele bygger pa.”

Nar wvi skal wvurdere specielt denne oplysning i Knytlinga kan vi
konstatere, at den er pracis, konkret og tilsyneladende ikke tjener noget
overordnet formal 1 fremstillingen. For oplysningens rigtighed taler
serligt, at Knytlinga her er i stand til at gore denne korrekte distinktion:
at da zgteskabet mellem Knud Lavard og Ingeborg blev indgaet var
faderen, som vi sa, fyrste i Holmgard-Novgorod; men da Ingeborg siden
hos faderen nedkommer med Valdemar er der ikke l®ngere tale om
Novgorod, men om Gardariki-Rusland. Dette modsvarer, at Mstislav nu
siden Vladimir Monomakhs ded 1 1125 har siddet i Kiev som rigets
overhoved. En sddan distinktion kunne en forfatter, der arbejdede midt i
1200-tallet nzppe gore pa egen hdnd. Det taler istedet for, at Knytlinga
her virkeligt gengiver en ®ldre, autoritativ kilde for oplysningen. Saxo
derimod reber en betydeligt sterre afstand til Valdemars russiske radder,
og overspringer endda et slegtled ved at lade Valdemar vare opkaldt

B Knytlinga er m.a.o. potentielt en bedre kilde og fortjener langt sterre opmarksomhed.
En nzrmere analyse i forlzngelse al Rikke Malmros’ artikel er at enske.
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efter morfaderen frem for moderens farfar.” Saxos fortien af hvor
Valdemar fodtes, svakker altsd ikke Knytlingesagaens oplysning om, at
det skete ved morfaderens residens. Tvartimod er hans tavshed fulde
forstdelig, i fald Knytlingas version er korrekt.

Vi har alisa ingen grund til at betvivle Knytlingas version: at
Valdemar faktisk fadtes hos morfaderen, Mstislav, og siden voksede op i
Rusland. Vi forstar nu ogsa, hvorfor Valdemar fik sit inden for det danske
kongehus eksotiske navn efter sin magtige oldefar, Vladimir Monomakh,
fremfor at blive opkaldt efter sin far eller farfar. At Valdemar fik et russisk
navi, uden som morfaderen tilsyneladende at have faet et nordisk
parallelnavn, stetter ogsd Knytlingas version, idet den antyder, at
Valdemar ved daben var tiltenkt en fremtid i Rusland og ikke 1
Danmark.

Hvornar Valdemar er kommet til Danmark ved vi ikke, men det er
nzppe sket fer farbroderen Erik Emune havde besejret Kong Niels og
Magnus i 1134. Pa den anden side ma vi formode, at Ingeborg ved sin
fars ded i 1132, da oplesningen af Kiev-riget tog fart, er flyttet til sin bror,
Vsevolod Mstislavich, der fortsat regerede i Novgorod. Her kan hun
teenkes at vare forblevet indtil Vsevolod 1 1136 blev fordrevet. Efter en
kort tid i Vyshegorod blev Vsevolod herefter taget til fyrste 1 Pskov.
Herfra bekrigede han Novgorod til sin tidlige ded 1 1138, hvilket senere
gjorde ham til Pskovs skytshelgen. Disse bagslag for den gren af
rjurikidedynastiet, der lznge havde stiet de nordiske kongehuse nzr-
mest, og svogeren, Erik Emunes sejr i borgerkrigen, er vel grunden til at
Ingeborg og Valdemar vendte tilbage til Danmark. Saxo kan siledes
have ret i at lade Valdemar optrade som kongsemne allerede i 1137.

Erik Emunes agteskab med Malmfred og dets implikationer

Mens Knud Lavards enke i Kiev nedkom med sennen Valdemar, satte
Knuds halvbror, Erik Emune, sig efter drabet i spidsen for et oprer mod
kong Niels og Magnus. Herunder ®gtede Erik Sigurd Jorsalfars enke,
Malmfred. Det skete pa et kritisk tidspunkt, sikkert i et forseg pa at
udvide magtbasen. Samtidig skulle den nye norske konge, Sigurds sen
Magnus, ogsd @gte Knud Lavards zldste datter.”® Da Malmfred desuden
var sester til Ingeborg og Novgorodfyrsten Vsevolod bekraftedes dermed
pa snzvrest mulig made Knud Lavards og Ingeborgs dansk-russiske

* Saxonis Gesta Danorum, s. 336. Samme oplysning bringer Saxo ogsd i bog XI (s.
308). Se ogsd ovll note 2.
* Savonis Gesta Danorum, s. 360,
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forbindelse samtidig med, at der knyttedes en dansk-russisk-norsk dob-
belt alliance.

Vor viden om de datidige dansk-russiske forbindelser indskranker sig
dog ikke hertil. Handelsmeassige forhold tiltrak sig sjzldent middel-
alderkronikerernes opmarksomhed. Handelen mellem Danmark og Rus-
land, is@r Novgorod, ma i 1100-tallet have haft gamle redder. Men vi ved
meget lidt konkret derom, udover hvad arkazologiske fund antyder. I 1156
omtaler Saxo russiske kebmand i Slesvig, hvor de blev udplyndret af
kong Sven.” Sandsynligvis har disse kebmaznd varet et arligt islaet i
byen. At de omtales netop nu skyldes sikkert, at der med udplyndringen
skete noget uszdvanligt. Tilsvarende gzlder i de to tilfzlde da Novgorod-
krenikerne omtaler russiske kebmznd i Danmark.

Under ar 1130 fortzller den Ferste Novgorodkrenike: »7 skibe forliste
pa vej over havet fra Gotland, ... Men fra Danmark (Don’) kom de
raske«.”” Det er ulykken, der ramte Gotlands-fliden, der fik kronikeren til
at nedskrive det. Sikkert har de to flader normalt slaet felgeskab pa
strzkningen mellem Gotland og Novgored, og det far kronikeren til at
lorsikre, at samme skabne ikke overgik den »danske« flade.

Allerede 4 ar scnere, sommeren eller efterdaret 1134, omtales nov-
gorodere i Danmark for anden og sidste gang. Nu lyder notitsen: »samme
ar fengslede de novgoroderne pi den anden side havet i Danmark«.™

* Saxonis Gesta Danorum 1, s. 399,

¥ AN. Nasonov {(udg.): Novgorodskaia pervaia letopis’ (NIL), Moskva 1930, s. 22.

# Kraniken daterer til 6642 efter Skabelsen, hvor aret efter Kristi fedsel alt efter anvendt
dateringsstil indes ved at fratrackke 5507/5508/5309. Her ligesom i de omgivende ar, synes
der at vaere anvendt martsstil. 6642 modsvarer da 1/3 1134-28/2 1135, Krenikens notitser
synes dette &r kronologisk ordnet, idet 5 al 9 notitser har praciserende dateringer og er
korrekt placerede i forhold til hinanden. Vores notits er den 3. og felger pi en notits dateret
4/8, derefter felger en notits dateret 9/12. Det betyder ikke, at indgrebet over for
novgoroderne nedvendigvis skete i dette tidsrum, snarere er nyheden derom da naet frem.
Det skete ma derfor dateres til tdsrummet fra forsommer til efterdr 1134, Om kronologi se
N.G. Berezhkov: Khronologiia russkogo letopisaniia, Moskva 1963, s. 12-47.

#* Tolkningen af denne notits har varet genstand for en del diskussion. Fx, har Knud
Rahbek Schmidt istedet for fengslede tolkningen plyndrede, jf. Den ferste Novgored-Krenike:
Eldste affattelse, Kbh 1964, s. 38. Han har en tilsvarende tolkning af en notits under 1188
hvor den samme verbalform forckommer: #1 det samme dr plyadrede varegerne Novgorod-
boerne pd Gotland ..« (ibid. 5. 39). 1134-notitsens originaltekst i dens 1o grundleggende
versioner lyder (Farste Novgorodkrenikes Eldre Version, NILSt): »Tom zhe lete rubosha
novgorodis” zamorem v Donie (NIL, 5. 23) og (Ferste Novgorodkrenikes Yngre Version,
NILMI): »Togo zhe leta porubisha novgorodisev za morem v Donie (NIL, 5. 208), De
tilsvarende verbalformer i 1188-notitsen er henholdsvis rubosha og rubisha (NIL, 5. 33, 208).
Tolkningen al verballormen rubosha (en prateritumsform i 3. pers. plur.) med »plyndredes
kan ikke begrundes sprogligt. Den stammer fra L1, Sreznevski, der i sin grundlageende
Materialy dlja slovarja drevnerusskogo jazyka 111, SPh 1903, sp. 184, vil aflede rubosta af et
rubsti, som han tllegeer bevydningen splyndre«, Det er imidlertid i giver fald alene kendt
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Utvivlsomt er der en sammenhang mellem denne begivenhed og det
faktum, at Enk Emune netop under borgerkrigens gang havde fornyet
broderens alliance med det dynasti, der endnu regerede i Novgorod. Isar
hvis Knuds enke og sen pa den tid har opholdt sig der. Selv om det ikke
navnes direkte har disse novgorodere vel ligesom i 1130 varet kebmand
og de har da ligesom 1 1136 snarest befundect sig i Slesvig, der dengang
ma have varet deres vigtigste mal i Danmark. Her har kong Niels eller
det kongelige parti nu enten taget novgoroderne som gidsler for at fa
Vsevolod Mstislavich til i sin egenskab af fyrste i Novgorod at afholde sig
fra direkte at stette sin svoger, ecller ogsa er fangslingen sket som
gengzldelse for, at en sadan stette allerede var givet. Fangslingen af

fra dissc to steder, og Sreznevski] har ikke taget hensyn dl parallelformerne i den Farste
Novgorodkrenikes Yngre Version, der klart forbinder verbet med rubiti. Medens Robert
Michell og Neville Forbes i 1914 gav den samme tolkning af 1188-notitsen som Rahbek
Schmidt, har de markeligt nok en anden oversattelse afl 1134-notitsen »the same vear they
cul lo pieces some men of Novgorod L., jE The Chronicle of Novgored 1016-1471, London
1914, s. 13, 34. Dette modsvarer netop grundberydningen af ruebitic »ar hugges. |
middelaldertekster anvendes rubiti imidlertid sarligt i betydningen »at byggee {ved at
hugge med ekse i tra); her vanligivis med den perfektive parallelform srubiti. Verbet har
imidlertid antaget endnu en sekundaer betydning, som er relevant i vor sammenhang,
nemlig: »at fengsles, med den perfekiive parallelform perubiti, hvoriil svarer substantivet
porub (fengsel), i Max Vasmer: Russisches etymologisches Worterbuch 11 Heidelberg
1935, s. 342; Sreznevski, sp. 181-2. Denne tolkning stattes af parallelformen i NILMI
porubisha. Desuden vi finder i begge versioner al kreniken under henholdsvis 1146 og 1176
porubisha anvendt pd en sidan made, at kun betvdningen »lengsles kan komme pa tale.
(NIL, 5. 27, 35, 213, 224). Siledes oversxttes de to steder da ogsd af sdvel Rahbek Schmidt
(s. 44, 34) som Michell & Forhes (s. 19, 29}. Jeg har behandlet disse problemer, med sacrligt
henblik pd tolkningen af 1188-notitsen § »Vareger nemeer og novgoroder ar 1188, Hvor var
Chorzhek op Novotorzhec?«, Historisk tidskrifi for Finland 1981, s. 146-7. Siden da har
sprogforskeren ALAL Zalizniak i et studic fra 1986 over sproget i de novgorodske birkebarks-
dokumenter givet en ny tolkning pd grundlag al kombinationen »vyrut .. vdae (7 i dig) i
birkebharksdokument No 246 fra | Larh. Dette udtryk er ikke tidligere blevet tilfredsstillende
forklaret. Zalizniak mener nu at have fundet den korrekee losning: »konfiskation pd grund
af'dig [i.c. din gaeld]«, og vil sc en parallel hertil 1 1188-notitsen, hvor sehvensen: rebosha .. v
Choruzhku i v Novetorzh'ce (af mig og andre tolket som sfengslede .. 1 Thorsharg og
Nykéiping«), iflg Zalizniak heller ikke er tilfredsstillende forklaret. Her skulle meningen nu
vzre, at en vis person ved navn Chorugi og en borger i den russiske by Torzhok =Novyj
Torg (Nytorv) skulle have Fiet deres varer konfiskeret. JI V.L. Janin & Zalizniak,
Novgorodskie gramoty na bereste (iz raskopok 1977-1983gg), Moskva 1986, s. 168-74. Det
vil fore for langt her detaljeret at imedegd denne nytolkning. Det blev gjort i et foredrag
What Actually Happened in 1188 and Where? jeg holdt § 1987 ved det Historiske institut
under Videnskabsakademiet i Moskva, som vil blive publiceret pa russisk i Arkhiv russkoi
istorii 1993. Her papegedes det at konstruktionen svyruti . v tiax ikke er nogen virkelig
parallel til wrubosha .. v Choruzh'ku i v Novotorzh'eces, og at der ingen sproglig
nedvendighed er for at wolke v Choruzlh’hu i v Novotorzh'ee som refererende til personer §
forbindelse med verbet rebiti/vynuti, elicrsom Zaliznlak selv anser, at pracpositionen »ve (1)
1134-notitsens rubosha .. v Doni métte kaytte an tl et stednavn: »i Danmarke. lovrigt er de
historiske overvejelser Zalizniak ger sig uholdbare,
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novgoroderne ma da vare sket inden kong Niels blev drazbt 23. juni
under borgernes opstand. En opstand der vel kan vare fremkaldt af
{engslingen.

Den kultmessige baggrund for de russiske egleskaber

Det kan overraske, at zgteskaber i et sddan omfang fortsat kunne indgds
mellem skandinaviske og russiske fyrstchuse lznge efter, at det Store
Skisma havde sat skel mellem @st- og Vestkirken og derved uddybet det
kulturelle svelg, der lenge havde eksisteret mellem Rom og Byzans, og
som snart skulle udvikle sig til et indadt fjendskab. De tette forbindelser
mellem grene af det danske kongehus og rjurikidedynastiet 1 ferste
halvdel af 1100-tallet var imidlertid ikke blot resultat af et konjunkturbe-
stemt magtpolitisk interessefeellesskab. Det byggede pa en fortsat eksi-
sterende kulturel samherighed, der havde redder tilbage i Vikingetiden.
Selv om den vanskelige kildesituation, som antydet, ikke har efterladt
mange spor af de konkrete kontakter, har vi et hidtil ukendt vidnesbyrd
herom, som ma hidrere fra denne tid og som sikkert netop skyldes de her
behandlede dynastiske forbindelser.

I 1884 offentliggjordes fra et 1400-tals handskrift en tekst med titlen:
Ben til den Hellige Treenighed. Bennen indeholder en allehelgens litani
hvori der blandt andet anrabes en rakke vestlige helgener, hvis kulte
ellers ikke ses dyrket i1 den ortodokse kirke. Dette tiltrak sig straks
opmarksomhed og samme ar publicerede I.A. Shliapkin en del af samme
ben efter et pergamentfragment fra 13.-14. arh. At helgener som
Viacheslav, Voitekh, Magnus, Kanut, Alban, Olav og Botulf sammen
med Boris og Gleb, Kyril og Methodius anrabtes i bennen fik Shliapkin
til at datere den til ca. 1100, da kleften mellem ©st- og Vestkirken endnu
ikke var fuldt si dyb. Samtidig var Shliapkin overbevist om bannens
russiske oprindelse.

I 1910 genudgav sprogforskeren A.I. Sobolevskii Shliapkins fragment
sammen med cn anden ben pa russisk, som han mente matte vare en
overszttelse fra en latinsk tekst. Sobolevskii observerede nu et antal
tekstmassige ligheder mellem de to benner og fandt derfor, at Bennen til
den Hellige Treenighed ogsa matte vare oversat fra latin. Han pegede pa
Bshmen som det sted, hvor bennen matte vare blevet til, 1det kirkesla-
visk liturgi endnu var i brug i Sazava klosteret til 1097, skent underlagt
Rom.

Dette synspunkt videreudvikledes senere i et antal varker af den
kendte historiker Fr. Dvornik. Han supplerede Sobolevskii med, at selve
udvalget af vestlige helgener wviste, at bennen matte vare forfatiet i
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Behmen. Her opererede Dvornik med felgende helgener: Magnus,
Kanut, Olav, Alban, Botulf, Martin, Victor, Vitus, paverne Linus,
Anacletus, Clement og Leo, bradrene Cyril og Methodius, Wenceslas og
Vojtiekh (Adalbert) samt to Benedikt’er.

Mens Knud den Hellige og Olav den Hellige gav sig selv var iszr
identifikationerne af folgende helgener vigtige for Dvorniks argumenta-
tion: Magnus matte vaere abbeden af Fiissen; Alban matte vare Mainzs
skytshelgen, ikke den engelske protomartyr; og Victor matte sandsynlig-
vis vaere martyren {ra Solothurn. Med tanke pa Bshmens nare kontakter
til de tyske naboomrader samt de nordiske kirkers nazre forbindelse til
Hamburg-Bremen kunne Dvornik nu forestille sig, hvorledes Knuds- og
Olavskultene var naet til Bshmen. Og han slar nu fast, at et sidant
udvalg af helgener kun kunne vare foretaget i Bohmen i slutningen af 11.
rh. Her er bennen forfattet og her mi den vere oversat.™

Da han foretog sine identifikationer af ninteressante« vestlige helgener
tog Dvornik imidlertid ikke hensyn til, i hvilke af litaniets kategorier:
apostle, martyrer, @rveerdige fadre cte. de forekom. Istedet synes hans
identifikationer alene at have varet styret af ensket om at etablere en
forbindelse mellem de to skandinaviske helgener og Behmen, og en sddan
forbindelse matte ga gennem det tyske omrade: derfor identifikationerne
med Magnus af Fissen, Alban af Mainz og Victor af Solothurn. Vender
vi os nu til teksten selv finder vi, at de to nordiske helgener Knud og Olav
forekommer i denne sekvens ».. Viacheslav, Magnus, Knud, Benedikt,
Alban, Olav, Botulf, ..« som numrene 17-23 blandt litaniets 30 martyrer.
Sekvensens helgener herer alle til i gruppen af vestlige helgener.” Ingen
afl de helgener, hvormed Dwvornik identificerede Magnus, Alban eller
Benedikt, var imidlertid martyrer.*

Mens grundlaget for de al Dvorniks identifikationer, der skulle knytte
Knud og Olav til Bshmen, svigter, er det med placeringen af Benedikt og

* Dvornik har sencre fict tilslutning fra AP Vlasto: The Entry of the Slavs into
Christendom, Cambridge 1970, 5. 110; og G. Podskalsky: Christentum und Theologische
Literatur in der Kiever Rus' (988-1237), Minchen 1982, 5. 262. For kilder og litteratur
henvises dl John H. Lind: The Martyria of Odense and a Twellth Century Russian Prayer,
Tao the Question of Bohemian Influence on Russian Religious Literature, Slavonic and East
European Review 68:1 {1990), s. 1-21. Publ. ogsd i Istoriia S55R.

I Viacheslav (Wenceslas) var dog ogsd alment dyrket 1 Rusland. Bl.a. anvendtes navnet
tidligt blandt rjurikiderne, hvor en sen af Jaroslav Viadimirovich {+1054) bar navnet,
ligesam en af Viadimir Monomakhs senner, der i korte perioder endog sad som Kieviyrste.

 Litaniets to Benedikt'er har kun interesseret Dvornik perifert, da identifikationerne
ikke kunne bruges ol ar underbygge den skandinavisk-behmiske forbindelse, men han
foreslir enten Benedikt all Aniane eller Benedikt Biscop for »vor« Benedikt. Heller ikke
Botulf var martyr, men han kan neppe vare nogen anden [kanhoe-abbeden og oploges
sikkert i bannen sammen med Olav den Hellige.
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Alban mellem de nordiske kongehelgener Knud og Olav ikke vanskeligt
at identificere sckvensen »Knud, Benedikt, Alban« med Odensekultens
helgener: Knud den Hellige, broderen Benedikt, der begge fandt deres
martyrium i den engelske protomartyr, Skt. Albans kirke.* Og da kan
den forudgaende Magnus, hvis han skal seges blandt martyrer, ikke vare
andre end Magnus, jarlen af Orkney.* Den skandinaviske oprindelse af
sekvensen »Magnus, Knud, Benedikt, Alban, Olav, Botulf«, efterfulgt af
oldkirkelige martyrer som »5ozon, Roman, Anfim etc«, kan derfor nzppe
drages i tvivl. Alban er sikkert kommet med 1 kelvandet pa Knud og
Benedikt. Ogsa Botulf ma have fundet vej til bennen sammen med de
skandinaviske helgener og hans optraeden i gruppen af martyrer forstas
kun hvis den russiske forfatter ureflekteret har optaget ham sammen med
Olav den Hellige fra en os nu ukendt kultsammenhzang. Forfatteren har
her sikkert ikke kunnet gennemskue hvem Botulf har varet.®

Stammer sekvensen »Magnus, Knud, Benedikt, Alban, Olav, Botulf«
fra Skandinavien, er der til gengzaeld ingen grund til at betvivle, at bennen
i sin helhed er af russisk oprindelse. De vestlige helgener, der har
tiltrukket sig forskernes opmarksomhed, udger trods alt kun en lille del af
samtlige de helgener, der anribes. De fleste er oldkirkelige helgener, der
tilherer begge kirker; det gzlder ogsa de paver der er optaget. Derimod
finder vi i gruppen af »hellige kvinder« de specifikt ortodokse og isar i
den russiske kirke populzre »Sviatye Mironositsi« (de hellige myrr-
habarende kvinder), medens det i lyset af teorien om bennens behmiske
oprindelse er vigtigt at notere, at Skt. Ludmila ikke er optaget.

Det ser altsd ud til, at de skandinaviske — og 1 deres kolvand de to
angelsaksiske — helgenkulter er kommet til Rusland direkte fra Skandina-
vien., Men hvornar og hvordan har de fundet vej til en russisk ben? Et

# Sml. beskrivelsen i Tabula Othoniensis (¢ 1093): »protomartyr Danorum Canutus .. in
basilica sancti Albani martyris per eum paule ante de Anglia in Daciam transuecti ..
mortem pro Christo passus . requieuit in ipso, Occissi sunt etiam ibidem cum eo frater cius
nomine et gratii martyrii Benedictus . ac . XVII sui comilitones«, jl. Gertz, s. GO
Benediktkultens eksistens kunne miske betvivles i lvset af den diskussion der har stiet om,
hvem der ved siden alf Knud den Hellige hviler i det andet af to skrin i§ Knudskirkens krypt,
Alban eller Benedike. Men dertil er der for mange middelalderlige vidnesbyrd om
Benediktkulten. Se udover teksten i Tabula Othoniensis tekstbelaggene i Lind: The
Martyria .., 5. 11-14.

¥ En martyr med navnet Magnus, der kan sxttes i forbindelse med Viacheslav,
umiddelbart foran Magnus, kendes ikke, s Viacheslav begrunder ikke placeringen af
Magnus.

¥ Bortsct fra England fandt Botulfkulten sin sterste udbredelse netop i Skandinavien, se
{x Lexikon des Mittelalters 2, Manchen 1983, sp. 493f Bide Alban- og Botullkulten ma gl
tilbage til de skandinaviske kirkers xldste tid, da den angelsaksiske indflvdelse var stor. At
ingen andre engelske helgener (fx kongehelgenerne Oswald, Edmund, Ethelred, Edward)
optrader 1 bonnen, understreger Alban- og Botullkultens skandinaviske oprindelse.
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fingerpeg herom far vi, nar vi ser, hvilke populere skandinaviske kulter
der mangler. Det galder den tredje skandinaviske kongehelgen Erik
Jedvardson, hvis kult m& vere blevet etableret 1 tidsrummet mellem
1167, da hans sen Knut kom pa tronen, og senest 1198, da hans navn
findes indfort under 18. maj i Vallentuna kalendariet.® Men ferst og
fremmest genfinder vi ikke Knud Lavard i bennen. Var Knud Lavard-
kulten etableret allerede inden de skandinaviske kulte blev overfert til
Rusland matte hans optagelse i bennen have varet selvskreven, 1169, da
Knud Lavardkulten modtog pavelig bekraftelse, fremstdr da som en
terminus ante guem. P4 den anden side ved vi, at slegten tidligere havde
bestraebt sig pa at fd kirkelig accept af en kult. Bestraebelser, der sikkert
tidligt ville vere lykkedes, om ikke Erik Emune og mrkebiskop Asser
begge var dede i 1137, da Robert af Elys legende allerede forela. Der har
derfor sikkert veeret en kult lenge inden 1169, hvilket nok havde varet
tilstraekkeligt til, at Knud Lavard var blevet optaget i den russiske ben pa
et tilsvarende tidligt tidspunkt.

Det er dog Magnuskulten, der tydeligst peger pa, hvornar og hvordan
kultene er kommet til Rusland. Arene 1134-36 var nemlig ikke blot det
tidspunkt, da forberedelserne til Knud Lavards helgenkéring indledtes.
Den 13. december et af disse ar skrinlagdes ogsa Magnus Erlendson, jarl
af Orkney. Magnus var blevet drabt i 1115/7% af sin fztter og medjarl
Hikon Pilsson. En Magnuskult synes at viere opstaet snart efter. Hiakon
Palsson kunne imidlertid nu alene styre Orkney til sin ded i 1122, Senere
i 1120°erne forordnede den norske konge, Sigurd Jorsalfar, at Magnus’
neve Kale-Rognvald Kolsson skulle overtage Magnus’ del af jarledem-

# Toni Schmid, Liber Ecclesiz Vallentunensis, Sthim 1943, s. 87; Tore Nyberg, Eskil av
Lund och Erik den helige. Historia och samhille, studier tillignade Jerker Rosén, Lund
1973, 5. 5-21. T »Deutsche, dinische und schwedische Christianisierungsversuche dstlich
der Ostsee im Geiste des 2. und 3. Kreuzzugese, Die Rolle der Ritterorden in der
Keolonisierung des Ostseegebictes, Hrsg v, Zenon Hubert Nowak, Universitas Nicolai
Copernici: Ordines militares, Colloquia Torunensia Historica I, Torun 1983, 5. 106 n, 69
anfarer Nyberg gode grunde for at antage, at en elecatio har fundet sted allerede 18, maj
1167. Fra samme tid kunne vi, via Skandinavien, have forventet at genfinde endnu en
engelsk kule i den russiske bon, hvis importen var sket tilpas sent, nemlig Thomas Becker,
efiersom dennes kule tidligt vandt stor udbredelse i Skandinavien: i Danmark senest 1174
og da med tlknytning til kongehusct, j{. Lind, Til spergsmalet om kongehusct og
udbredelsen af Thomas Becket-kulten i Danmark, ICO. [conographisk post 1982, Uppsala
1982, s. 38-39.

3 Der er flere modstridende angivelser afhvilket &r, 1115, 1116 eller 1117, Magnus dede,
i A.O. Anderson i Early Sources of Scottish History 2, Edinburgh 1922, s. 160-62 n 5. Iflg
Magnus’ Saga skete translationen fra Birsay til Kirkwall en 13. december 20 &r efter drabet,
jf. H. Pilsson & P. Edwards: Magnus Saga. The Lile of 5t Magnus Earl of Orkney
1075-1116, Oxford 1987, 5. 36. Den kronologiske usikkerhed er altsd den samme. 20 kan dog
vare et rundt 1al.

16 Hist. ridskr. 92:2
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met. Det lykkedes dog ferst at virkeliggere dette 1 1135/37, og det var
netop til stotte for Kale-Rognvalds styre, at Magnus nu blev proklameret
som en af kirkens martyrer. Kort efter overfortes han til den katedral, der
byggedes og indviedes til ham i Kirkwall.*

Magnuskulten fik aldrig nogen stor spredning. Sandsynligvis er det
derfor netop helgenkéaringen og translationen i 1135/7, der har givet den
en sadan gennemslagskraft, at den pa linje med de evrige skandinaviske
kulte kunne finde vej til Rusland. Desuden er det netop nu, at samtlige
tride, der forbinder alle de skandinaviske kongelige og fyrstelige helgener
i den russiske ben, samles i @gteskabet mellem Erik Emune og Malm-
fred: Malmfred havde, som sagt, vaeret gift med den nye Orkneyjarls
norske sponsor, Sigurd Jorsalfar; hendes broder var til 1136 fyrste i
Novgorod og derefter til sin dad 1 1138 i Pskov; og det mi vare nu, at
sosteren, Ingeborg, vendte hjem fra Rusland med sennen Valdemar.
Netop dette agteskab har altsd kunnet formidle kultene til Rusland.
Dette er derfor sandsynligvis sket i lsbet af Erik Emune’s korte styre
1134-37.

De skandinaviske helgenkultes optagelse i Bonnen til den Hellige
Treenighed er siledes et vigtigt vidnesbyrd om, at det fjendskab mellem
est og vest, der i kelvandet pa skismaeti 1054 var brudt ud ilys lue under
korstogene ved 1000-tallets slutning, 1 ferste omgang indskr&nkedes til et
fiendskab mellem grekere og de tilhzngere af den katolske kirke, der var
tattest knyttet til Rom. Det viser, at der udover fzlles politiske interesser
endnu fandtes et kulturelt fellesskab, der gjorde det naturligt for de to
parter at indga zgteskaber med hinanden, selv om de hver for sig var fast
forankrede i hver sin liturgiske tradition.

Richizas andet, russiske egteskab

Der blev imidlertid indgaet endnu et »dansk«-russisk zgteskab, der
markant belyser hvilke motiver der la bag tidens dynastiske forbindelser.
Dette 2gteskab har godt nok mest tiltrukket sig opmearksomhed pa grund
af’ dets folger 1 den nezste generation. Men det er ogsa, set 1 sit
samtidshistoriske perspektiv, szrdeles interessant.

* Fra de senere ir foreligger en ganske omfattende litteratur om Skt. Magnus. Ingrid De
Geer: Earl, Saint, Bishop, Skald - and Music. The Orkney Earldom of the Twelth Centur,
Uppsala 1983, iszr 5. 18 og 103-42; William P. I. Thomson: History of Orkney, Edinburgh
1987, s. 54-67; Barbara E. Crawford (udg.): St. Magnus Cathedral and Orkney's Twellth
Century Renaissance, Aberdeen 1988, 5e ogsd Magnis Mar Larusson i KLNM XI, 1966,
sp. 221-2.
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Knud Lavards drabsmand, Magnus Nielsen var fra ca. 1128* til sin
ded gift med den polske prinsesse Richiza, datter af Boleslaw 111.* Ifelge
Saxo knyttedes forbindelsen sammen med et felles militert fremsted
mod Pommern. Men det synes ogsa at have haft brod mod Knud Lavard.
En sidan sammenh®ng antyder i det mindste i Saxo. Efter den dansk-
polske alliances sejr over slavernes konge, Vartislav (i.c. pomeranernes
hertug), fir Niels Vartislav i sin vold trods udlovet frit lejde. Dette
troskabsbrud pataler Knud Lavard med appel til kongens retsind og han
udvirker derved Vartislavs lesladelse. 84 langt modsvarer dette det
billede af Knud som den pletfri forsvarere af ret og @re, som Saxo seger at
opbygge. Men da Saxo skal afslutte episoden slipper det ud, at der har
ligget mere bag: derved opniede nemlig Knud at befri bade »vennen fra
undertrykkelse og herren fra vanzre«.!' Den alliance, der gennem

¥ Jan Dlugesz lader brylluppet finde sted 1128, Jf. loannis Dlugossii Annales seu
Cronicae incliti regni Poloniae. Varsoviae 1970, s, 310

# 1 danske opslagsvarker ses hun med fededr »senest 1108« udfra en formedning om, at
hendes mor var Zbyslava Sviatopolkovna, der sandsynligvis dede dette ir, jf. Aksel E.
Christensen, »Richiza«, DBL 3. udg. 12, Kbh 1982, 5. 202. Der synes dog ikke at vare noget
kildegrundlag for at antage, at Zbyslava fremfor Boleslav 111s naste hustru, Salomea von
Berg, var Richizas moder, jf. Jarl Gallén: Vem var Valdemar den stores drottning Sofie?
Historisk tidskrift fGr Finland 1976, s. 274 med der anfert litteratur. W. Dworzaczek
(Genealogia: Tablice, Warszawa 1959, tabel 1) lader siledes Richiza vaere fisdt 1116/7 som
det andet barn i wgteskabet med Salomea; kildegrundlaget fremgdr dog ikke. Sandsynligvis
var Richiza fadt i det senere apteskab, idet den Storpolske Krenike anferer at en sen, den
senere Vladislaw 11, og en datter, der bortgiftedes til den ungarske Koloman, fedees i det
forste xgteskab; medens kroniken desuden nevner yderligere 4 senner fra det andet
xgteskab; Richiza derimod nzvnes ikke, ji. Chronica Poloniae Maioris, Pomniki Dzicjowe
Polski Seria IT tom 8, Warszawa 1970, s. 39. Desuden bortgiftes 1 1124 en polsk prinsesse til
Muromfyrsten Vsevolod Davidovich, Polnee sobranie russkikh letopisei (PSEL) 2, sp. 288,
Stammer Richiza fra det senere wgteskab, passer det aldersmassigt bedre, at hun endnu i
sit tredje ®gteskab med den svenske kong Sverker kunne fade sennen Burislav/Boleslav,
selv om vi ikke har nogen sikker viden om pracis hvorndr dette sidste xgreskab blev
indgaet.

! Saxonis Gesta Danorum 1, s, 549, Om agteskabet og dets udenrigspolitiske betydning,
se Nicls Skyum-Niclscn, Kvinde og Slave, Kbh 1971, 5. 64; Paludan, s. 508-9; og isar Tore
S. Nyberg, Skandinavien und dic Christianisicrung des sidostlichen Baltikums, La
cristianizzazione della Lituania, Pontificio comitato di scienze storiche. Atti ¢ documenti 2,
Vaticano 1989, 5. 24000 Her gar Nyberg et forssg pd at indsztte de oplysninger om en Petrus
Dacus i polsk tjeneste under Boleslaw II1, der findes i den Storpolske Kranike og hos Jan
Dlugosz, i en historisk sammenheng. De oplysninger, der gives om Petrus's danske
baggrund og som bringes i forbindelse med en i krenikerne pistiet polsk crobring al
Danmark 1124, er dog vanskelige at indpasse i dansk historie. Snarest beror de pi
fejlkombinationer afl forf. til den Storpolske Kranike, hvor en annalnotits om at Baleslaw i
1123 skal vare scjlet over havet sikkert giver den kronologiske baggrund (MPH IT, Lwow
1878. s. 832 (Boleslaus tercius mare transivit et castra optinuit), 874). Desuden forbindes
denne Petrus Dacus fejlagtigt i den Storpolske Kronike med den fra andre kilder kendte
Petrus Wlostides (Piotr Wlostowic)., Karakieren af konstruktion fremgdr tydelige om vi
sammenholder den Storpolske Krenike med forgengeren, Krakowbispen Vincents krenike,
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zgteskabet knyttedes mellem den danske konge og Polen, og den
efterfolgende militzraktion kom altsd ogsd pa wvars af de forbindelser,
som Knud Lavard segte at knytte i omradet. At det kom til en
konfrontation netop omkring indflydelsen over den del af den slaviske
Ostersakyst, der greensede op til Danmark, fremgar ogsa med forskellige
accenter af de referater af meder ca. 1130 mellem kongen og Knud i
Slesvig og/eller Ribe, som vi finder hos Helmold, Saxo og i Knud
Lavards-ordinalet. Her var Knuds angivelige kongevardighed hos sla-
verne anstedsstenen.”

I @gteskabet med Magnus fik Richiza sennen Knud. Efter at have
mistet sin mand ved Fodevig i 1134 indgik hun si sit nzste 2gteskab med
en russisk fyrste. Med denne skulle hun fa datteren Sophie, der sdledes
var halvsester til Knud Magnusen og senere blev Valdemar den Stores
dronning. Set som kildekritisk problem har dette Richizas russiske
xzgteskab fiet en ublid skzbne ikke blot i dansk, men ogsa i udenlandsk
historieforskning. Sikkert fordi man i diskussionen om hvem den nye
mand var negligerede det samtidshistoriske aspekt og istedet ude-
lukkende anskuede det i et senere tidsperspektiv, hvor problemet ikke var
hvem der var Richizas mand, men hvem der var Sophies far. I det
perspektiv kunne man se stort pa, hvilke komplikationer en given lesning
voldte for forstaelsen af 1130’ernes historie. Det blev derfor ogsa overset,
at zgteskabet i sit samtidsperspektiv netop kunne kaste lys over 1130’er-
nes danske historie, som det vil ses af det folgende.

I arene for 1927 var man 1 Danmark almindeligvis tilbajelig til i
Richizas nye agtefzlle, der i kilderne fremtrader i former som Valada,
Valadhr og Valadar, at se Minskfyrsten Volodar Glebovich. I 1927 udgav
imidlertid amatergenealogen Nikolaj von Baumgarten en serie genealogi-
ske tabeller med kortfattede kommentarer og kildehenvisninger. Her var
Richiza ikke lengere placeret som hustru til Volodar Glebovich, men
fejlagtigt til Vladimir, sen af Knud Lavards svoger, Novgorodfyrsten
Vsevolod Mstislavich. Begrundelsen herfor fremgar ikke direkte af

Baumgartens kommentarer, hvor der kun henvises til en ®ldre russisk

Vincent kender ikke Petrus Dacus, men den Storpolske Kranike indferer ham pracis hvor
Piotr Wlostowic optrader hos Vincent. Sml. Chronica Poloniae Maioris (s. 39f, 149f) med
Chronica Pelonorum Vincentii Cracoviensis episcopi, Pomniki Dzicjowe Polski 11, Lwow
1872, s. 3500 Hvorlra historien om Petrus Dacus stammer og i hvilken sammenhzng han
rettelig herer kan ikke afgares her.

# Helmold, s. 190M; Saxonis Gesta Danorum [, 5. 351E; Gertz, s. 194, De to sidstnzvnte
er givetvis beslegtede og miske flrembragt i oppositon til Helmold. Sml. Carsten
Breengaard: Muren om Israels hus, Kbh 1982, s 206.
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artikel af ham.® Fremkomsten af tabellerne i 1927 blev imidlertid
signalet til at revidere de hidtil herskende opfattelser. Omsvinget lader
sig i Danmark bl.a. registrere i de biografiske hindbeger. I Dansk
biografisk lcksikons ferste udgave havde Johannes Steenstrup siledes
korrekt anfert Volodar Glebovich af Minsk som Sophies far, det gjorde
ogsa Hans Jensen i 1926, som et sidste udkald, i Dansk biografisk
haandleksikon.** Men 1 de to senere udgaver af Dansk biografisk leksikon
blev Baumgartens opfattelse eneridende, ogséd selv om Jarl Gallén i sin
kildekritisk veegtige artikel fra tiden imellem de to udgaver havde peget
pé, at alene Volodar Glebovich kunne komme pd tale som Richizas
anden mand.

Ved at zgte Ingeborgs og den nye danske dronning Malmfreds neve,
skulle Richiza ifelge Baumgarten mao. have giftet sig ind i den gren af
rjurikide-dynastiet, der var sa tzt allieret med dem, der netop havde staet
bag hendes mands fald og ded. Et sidant a&gteskab kunne selvfolgelig
forstas som resultat af en storsliet forsoningsakt mellem parterne, og det
ville ikke vaere nogen uszdvanlig made at markere afslutningen af en
strid pd. Om en sadan akt har vi dog ingen vidnesbyrd for i nzste
generation. Denne konsekvens af Baumgartens lesning burde derfor nok
have fiet historikerne til at mistznke, at noget var galt.

Var Richizas russiske @gtemand derimod Volodar Glebovich behaves
der ingen dyb indsigt i russisk historie for at forstd, at den politiske
baggrund var en ganske anden. Den gren af rjurikiderne, Polotsk-
dynastiet, som Volodar tilherte, var nemlig netop pd dette tidspunkt
involveret i en cksistenskamp med den gren, Kievdynastiets monomak-
hovider, hvoraf Vladimir Vsevolodich var udgaet.

Rivaliseringen mellem disse to grene af rjurikidedynastiet havde gamle
aner. | kroniken Fortellingen om de Svundne Ar® fremtrazder Polotsk ca. 970
som et selvstendigt fyrstedemme under en varzgisk fyrste, Rogvolod,
Denne blev ca. 980 besejret og drabt i kamp med Vladimir Sviatoslavich
som havn for, at Rogvolods datter, Rogneda, ifslge kreniken skulle have
forsmact Vladimir til fordel for dennes xldre broder, Jaropolk. Vladimir
tog efter sejren Rogneda med vold og fik med hende sennen Iziaslav. Da

1 N. de Baumgarten: Généalogies et mariages occidentaux des rurikides russes du X® au
XIII® sigcle, Orientalia Christiana Vol. IX:1, Rom 1927, tabel V, m. 5. 26. At Baumgarten
tog lundamentalt fejl fremgér afl Ekskurs B.

* DBL XVI, Kbh 1902, s. 163f; Dansk biografisk haandleksikon 3, Kbh 1926, 5. 439,

¥ Ogsd kaldet Nestorkreniken, jf. Gunnar Svane: Nestors krenike, Beretningen om de
Svundne Ar, Arhus 1983 (her s. 73f), skent tilknytningen til Nestor er hypatetisk og teksten
ikke er et enmandsvark men en kompilation, pga. allerede foreliggende tekster. Teksien il
et al forlzggene er bevaret i Forste Novgorodkrenikes Yngre version.
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Vladimir siden forsked hende fik hun og Iziaslav Polotsk som residens.
Polotsk forblev derefter 1 Iziaslavs og hans efterkommeres besiddelse.
Hverken Polotsk eller den gren af rjurikiderne, der regerede det, indgik
herefter 1 det roterende senioratssystem, der 1 det mindste ideelt styrede
successionen i Kievriget.*

Striden mellem disse to grene af dynastiet fremtreder ved flere
lejligheder op gennem 1000-tallet. Et folkeligt oprer i Kiev satte endog en
overgang 1 slutningen af 1060’erne Polotskfyrsten Vseslav Briachislavich
pa Kievtronen. Kievdynasticts ressourcer var dog langt sterre end
Polotskfyrstens og han blev snart fordrevet, ikke blot fra Kiev, men ogsa
en tid fra Polotsk. Mens Viadimir Monomakh sad i Kiev (1113-25) var
pendulet afgorende svinget til Kievdynastiets fordel. En medvirkende
arsag var, at Polotsk efter Vseslavs lange regeringstid (1044-1101)
opsplittedes mellem hans mange senner i en raekke mindre fyrstedemmer
sdsom Vitebsk, Minsk, Gorodets m.il., der alle sad inde med en betydelig
grad af selvstzendighed. Herved fik Volodars far, Gleb Vseslavich, Minsk.
Allerede i 1104 foretog Kievfyrsterne et togt mod Gleb, hvilket dog
mislykkedes selv om Kievlyrsterne tilsyneladende understottedes af
Glebs formodentlig zldre broder, David.¥ I 1116 oplyser Ipatievkreni-
ken derefter om stridigheder mellem Vladimir Monomakh og Gleb.
Vladimir anferte en stor koalition af Kievdynastiets smafyrster mod
Gleb, der blev tvunget til at underkaste sig og modtage Minsk af
Vladimir. Men allerede 1 1119 tog Vladimir endegyldigt Minsk fra Gleb,
der dede samme 4r i fangenskab i Kiev.®

I de felgende ér rettedes trykket mod Polotsk selv. I 1127 drog en ny
koalition, nu under Mstislav Vladimirovich, mod den siddende Polotsk-
fyrste, David Vseslavich. Indbyggerne i Polotsk kom dem dog i forkebet
og fordrev David og hans senner. Istedet fik de Mstislavs tilladelse til at
indsztte en vis Rogvolod. Den nye tilstand varede dog ikke lznge, idet

¥ Vor viden om Polotsk og dets dynasti er begraenset, da det ikke tilirak sig sarlig
opmarksomhed fra de krenikeskriveres side, hvis optegnelser er blever traderet i de
bevarede kreniker. Disse er i dette tidsrum istedet koncentreret om Kievstatens historie,
Man har debateret om der har eksisteret en saerlig Polotskkronike. Polotsk dackkes bedst i
Ipaticvkreniken (PSRL 2, 2. udg. S5t Peterburg 1908, sp. 236-313), Lavrentievkreniken
(PSEL 1, 2. udg. Leningrad 1926-28, sp. 280-310), og den sikaldie Krenikekompilation fra
1479 (PSRL 25, Moskva 1949, ss. 27-32), der i forskellig grad forkorter er Feelles
kildemateriale.

¥ PSRL 2, sp. 236,

¥ PSRL 2, sp. 282-3, 285. Glcbs enke, en datter af Jaropolk Iziaslavich, overlevede ham i
40 ar og dede 3. januar 1159 84 ir gammel. Hun begravedes 1 Huleklosteret ved Kiev,
hvortil bade hun og Gleb havde givet store gaver. Det er nok derfor hendes ded far en sa
fvldig omtale 1 kreniken. Gleb er sikkert begravet samme sted.
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flere kreniker dret efter anforer, at Polotskfyrsten dede.” Yderligere et ar
senere hedder det, at Mstislav nu forviste Polotskfyrsterne, deres hustru-
er og bern til Konstantinopel, fordi de ikke adled Mstislav, da han kaldte
dem til forsvar »af det russiske land« mod Polovetserne. Blandt de
forviste naevnes tre af Glebs bredre og to af den ovennazvnte Rogvolods
senner. 1 deres sted indsatte Mstislav sine egne xtlinge. Ved om-
rokeringerne pa fyrstetronerne efter Mstislavs ded i 1132 ser vi da ogsa,
at hans sen Iziaslav da sad 1 Polotsk, men nu matte vige pladsen til fordel
for broderen Sviatopolk. Istedet fik Iziaslav Turov og Pinsk i tilgift til
Minsk.™

Vladimir Monomakh og hans sen Mstislav har tilsyneladende bevidst
bestrazbt sig for at gere en ende pa Polotskdynastiets uafhangighed og
lzgge Polotsk-riget ind under Kievstaten pa linie med de svrige fyr-
stedemmer, der dengang tilsammen udgjorde Kievstaten. Da det ikke
lykkedes at tvinge Polotskdynastiet til at acceptere dette, fandt Mstislav
det tilsidst nedvendigt helt at fjerne det fra magten.”’ I begyndelsen af
1130’erne sa Polotskdynastiet siledes ud til at vezere en saga blott. Men
med Mstislavs tidlige ded i 1132, kun 7 ar efter faderen, begyndte
monomakhovidernes magt at smuldre, tildels pd grund al de uklare
successionsforhold og det store antal senner og voksne sennesenner
Vladimir Monomakh havde efterladt sig. Polotskdynastiets resterende
medlemmer kunne nu piabegynde et politisk comeback. Pracis 1 hvilke
faser dette come-back er foregiet fremgar ikke; men senesti 1143 sad en
af de forviste Rogvolod-senner atter i Polotsk.™

De medlemmer af Polotskdynastiet der var blevet ramt af forvisningen
til Byzans synes alle at have tilhert Davids og Rogvolods narmeste
slegininge. Ingen af Glebsannerne navnes i forbindelse med forvisningen
og hvor de har opholdt sig, efter at Minsk var blevet frataget Gleb og
givet til medlemmer af Kievdynastiet, ved vi ikke. Men det naturlige
tilflugtsted uden for Kievdynasticts rakkevidde ma for dem have varet

" Her kaldes han ganske vist Boris Vscslavich, men Boris har nok vaeret Rogvolods
kristne ddbsnavn. Den sene Gustinkrenike identificerer dem da ogsd, jl PSRL 2, 1. udg., St
Peterburg 1843, 5. 295

* PSRL 23, 5. 32.

i Det er symptomatisk at forfatteren il den 1100-tals Kievkrenike, der indgdr i
Lavrentievkreniken, har valgt under 1128 dramatisk at genfortzlle Rogneda-cpisoden for at
konkludere, at Polotskdynastiet lige siden har biret viben mod Kievdynastict, se PSRL 1,
sp. 299-301.

2 Muligvis skete det allerede kort efter Mstislavs ded, da Polotskboerne snart fordrev
den nys indsatte Sviatopolk og erstattede ham med Vasilko Sviateslavich. Pracis hvem
denne var er usikkert, men navoet Vasilko er mere almindeligt inden for Polotskdynastiet
end Kievdynastiet.
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Polen. Da Volodar under en senere strid inden for Polotskdynastiet i 1159
sogte tilflugt uden for Rusland tog han da ogsa til Polen.”

Saledes var altsa forholdet mellem den gren af rjurikidedynastiet, som
Richiza giftede sig ind i, og den gren Knud Lavard-fraktionen var allieret
med. Der aftegner sig dermed ct klart billede af de to parters allian-
cesystemer.

Efter den politiske omvaltning i Danmark da sdvel kongen, hendes
svigerfar, som hendes mand, den patznkte tronfalger, var faldet, og den
med monomakhoviderne allierede Erik Emune havde taget magten, cr
Richiza sandsynligvis rejst hjem til faderen, Boleslaw II1. Med sig ma
hun have haft sin unge, sandsynligvis sp®de, sen Knud. Har Gleb-
senncrne faktisk segt tilflugt 1 Polen méd det have varet naturligt, at
Richiza dér knyttede forbindelse med en reprzsentant for monomak-
hovidernes argeste modstandere, Volodar Glebovich.*

Med =gteskabet mellem Richiza og Volodar Glebovich blev der
saledes sluttet en alliance mellem Polen og Polotskdynastiet rettet sdvel
mod de herskende 1 Kiev og Novgorod som mod Erik Emunes styre 1
Danmark. I forholdet til Danmark er denne nye forbindelse en forts®ttel-
se af den politiske alliance, som agteskabet mellem Richiza og Magnus
oprindeligt var udtryk, for vis-a-vis Knud Lavard-fraktionens slegtsfor-
bindelser. Med sit andet, russiske agteskab sikrede Richiza sennen Knud
Magnusen som arving og prztendent til den danske krone en ydre
magtbase som modvagt til den unge Valdemars, hvis og nir successio-
nen til den danske krone skulle blive en strid mellem dem. Dermed ma
Richizas zgteskab ses som en klar og bevidst udfordring til det nye styre,
der regerede Danmark efter Niels’ dad.

Inden disse mulige konsekvenser af azgteskabet skulle blive aktuelle
skete der imidlertid nye og hurtige omvzltninger, der snart fjernede det
politiske grundlag for mange af de bestaende alliancer. I Danmark daede
som bekendt Erik Emune i 1137, Blev forholdene i Danmark herefter
atter ustabile var de 1 endnu hgjere grad blevet det 1 Rusland 1 drene efter
Mstislavs ded i 1132, Kievstaten gik imod en hurtig oplesning. Magten
fordeltes pa en razkke fyrster, der reagerede pd den nye tingenes tilstand
p4 to miader. Enten strzbte de som hidtil efter at tilkzempe sig successio-
nen til de vigtigste af de tidligere magtcentre, forst og fremmest Kiev.

3 PSRL 2, sp. 496, I 1161 sad Volodar da ogsd i Gorodets (Grodno) pd grznsen til
Litauen, jf PSEL 2, sp. 519. Om det betyder at han da kun var fyrste af Grodno ved vi ikke;
men tidvis var han fordrevet fra Minsk.

M Atsdvel Knytlinga som Fagrskinna kalder Volodar »konge af Pulinalande« skyldes vel,
at xgteskabet blev indgdet i Polen, ji Sogur Danakenunga, 5. 242; F. Jonsson (udg.):
Fagrskinna Noregs konunga, Kbh 1902-03, 5. 300.
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Dette ferte til talrige krige og en stadig vekslen pa Kievtronen. Eller de
segte at konsolidere sig i de lokalsamfund, hvor de nu sad og havde slaet
rod. Det var de sidstnzvnte der pa lengere sigt vandt. Resultatet blev, at
der opstod nye magtcentre forst og fremmest i de nykoloniserede omrader
i nordest, hvortil det politiske tyngdepunkt gradvist blev forskudt. Her
blev byen Vladimir i slutningen af 1100-tallet Ruslands nye magtcenter,
senere aflest af forst og fremmest Moskva. For den dansk-russiske
alliance beted den indtridte instabilitet 1 ferste omgang mindre, idet
Vsevolod Mstislavich fortsat holdt sig pa tronen i Novgorod; men da han
blev fordrevet i 1136 forsvandt de dynastiske og politiske forudsztninger
for den russiske del af alliancen. Med drabet pa Erik Emune aret efter ma
denne fase i de russisk-danske forbindelser siges at vare et afsluttet
kapitel.

Som sidste notits under aret 6645 (1137/8) har Ipatievkreniken, som
den cneste, denne korte notits, der er symptomatisk for oplesningen af de
hidtidige alliancer: »pad samme tid ... gav Vsevolod Mstislavich sin datter
Verkhuslava til polakkerne«. Den polske gom menes at vare Boleslaw
I11Is naxstzldste sen, den senere Boleslaw IV.* Der skulle altsi veere tale
om en alliance pa tviers af det hidtidige menster. Et motiv for Vsevolod
kunne have varet, at han, for at genvinde Novgorod, matte sege sig en ny
magthase og nye allierede. Imidlertid dede Vsevolod allerede dret efter
og samme ar dede ogsi Boleslaw III. Derefter indtridte de samme
oplesningstendenser i Polen som vi har kunnet iagttage 1 Kievriget og 1
Danmark. Ogsa i Polen @ndredes dermed forudsatningerne for at knytte

% Aret 6645 skulle datere begivenheden til 1136/7/8 alt efter den anvendte dateringsstil,
og i den henseende kan der i denne krenike netop nu iagtiages en del omkastninger,
Notitsen er heller ikke cllers uden problemer. Dels er Ipatievkreniken ikke det sted hvor vi
ville forvente at finde en sernotits om Vsevolod Mstslavich. Desuden er den omgivet af to
andre notitser hvori Vsevolod optrader. 1 den foranstiende notits beskrives Suzdal's sejr
over Vsevolod og Novgorod ved Zhdane bjerget, der faktisk fandt sted vinteren 1134/3.
Denne notits forudgds imidlertid af en notits om et jertegn 1 solen 9. juli, der mi
identificeres med en solformarkelse i 1136, De tre notitser, der felger efter notitsen om
Vsevolods datter, dvs de ferste under 6646, meddeler 1) at novgeroderne fordrev Vsevolod;
ankommet til Kiev fik han al onklen Jaropolk tildelt Vyshegorod; 2) »samme dr« kom
pskovitterne og tog ham dl fyrste; 3) »samme dre dede han i Pskov »torsdag den 11,
{ebruar«. Af disse notitser er kun den sidste korrekt dateret. Suiten af Vsevolod-oplysninger
under 6646, der 1 realiteten hidrerer fra tre forskellige dr, genfindes | Lavrentievkraniken,
men er her ikke oplest pd drsnotitser. Den er derfor her ikke fejldateret, men forteller blot
om begivenheder der strzkker sig over flere &r og indsztter den naturligt under det ar
hvaortil den sidste begivenhed, Vsevolods ded, herer. Lavrentievkrenikens tekst er derfor
primeer i forhold til Ipatievkranikens. Oplysningen om Vseveclods datters xgteskab er
derfor sikkert ikke kommet ind Ipatievkrsniken sammen med de svrige notitser om
Vsevolod, o skal siledes ikke dateres relative i forhold til dem, men er snarere kemmet ind
fra en sxrkilde og placeret s.a, 6645 fordi den var daterer sledes dér. Vi md derfor regne
dateringen 1137/38 for den koreekre,
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nye dynastiske forbindelser. Richizas agteskab fik altsa ikke de langtids-
konsekvenser der nok var tiltznkt det. Det kan vare arsagen ul, at
zgteskabet snart ma veere blevet oplest og Richiza istedet indgik sit
tredje zgteskab med den svenske konge. Det skabte et nyt og nu sikkert
bedre udgangspunkt for Knud i en kommende tronstrid.

Sammenfatning

Den kultursymbiose, der var dannet under vikingetiden, fortsatte at
prage forholdet mellem Rusland og Skandinavien langt ind i det 12. drh.
I 10. og 11. arhundrede ser vi, hvorledes en successiv rekke af norske
konger og tronpratendenter gjorde politisk come-back i deres hjemland
med udgangspunkt i Rus’ og is®r i Novgorod, ligesom russiske fyrster
fandt det naturligt at sege stette 1 Skandinavien i de interne magtkampe.
For Danmarks vedkommende har vi ikke et kildemateriale, der som
rickken af kongesagaer eller de russiske kreniker hver pa sit omrade
belyser disse forhold og skaber sammenhzng. Imidlertid er der her ved at
nytolke et spredt og tildels ikke tidligere kendt kildemateriale og ved at se
det 1 et sterre geografisk-historisk perspektiv gjort et forseg pa dog at
sxtte de kendte dynastiske forbindelser 1 den ferste del af 1100-tallet ind 1
en samtidshistorisk sammenhang.

Derved har det veret muligt at vise, hvorledes medlemmer af det
danske kongehus gennem disse forbindelser sogte at styrke deres position
i den interne kamp om politisk indflydelse og at foranke den i magtbaser
uden for riget. I sidste ende gjaldt det at sikre successionen i Danmark.
Det wvil sige hvem der i naste generation skulle forvalte arven efter
Sven-sennerne.

Ferst og fremmest har det varet pafaldende, at de to bredre Knud
Lavard og Erik Emune begge successivt @gtede to russiske sestre, der
ikke blot var udgiede af den mest magtfulde klan af det herskende
dynasti i Kievriget, men hvilket méske var vigtigst da de to gteskaber
blev indgiet — var intimt knyttede til styret 1 Novgorod: som datter af og
siden sestre til den siddende Novgorodfyrste. Det kan vare vanskeligt nu
at sige noget sikkert om hvilke politiske intentioner, der 1a bag Knud
Lavards agteskab. Dets betydning tonede maske forst frem, da han
begyndte at skabe sig en selvstzndig position vathengig af kongen. For
en grensejarl i Senderjylland med stigende indflydelse og interesser langs
@sterseens sydkyst har forbindelsen til Novgorod givetvis haft stor
handelsmassig og skonomisk betydning. At der senest fra slutningen af
1120’erne faktisk er en storpolitiske sammenhzng mellem de dynastiske
forbindelser viser det fzlles polsk-danske togt til Pommern, der stod i
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direkte forbindelse med Magnus Niclsens zgteskab med Richiza. Togtet
kom, som Saxo antyder, adbenbart pa tvars af Knud Lavards estpolitik.

For Erik Emunes vedkommende er det oplagt, at der bag hans
axgteskab ma have ligget et bevidst enske om at knytte direkte an til
Knud Lavards novgorodske forbindelse for at drage nytte deraf i den
pagaende borgerkrig. Har Ingeborg med sennen Valdemar pd dette
tidspunkt fortsat opholdt sig i Rusland og da snarest i Novgorod ma
tilskyndelsen for Erik have varet desto sterre. At Erik Emunes alliance
med Novgorod er blevet set som en trussel fremgar tydeligt af arrestatio-
nen af de novgorodske kebmand i borgerkrigens slutfase. Den forstas kun
om det skete som modtrak mod Eriks alliancepolitik.

Den frontdannelse mellem Knud Lavard-fraktionens og kongepartiets
dynastiske forbindelser, der kommer til syne i tiden op til og under
borgerkrigen bekrzftes markant gennem det zgteskab, som Richiza
siden indgik med Volodar Glebovich. Derved gifiede hun sig ind 1 en gren
af rjurikidedynastiet der stod i ct latent modsa&tningsforhold til den klan,
hvormed Knud Lavard og Erik Emune var forbundet. Denne forbindelse
knyttedes i klar forlengelse af de politiske intentioner der tidligere havde
ligget bag forbindelsen mellem Richiza og Magnus over for Knud
Lavard. Med sig i det nye &gteskab havde Richiza i sennen Knud en
pretendent til den danske trone, ligesom Ingeborg i Valdemar havde 1
Rusland. Begge disse tronprztendenter var zgtefodte, hvilket utvivlsomt
allerede nu gav de to moder-sen kombinationer sget politisk vagt.

De alliancemenstre der havde udviklet sig 1 1120°erne mistede sin
aktualitet med de omveltninger, der ved udgangen al 1130°erne skete i
Danmark, Rusland og Polen. Alle tre riger oplevede i vekslende grad en
indre oplesning, der gjorde dannelsen af overregionale alliancer uhen-
sigtsmzessige. Dermed indtradte en ny fase 1 mulighederne for at fore
dynastipolitik, der for Danmarks vedkommende indcbar, at der i stigende
grad sluttedes nordiske og nordtyske forbindelser, medens der i Rusland
fremover nasten kun knyttedes interne russiske forbindelser. Det ma
vere pa den baggrund, at Richiza blev skilt fra Volodar for at agte den
svenske kong Sverker, der bedre kunne statte Knud i en dansk tronstrid.

De mange dansk-russiske dynastiske forbindelser i denne tid er udiryk
for, at forestillingen om et skandinavisk-russisk kulturfzllesskab fortsat
var levende skent de to parter forlengst havde ansluttet sig til hver sin
konfession, der efter det Store Kirkeskisma ellers stod stadigt fjendtligere
over for hinanden. Men russere og skandinaver opfattede sig abenbart
endnu i 1100-tallets forste del ikke som omfattede af dette skisma. Et
forste tegn pa, at der ogsa her 1 nord var indtradt et brud, har wi
imidlertid, da novgoroderne senest i slutningen af 1100-tallet begynder at
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inkludere deres skandinaviske naboer 1 gruppen af nemtsi: de stumme,
umalende.® Dette stzrkt negativt ladede udtryk skulle fremover blive
brugt om alle ikke-slaviske folk i det katolske vest, og placerede straks
dem, hvorom det anvendtes, blandt trosfjenderne i russernes bevidst-
hed.*

At bruddet 1 det ost-vestlige kirkelzllesskab til sidst ogsd naede vort
omrade skyldes, at Vestkirkens korstogsbevagelse fra og med det Andet
Korstog i 1140’erne ogsa rettedes mod Baltikum, hvor russiske interesser
snart berertes. I forlengelse af de fortsatte militzre konflikter i Livland
feltes det til sidst legitimt ogsa at rette korstogsaktiviteten mod russerne.
Det konfessionelle mods=®tningsforhold mellem Skandinavien og Rusland
blev herefter en grundbestanddel i de indbyrdes relationer.

Brugen af nemtsi i forhold til de skandinaviske naboer er siledes et
vigtigt vidnesbyrd om en gensidig @ndring i hvad vi kan kalde den
kollektive mentalitet. Et omrade det ellers er overordentlig vanskeligt at
fa greb om i vor tidlige middelalderhistorie. Den gensidige fremmed-
gorelse der blev et resultat har varet til ind i vor tid.*®

% Ordet er dannet af adjektivet nem ‘stum’. Mens memtsi i moderne russisk eksklusive
betyder “tyskere’, kunne alle fra Vesteuropa endnu i 1700-1aller kaldes nemisi, Oprindelsen
til termen gér tlbage til slutningen af 800-tallet, da tilhangerne af den slaviske liturgi, der
segtes indfort forst 1§ Moravien og siden 1 Pannonien, brugte den om dem, der inden for
Romerkirken mente, at kun hebraisk, graesk og latin kunne anvendes som liturgiske sprog.
Disse kunne derfor ikke tale til Gud i deres eget sprog og var siledes for tilhangerne al den
slaviske liturgi stumme og umazlende. De slaviske missionzrer og dermed den slaviske
liturgi blev som bekendt, trods oprindelig pavelig stotte, med vold fordrever af et latinsk
kleresi, stottet fra det karolingske omride. Det er netop i denne sammenhang termen
tidligst zes anvendt, sml. brugen af remisi | kapitel X 1 Methodios® vita med kapitel XV i
Konstantinos-Kyrillos® vita, jvi. F. Grivec & F. Tomshitsh: Constantinus et Methodius
Thessalonicenses. Fontes, Zagreb 1960, 134f 160.

37 Senest 1188 (se Lind: Varager nemeer og novgoroder &r 1188) finder vi memisi anvendt
om svenskere og termen lortraznger herefter gradvis den havdvundne ctniske betegnelse
svei, der lerst senere kommer igen 1 tysk sprogform som sheedy. Nogen etnisk betegnelse for
danskere findes ikke i russiske kilder for senere, men er da ikke afledt al den gamle russiske
betegnelse for Danmark, Den’ (jL ovl), men af den latinske form Dacia og da ndligst kun
som adjektivisk bestemmelse til nemtsi: datskie nemisi. Men vi kan konstaterer, at danskerne i
Estland 1 1200-tallet i de russiske kilder alene optrzder som memtsi, og derfor ikke kan
skelnes fra tyske m.il. sverdriddere eller medlemmer af den Tyske Orden.

* Den indtridte fremmedgerelse skulle i de felgende drhundreder forstzrkes i takt med
at Ruslands centrum fyttedes mod nordest og at landet efter mongolernes erobring generelt
iscleredes fra Europa. Et nutidigt eksempel pé fortsat fremmedgerelse ses i oversaitelses-
delen il Diplomatarium Danicum, hvor sivel Mstislav (Izizslau) som Volodar ses
karakteriseret som »fillerussernes konge« pi grundlag af originalickstens »sruthenorum rexs,
ji. DRE 1. rk 3. bd, Kbh 1977, 5. 34749, skent der hverken eksisterede et Stor- eller
Lillerusland si tidligt. Forst skulle nemlig det senere storrussiske omride befolkes med
estslaver fra det oprindelige kerneomride i sydvest. Det skete i labet af 1100-tallet. Dernast
skulle mongolstormen i slutningen af’ 1230°erne tvedele det russiske omride. Den estlige og
nu centrale del lagdes under Mongolhorden. Dien vestlige del med det tidligere rigscenter,
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Dette brud var pa lengere sigt en vigtigere arsag end de politiske
&ndringer 1 1130°crne til, at der ikke fortsat kunne knyttes dynastiske
forbindelser mellem skandinaver og russere. AEgteskabet mellem de to
»russere« Valdemar og Sophie, der begge var frugter af de her behand-
lede alliancer, blev derfor for lang tid fremover det sidste, og allerede det
skal snarest ses som resultat af et skifte i interne danske allianceforhold
fremfor at anskues som en dansk-russisk forbindelse.

Ekskurs A

Sporgsmalet om Sven Estridsens egleskab med Harald Harderddes enke —
Et overset Adam av Bremen siudie af Sture Bolin

Det er en udbredt opfattelse 1 russisk historicforskning, at Sven Estridsen
efter Harald Harderddes ded 1066 ®gtede dennes enke, Elisabeth/Ellisiv,
datter af fyrst Jaroslav Vladimirovich og Ingegerd, Olof Skotkonungs
datter, og altsié Vladimir Monomakhs faster. Dette skulle sd vare
baggrunden for, at Sven formidlede zgteskabet mellem Harald Godvin-
sons datter, Gyda, og den unge, hejettede og senere si magtfulde
Vladimir.” Dette er imidlertid forkert.

Kilden til dette Svens agteskab er en scholie-tekst i to Adam af
Bremen-héndskrifter. Det drejer sig om denne marginale tilfejelse iste
accepit matrem Olaph iuvenis in matrimonio i bog I11 ved kapitlerne 53 eller 54
(i Schmeidlers udgave). I den russiske tolkning forudszttes iste at vaere
Sven Estridsen, Olaph at vare Olav Kyrre og endelig dennes moder at
vaere Ellisiv. At der faktisk er tale om Olav Kyrre kan der ikke vare tvivl
om. Hvem iste derimod er, afthenger af hvortil i hovedteksten scholiet
herer. Herom har udgivere og kommentatorer varet ucnige.

Den russiske tolkning bygger ikke pi Schmeidlers men pa Lappen-

Kiev, kom under det ekspanderende Litaucn og siden Polen. Da den russiske kirkes
overhovede, metropolitten al Kiev, omkring 1300 besluttede at forlagge sin residens til det
mongoldominerede ast, snskede man i den litauiske del at [3 et eget kirkeligt overhovede.
Ferst da opstod | Konstantinopelpatriarkens kancelli den praksis at referere til den litauiske
del som Lillerusland. Ferst endnu senere begyndree det latiniserede muthent isar at anvendes
om lillerussere.

# If. V.T. Pashuto: Vneshnaja politika Drevnej Rusi, Moskva 1968, s, 28, 134f; M.B.
Sverdlov, 5. 61; G 5 Lebedev, s, 2615 W, Dworzaczek, tabel 21; M. Hellmann’s slzgtstavle §
Handbuch der Geschichte Russlands !, Sturtegart 1980, s. 427; samu skandinaviske
Ruslandsforskere som Knud Rasmussen: Forschungen zur Geschichte und Kultur der
Kiever Rus' in Didnemark, i E. Donnert {udg.): Gesellschaft und Kultur Russlands im
Friihen Mirttelalter, Halle 1981, s. 333; og Anne Stalsberg: The implications of the women's
finds for the understanding of the activities of the Scandinavians in Rus’ during the Viking
Ageo, K AN, Kvinner i arkeologi 1 Norge 5, 1987, 5. 39,
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bergs ®ldre Adam-udgave i Monumenta. Her stir iste-teksten som
indledning til schl 83, der iavrigt fortsatter Rex autem Nordmannorum duxil
Silium regis Danorum uxorem, et facia est pax ad invicem. Hele dette saledes
udvidede schl 85 fortes 1 Monumenta fejlagtigt ul I11:53 og ikke I11:34,
hvortil Rex autem Nordmannorum ... klart herer, idet der her tales om Sven
Estridsen og indledningsvist netop om hans forhold til Harald Hardera-
des senner Olav Kyrre og Magnus. Trods fejlplaceringen kan ingen vere
i tvivl om, at iste her ma vaere Sven Estridsen.

I sin udgave korrigerede Schmeidler Lappenbergs Monumenta-ud-
gave pa dette punkt, siledes at isfe-teksten kom til at danne afslutning pa
schl B4, mens den resterende del af Lappenbergs schl 85, som den burde,
henfoertes til [11:54. Ifelge schl 84 tog svenskerne en vis Hakon [Rede] til
konge. Med Schimeidlers placering af iste-teksten bliver iste identisk med
denne Hikon, og det var derfor nu denne, der tog Olavs mor til zgte.”
Heri felges Schmeidler, som ventet, af Carsten Henrichsen 1 dennes
danske overszttelse,” men ogsd af savel Trillmichs nyere udgave® som
den nye svenske overszttelse.® Inden de to sidstnzvnte vaerkers frem-
komst havde Sture Bolin nemlig taget til genmezle mod Schmeidlers
indplacering af iste-teksten.®

@ Schmeidler, s. 1971,

& Adam af Bremen, ved Carsten L. Henrichsen, Kbh 1930, s. 207,

% Trillmich s. 396; dog anferes at Lappenberg ferte teksten til schl 85; men derimed ikke
hvor dette placeredes.

# Adam av Bremen, s. 194[.

& Bolin: Sven Estridsson, Hikon Réde och Olof Kyrres mor. Adam 3:54-35; scholierna
84-86, i, Kring Master Adams text, Scandia 5, 1932, s. 239-44. Nir Bolins redegarelse her
gengives s3 naje skyldes det, at hans korrekte iagttagelser og konklusioner angiende denne
tekst er overset i de nyeste udgaver og oversaettelser af Adam og derfor stir i fare for at blive
glemt af forskningen til fordel for den misvisende tekstudgave hos Schmeidler og nu
Trillmich. Jf. dog Gillingstam, s. 18. For Lappenbergs tekst baserer Schmeidler og Bolin sig
pa Monumenta-udgaven, hver vi finder den tekst Schmeidler kritiserer, ji. Monumenta
Germaniace historica. Scriptores VII, Hannover 1846, 5. 336. Angiveligt pd grundlag af
denne kom der to separatudgaver »in usum scholarume. Den anden af disse fra 1876 svarer
helt til Monumentaudgaven. Farste udgave, derimod, fra 1846 har pracist den tekst-
konstitzering, som Bolin argumenterer for. Her er iste-teksten placeret ved starten af
Schmeidlers kap. 54 (Lappenberg og Schmeidler har afvigende kapitel- og scholienum-
merering), og udgar ct separat scholion umiddelbart inden scholiet Rex awtem Nordmannerum
ey Jh Adami gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum in recensione Lappenbergii,
Hannover 1846, 5. 133[. Formodentlig bygger separatudgaven fra 1846 pd et forarbejde til
Monumenta-udgaven. Ved trykningen al denne mé der vare sket en [fejl, jf. ogsi at teksten
til schl 87 i Monumenta-udgaven helt mangler skent der i marginen ved s. 356 1. 24 henvises
til dette scholie. Desuden har Monumenta-udgavens corrigenda (s. 938) da ogsa: »356.,.
Schol. 86 ad lin. 24. pertinet«. Dette placerer det udvidede scholic ved indledningen il
nxste kapitel (Schmeidlers 54.), men genopretter ikke iste-teksten som selvstzndigt
scholion. Det synes dog klart at schl 86 ogsi skulle have bestiet af vor isfe-tekst, mens Rex
aulem Nordmannorum ..., som i separatudgaven, skulle have varet det manglende schl 7. Det
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Ifelge Bolin er tre hiandskrifter relevante for bestemmelsen af Adams
tekst pa dette punkt. Af disse havde Bolin ikke direkte kendskab til det
handskrift, Bla, som han mente matte ligge til grund for Schmeidlers
udgave og dermed bestemme, at den citerede tekst dér henfertes til schl
84. I et andet handskrift, C1 (Gl Kgl Sml 2296 4°, ca. 1200),* adskilles
iste-teksten imidlertid tydeligt fra schl 84. Istedet star den ved overgangen
fra I11:53 til I11:54 som et separat scholion (84a hos Bolin}, hvor schl 85
lidt lengere nede, som sagt, oplyser, at nordmandenes konge agtede
danskernes konges datter. I den tredje relevante kilde, B2 (Vedels trykte
udgave), der gir tilbage pa et tabt Sorg-handskrift fra for 1200, mangler
savel scholierne 85 og 86 som den citerede iste-tekst. Derimod findes schl
84 1 samme version som 1 Cl. Holder nu det forudsatte stemma med tre
kilder, der uafhzngigt af hinanden gér tilbage til arketypen,® indeberer
det, at forbindelsen mellem schl 84 og iste-teksten mangler i to af disse tre
kilder.

Ligegyldigt hvorledes iste-teksten faktisk er placeret i forhold til schl 84
i hdndskriftet B1a®” ma det herefter, som Bolin anferer, sti fast, at iste mi
vare Sven Estridsen, og at det altsd var denne, der zgtede den af Harald
Hirderides enker, der var Olav Kyrres moder.

Tilbage stir s om Olav Kyrres moder ogsa er identisk med den

er altsd separatudgaven fra 1846, der gengiver Adams tekst sidan som Lappenberg tankte
sig den. I 1876-udgaven (v. G. Waitz, Hannover 1876, s. 133) observeres rettelsen il
Monumenta-udgaven ikke.

8 II nu facsimile hos C A, Christensen, s. 102,

% Senere forskninger ved Bolin selv (Zum Codex Havniensis G. Kgl. 5. 2296, Classica ct
Mediaevalia X, Cph 1949) og Anne K.G. Kristensen (Studien zur Adam von Bremen
ﬂhcrlicfcrung, Kbh 1973) har ikke andret ved de for Bolin da galdende forudsetninger,

% Det Kongelige Bibliotek er nu i besiddelse af en kopi af Bla, jf. note 5 ovl. Herafl
fremgér, at den tekst der i Schmeidlers udgave udger schl 84, 85 og 86 i Bla stér fortlebende
i en spalte pi 4 1/3 linie sverst pd [ 320¢, hvorunder hovedteksten er skrevet i to spalter,
Under denne igen i en spalte stdr Schmeidlers schl 87, Der ses ingen tegn il hvor i
hovedteksten forskellige dele af scholieteksterne herer. Vor iste-tekst afslutter 1. 35 1. 4
udgeres hele af schl 83; schl 86 stdr alene pd 1. 3. Det kan altsd ikke al Bla afgores om
iste-teksten harer til det foregiende, elterfolgende, eller om det er et selvstendigt schaolion,
og heller ikke til hvori hovedteksten det harer. Her kan alene C1 lede os, og det larer os til
Bolins resultat, Tevrigt giver Bla heller ingen ledetrdd til hvor schl 87 bar placeres, bortset
fra at det ber vaere [0 320%. Men her viser Cl at det ber vare ved 5. 199 L. 25 1 Schmcidlers
wdpave (hvor den faktisk ogsd stir hos Lappenberg) og ikke s. 200 1. 10, hvor Schmeidler
har placeret den. Dette igen modsvarer [ 3217, der slet ikke indcholder schelier. Det er altsd
ikke af pladshensyn kepisten har valge £ 320°. Schmeidlers placering strider altsd mod
kildegrundlaget. Som vi s& ovll er heller ikke schl 39 entydigt korrekt placerer. Hvor
Lappenberg ved placeringen al scholierne har fulgt hindskrifterne synes Schmeidler at
have placeret dem intuitivt,
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russiske prinsesse, som de russiske forskere mener.”® Det er hun imid-
lertid ikke. Fra Snorre ved vi nemlig, at Olav Kyrres moder var Thora.
Med Ellisiv havde Harald kun detrene Maria og Ingegerd.” Vi ma altsa
tilslutte os Bolin, nér han fremhaver: »Hakan Rédes aktenskap med Olof
Kyrres mor maste strykas ur historien. Och Schmeidlers misstag méste
rattas«, og dertil feje, at heller ikke Sven Estridsens zgteskab med den
russiske prinsesse Ellisiv har fundet sted. Det er altsa ikke heri bag-
grunden for Sven Estridsens formidling af ®&gteskabet mellem Vladimir
Monomakh og Gyda skal seges.

Ekskurs B

Dronning Sophies russiske far og » Togtet til Finland ca. 1170«

Det agteskab Richiza indgik med en russisk fyrste, efter at hun i 1134 var
blevet enke, har fiet en hard medfart 1 forskningen. Mest har det pakaldt
sig danske historikeres interesse fordi det pa et tidspunkt blev af
betydning at bestemme hvem der var dronning Sophies far.™
Egteskabet kendes alene fra skandinaviske kilder, der er enige om at
kalde den nye ®gtemand Valada, Valadhr cller Valadar. Dette peger
entydigt mod en Volodar, og 1 begyndelsen af dette drhundrede ansa man
ham da ogsi for at veere Minsk-fyrsten Volodar Glebovich. Den moderne
opfattelse af zgtemagens identitet grunder sig imidlertid pd Baum-
gartens i 1927 udgivne tabeller, der igen bygger pa hans zldre russiske
artikel. Baumgarten udgik fra, at ndr Richiza efter zgteskabet med
Sophies far endnu naede at blive gift med den svenske kong Sverker, sa
matte hendes russiske mage vere algiet ved deden forinden, senest ca.
1150. Dermed kunne ingen af de fyrster vi kender under navnet Volodar
komme i betragtning. Da Baumgarten ikke skelnede mellem navnene
Volodar og Vladimir segte han nu blandt de mange fyrster af dette navn,
og standsede da ved Vladimir sen af Knud Lavards svoger, Novgorod-
fyrsten Vsevolod Mstislavich. Denne optraeder i kilderne en gang i 1136
da faderen blev fordrevet fra Novgorod. Baumgarten var klar over, at
Vladimir matte have vaeret mindst fem ar yngre end Richiza, selv nar

& Ligesom udgiverne af den svenske oversattelse. Dér, med teksten henfart til schl 84, er
det dog Hikon Rede, der agter Olavs mor. Mens udgiverne er usikre pi, om Olav er Olav
Kyrre, tvivler de ikke om, at moderen i si fald er Elisabeth. J{. Adam av Bremen, s. 1941

¥ Snorri Sturluson, Heimskringla udg. al Finnur Jonsson, Kbh 1911, s. 467.

™ For de mange gisninger i zldre forskning ang. hvem Sophies far kan have varet, se
Gallén, 1976, s. 273-88.
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han lader Richiza vere fadt s sent som ca. 1118,” eftersom Vsevolod
farst indgik det agteskab hvori Vladimir blev fodt i 1123.7 Viadimir har
da nzppe kunnet avle barn for ca. 1140, derfor antager Baumgarten, at
Sophic fedtes 1140-42.7

Baumgartens russiske artikel, og argumentationen bag, forblev ukendt
for de fleste. Men gennem de genealogiske tabeller fra 1927 blev hans
opfattelse den gzldende i forskningen. Som vi har set udskiftede man
ogsa i Danmark Volodar Glebovich al Minsk som Sophies far med
Vladimir Vsevolodich. Det ser vi i savel anden som tredje udgave af
Dansk biografisk leksikon fra henholdsvis 1942 og 1983.™

Inden tredje udgaven udkom holdt Jarl Gallén ved det nordiske
historikermede 1 Kebenhavn 1 1971 imidlertid et foredrag med titlen
»Vem var Valdemar den Stores Drotining Sofia’«. Efter en grundig
gennemgang af historiografi og kilder vendte han sig her mod sammen-
blandingen af navnene Volodar og Vladimir og fremholdt, at alene det
forstnzevnte kunne komme pa tale. Af de mange identifikationer, der 1
tidens leb var fremfert, matte Volodar Glebovich af Minsk derfor
foretrakkes. Da han var 1 live endnu 1167 matte Richizas andet zgteskab
vare blevet oplest ved skilsmisse, inden hun indgik zgteskabet med kong
Sverker. Under den efterfelgende diskussion fremdrog Niels Skyum-
Nielsen til stette herfor et Thomas Becket-mirakel, der viste, at Sophies
far havde veeret 1 ive lenge efter, at Richizas tredje mand var ded. Sophie
skulle nemlig have »stiet bag et dansk felttog til »Vinlandia« til stette for

" Meget sencre kan det ikke vare om hun skulle nd fodedygtig alder inden Magnus
Nielsens ded. Sml. n 40 ovl

2 If. NIL 5. 21. Faktisk mi aldersforskellen have varet mindst den dobbelte, Viadimir
havde en eldre bror, Ivan, der dede 1128, Da Viadimir ogsa synes at have barct det kristne
dabsnavn Ivan (at demme efter et bevaret segl) er han naeppe fedt far den forste Ivans ded,
jvb VL. Janin: Aktovye pechati 1, Moskva 1970, 5. 110.

* Dene er baggrunden for at dedsiret for Richizas anden mand oftest smites til »ea.
114l«, Se N.A. fon-Baumgarten: Sofiia Viadimirovna Koroleva Datskaia i zatem Land-
grafinia Tiuringenskaia, Letopis’ istoriko-rodoslovnago obshehesiva v Moskve VI:1, Mosk-
va 1910, 24-30,

" 1 begge de to sidste udgaver af DBL har redaktionen pltaget sig ansvaret for
indsamling og redigering af de genealogiske informationer, ogsd hvor artikelforfatterne
eventuelt har deltaget. En uheldig praksis, da artikelforfatierne dog ma formodes at vaere de
bedse kvalificerede, iser pa dette plan, hvor korrekte informationer om slegtsforhold oftest
er nedvendige for en korrekt beskrivelse af den biograferede person. I det konkrete uilfalde
er begge artikler om Sophic forfawet al C.A, Christensen. 1 1942 far Sophie sine biografiske
grunddata praesenteret siledes: »ca. 1141-1198 ., Forzldre: Fyrst Viadimir (el. Valedar) af
Novgorod (d.ca. 1141} og Richiza«. I sclve artiklen anferes at Sophie »ogsd var i slzgt med
Valdemar, idet Valdemars Moder Ingeborg var en sester til S.s farfader fyrst Vesvolodad
(sic!) al Novgorods«, C.A. Christensen har siledes i det mindste solidariseret sig med
redakiionens forslag. DBL 2. udg. XXII, Kbh 1942, s. 284f Oplysningerne gentages stort
set uaendret 1 1983, jf. dog ndf.

17 Hist. tidskr, 92:2
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hendes far og bredre«, et togt der ifelge Skyum-Nielsen méte have
fundet sted i 1171 eller 1172.7

Siden publicerede Gallén sit foredrag med de andringer Skyum-
Nielsens indleg gav anledning til, dog identificeredes det 1 Thomas
Becket-miraklet omtalte togt nu korrekt med det togt, som den unge kong
Knud ifglge Saxo foretog sammen med zrkebisp Absalon til Pommern
mod de to fyrster Kazimar og Burislav, efter at vendiske vikinger havde
taget et skib med gaver fra Valdemars svigerfar.”

Hverken foredrag, diskussion eller Galléns efterfelgende artikel obser-
veredes da tiden var kommet til en tredje udgave af Dansk biografisk
leksikon,” skent Sophies far nu godt nok kaldes »Volodar af Novgorod«.
Selv kaldes hun i en stamtavle »Sophie af Novgorod«.”™ Dette er
symptomatisk for den ringe indsigt i Novgorods interne forhold, som
kendetegner dansk historieforskning. Bemarkelsesvardigt i betragtning
af, at Novgorod gennem dens godt tre hundrede ar som selvstzndig stat
var de skandinaviske landes umiddelbare nabo mod est, og gennem en
endnu lengere periode som handelsmetropol stod i centrum for Psterse-
handelen. Sagen er, at Novgorod jo ikke havde et eget dynasti sadan som
brugen af betegnelsen »af Novgorod« antyder. Sa lznge senioratsord-
ningen fungerede sad den regerende Kievfyrstes xldste son vanligvis i
Novgorod. Nar Kiev skiftede fyrste skiftede ogsa Novgored fyrste. Da
Novgorod i 1136 sprengte bandet til Kievfyrsten, begyndte det at antage
sine fyrster nermest pa kontrakt {ra de grene af rjurikidedynastiet, der i
den givne situation gav bystaten flest fordele. Ofte sad disse fyrster kun
kort tid inden de enten blev forvist eller valgte selv at ga. Novgorod havde
i den periode Valdemar den Store var enckonge ikke mindre end 18 skift
pa tronen. Disse fyrster havde rod i andre fyrstedemmer, var ofte
regerende fyrster dér, og tog navn derefter. Kun ndr de specifikt optradte
1 deres egenskab af Novgorodfyrste tituleredes de som sadan.

Hverken for eller efter 1136 havde fyrsten, hans hustru eller bern altsa

B If. Niels Lunds referat i Beretning. Foredrag og forhandlinger ved Det nordiske
historikermede 1 Kebenhavn 1971, Kbh 1974, 5. 80f

% Jarl Gallén, 1976, s. 273-88; Saxonis Gesta Danorum 1, 5. 517-22,

" En undtagelse er Aksel E Christensens artikel »Richizaw, jvf. DBL 3. udg. 12, Kbh
1982, s. 202,

*® Art. »Sophie«, DBL 3. udg, 13, Kbh 1983, s. 360; jf. ogsi artiklen om Valdemar den
Store i DBL 3. udg, 15, Kbh 1984, s. 233-34. At 3. udgave med »Volodar« anfarer [aderens
navn i sin korrekte russiske form kan selvialgelig i en vis forstand ses som et fremskridt. Pa
den anden side opererede man med »Vladimir« Vsevolodich dog med en reelt cksisterende
person. »Volodar af Novgorod« er derimod en helt fiktiv person. Novgored har aldrig haft
en fyrste al dette navn, og ingen fyrst Volodar med patronymiken Vsevolodich er
overhovedet kendt i russiske kilder.
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nogen varig tilknytning til Novgorod. Pa ingen méade kunne de karakteri-
seres som »af Novgorod«, nar de forlod jobbet og tilknytningen ul
Novgorod opherte. Sa selv om Sophie ikke havde vaeret datter af Volodar
Glebovich men af Vladimir Vsevolodich og denne i sin barndom nogle fa
dage havde varet fyrste i Novgorod,™ sa ville Sophie selv aldrig have haft
nogen tilknytning til Novgorod. Det er siledes under alle omstendig-
heder helt forfejlet at knytte epitetet »af Novgorod« til Sophie, og om
Vladimir kan det kun bruges i en bestemt situation i 1136. Det har varet
nedvendigt si kraftigt at understrege dette for kun om vi erindrer os
denne vore historikeres faste tro pa Sophies og hendes fars varige
tilknytning til Novgorod forstar vi, hvordan en markant »nyskabelse« i
dansk (og finsk) begivenhedshistorie har kunnet blive til.

[ sin Danmarkshistorie fra 1971 fremlagde Niels Skyum-Nielsen en
»ny kilde«, det tidligere nzvnte Thomas Becketmirakel. Ifelge dette
skulle kong Valdemar »kort efter 1170« have sendt @rkebiskop Eskil med
en har til Finland for at understette dronning Sophies far. Under togtet
blev en borg raseret og finnerne aftvunget skat. »Det var kors- og
byttetogt, handels- og slegtsinteresser blandet vidunderligt sammen.«®
Et sadant togt til Finland har man ikke tidligere kendt til. Siden har Ole
Fenger overtaget det og ser det som et vidnesbyrd om, at dronning
Sophie, som den der stod bag togtet, ikke blot var et redskab, men en
selvstendig, politisk betydningsfuld person. Togtet er nu ikke blot til
statte for faderen men ogsa for hendes bradre.* Endelig har den tidligere
landskabsarkzolog pa Aland, Mats Dreijer, med stotte i Skyum-Nielsen

™ Vlacimirs evt. status som fyrste 1 Novgorod athznger af hvordan »a Volodimire, syna
ego, priiashae (NIL s. 24, 209) tolkes: »priiasha« kan betyde bide at de »holdt ham som
gidsel« og »tog ham som fyrstew. Funder af et segl der ifelge V.L. Janin ma tilskrives
Viadimir tyder imidlertid pd at han kan have fungeret som fyrste, jf. ovf n 72, I giver fald
var det kun fi dage mellem 15. og 19. juli 1136 da hans far afsattes og Svjatoslav Ol'govich
indsattes, Med sine nappe mere end 8 &r har Viadimir givervis kun veret en brik i spillet
om hvorvidt det gamle successionssystem skulle opretholdes eller man skulle gare Novgorod
uathangig herall Det er et spargsmal om Viadimir overhovedet overlevede hegivenhederne
1136-38. Som xldste sen al xldste sen i Vladimir Monomakhs linie, og ydermere son af en
stadlestet helgen er det nasten utenkeligt, at han om han ndede voksen alder ikke skulle
vare blever vderligere omtalt i et nu ganske fyldige kildemateriale.

® Skyum-Nielsen, s. 184, 221. Her prasenteres miraklet som en »ny« kilde og pa det
nordiske historikermede | Kebenhavn 1971 som »et af tdligere forskere upiagter kilde-
stede, vl ovl,

B Ole Fenger, s. 160, Fenger synes at have kombineret versionen i Kvinde og Slave med
referatet af Skyum-Nielsens indlaeg pd det nordiske historikermade i Kebenhavn 1971, jL
ovl. Her anforte Skyum-Nielsen netop, at togtet var il stette for Sophies wlar og bradre«.
Her har han nok citeret efter hukommelsen, idet miraklets shredres jo var dem der
tilfangetog faderens sendebud.
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opereret med et dansk jarledemme pi Aland som base for de senere
danske korstog til Finland.*

Kilden er imidlertid ikke ny. At Skyum-Nielsen kunne mene det
skyldes alene, at Lauritz Weibull tilsyneladende ikke kendte den, da han
skrev om St Knud i @sterled.®™ Havde kilden nemlig beskrevet et togt til
Finland burde Weibull have anvendt den. Det gjorde han ikke.

Baggrunden for denne kilde og Skyum-Nielsens tolkning er felgende. 1
1170 blev Thomas Becket myrdet. Snart blev han en erkendt og populer
helgen og hans grav et velbesegt valfartsted. Her optegnede man
omsorgsfuldt alle de Thomas Becket-mirakler som pilgrimmene havde
oplevet. Et siadant mirakel hidrerer fra det danske kongehus og er
nedtegnet 1 et omtrent samtidigt hdndskrift. I dette mirakel fortzlles, at
et sendebud, Clemens, pa vej tilbage fra Rusland med gaver fra Sophies
far blev tilfangetaget af to bredre i »Winlandia«. En dansk ekspedition
under ledelse af @rkebispen og kongesennen Knud sendtes til dette land.
Borgen med den tilfangetagne erobredes og landet gjordes skatskyldigt.
Under sit fangenskab havde Clemens bedt til Thomas Becket, derfor blev
befrielsen betragtet som et Thomas Becketmirakel og rapporteret til
Canterbury.® For nu at fa dette togt til at foregh mod Finland og ikke
Venden ma Skyum-Nielsen have kombineret dette »Winlandia« med
forestillingen om Sophies far som fyrste 1 Novgorod. »Winlandia« kunne
da rimeligtvis kun vare Finland. Skyum-Nielsen daterede videre togtet
til 1171 eller 1172 og identificerede derfor den unavngivne xrkebiskop
med Eskil.

Hvad imidlertid Skyum-Nielsen oversd var, at Saxo beskrev samme
begivenhed. Ifslge Saxo udspillede den sig helt klart i Venden (bl.a.
afbreendtes Julin) og fandt ferst sted, efter at Eskil havde nedlagt sit
embede.®® P den baggrund mi togtet dateres til 1177/8. Hvad Skyum-
Nielsen ogsa oversa var, at allerede Ellen Jargensen og Sigvard Skov ikke
blot kendte til Thomas Becket-miraklet men ogsé dets sammenhang med

B Jvf. fx. Marts Dreijer: Det Alindska folkets historia I:1, Marichamn 1979, ss. 2201,
Kritisk hertil Jarl Gallén: De »dlindskas jarlarna och de danska korstdgen till Finland,
Finsk tdskrift, 1982, ss. 432-42,

B Skyum-Niclsen, 5. 184 n 39: »ukendt for L Weibull 1946 (SC)«.

# Materials for the History og Thomas Becket 1V, London 1879, 5. 543-44, Under
diskussionen ved historikermedet talte Skyum-Nielsen ikke om Finland, men kun om
kildens »Vinlandia«, méaske som lelge af Galléns identifikation af faderen med Minskfyrsien

fremfor en Novgorodfyrste. Det ser dog ikke ud ul, at Skyum-Niclsen sencre har taget
afstand fra sin oprindelige Finland-tolkning. Derfor har Finlandstogtet kunnet overleve hos
Fenger.

¥ Dermed tog Skyum-Nielsen ogsd fejl, da han brugte kilden til at vise, at Eskil efter
Kirkefesten 1 Ringsted igen »snart vandt indflydelse hos kongenc.
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beskrivelsen hos Saxo. Skov gengav endog muraklet in extenso 1 dansk
oversattelse.*

Kilden var altsd hverken ny ¢j heller har togtet til Finland fundet sted.
At det kunne ga Skyum-Nielsen sd galt kan kun skyldes, at han var fixeret
af forestillingen om Sophies far som fyrste af Novgoroed. Tilsyneladende
ma han ogsa have ment, at Novgorodfyrste var noget man kunne vare pa
livstid og at Sophics far i 1170%erne fortsat var det. At Skyum-Nielsen
ikke sa sig foranlediget til at undersege, hvem der faktisk sad som fyrste i
Novgorod i 1170°erne ma dog forbavse. Den Farste Novgorodkrenike har
jo veret lettilgeengelig pa engelsk siden 1914 og dansk siden 1964,

At Thomas Becket-miraklet neje bekrazfter Saxos fremstilling gor
istedet identifikationen af Sophies far med Volodar Glebovich uom-
tvistelig, En udsending pa rejse fra det nuvarende Hviderusland - sidst, i
1161, vi herer om hvor Volodar residerede var det i Grodno pa Niemen -
ville naturligt have passeret langs den vendiske kyst.

# Jergensen, Helgendyrkelsen i Danmark, Kbh 1909, s. 20 n 1; Skov: Thomas Becket og
Norden, Kirkehistoriske samlinger 6. rk. IT1, Kbh 1939-41, 5. 4201,
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SUMMARY

The Russian Marriages.
Dynastic and Political Coalitions
During the Danish Civil War of the 11305

In this article an attempt has been made to explore the political motivations
behind the dynastic connections between Denmark and Russia in the early
twelfth century. So far this has not been done, although it can hardly be
accidental that the two half brothers, sons of King Erik (11103}, Knud Lavard
(1131) and Erik Emune (1 1137) in succession married two daughters, Ingeborg
and Malmfred, of Mstislav Vladimirovich, first prince in Novgorod, later in Kiev.

Both Knud and Erik grew up while their uncle Niels was king, and both
became involved in a contest for the succession together with King Niels’ son,
Magnus.

Married since c.1117 to Ingeborg Mstislavna, Knud Lavard was well-
connected to both Kiev and Novgorod, where his brother-in-law was reigning
prince from 1117 to 1136. As earl in the southern border region Knud Lavard had
in the late 1120s managed to acquire a power base among the neighbouring
Slavonic peoples. In order to counter this the King c. 1128 arranged a marriage
between Magnus and the Polish Princess, Richiza, daughter of Boleslaw III. A
joint Danish-Polish campaign against one of Knud’s Slavonic allies was the
immediate result.

The first stage in the contest ended, when Magnus killed an unarmed Knud 7
January 1131. A week later, Ingeborg gave birth to Knud's son, the later
Valdemar I the Great (1 1181). Valdemar was named after his great-grandfather,
Vladimir Monomakh. According to the Knytlinga Saga Valdemar was not only
born at his Russian grandfather’s court but also spent his childhood in Russia,
possibly with his uncle in Novgorod. Knytlinga’s account has generally been
ignored but an analysis of the sources supports its accuracy.

After the murder of Knud, Erik Emune staged an uprising against the King,
which after three years of civil war ended in Erik’s victory and the deaths of both
the King and Magnus. In the course of the war Erik Emune restored the
Danish-Russian alliance by marrying Ingeborg’s sister, Malmired, widow of the
Norwegian King Sigurd (11130). This probably secured Erik Novgorodian
support, and the imprisonment in 1134 of Novgorodians in Denmark, recorded in
the First Novgorod Chronicles, must have been a countermove by King Niels.

The confrontation between the two systems of alliances did not end with Erik’s
victory. After the deaths of her husband and her father-in-law, Magnus’ widow,
Richiza, must have returned to her father, where she soon married Prince
Volodar Glebovich of Minsk. Volodar Glebovich was a member of the Polotsk
dynasty, which in the 1120-30s fought for its very existence against Vladimir
Monomakh and Mstislav Vladimirovich. Already in 1119 Vladimir Monomakh
had taken Minsk from WVolodar's father, and in 1129 Mstislav forced the
remainder of the Polotsk dynasty into exile in Constantinople, dividing their
residences among his relatives. After Mstislav’s death in 1132, however, the
Kievan state quickly disintegrated, and the Polotsk dynasty could stage a
political come-back. In marrying Volodar Glebovich, then probably in exile in



De russiske ®gteskaber 263

Poland, Richiza entered into an alliance directed against the coalition between
Erik Emune and the Monomakhovids, still ruling Novgorod.

The political rationale behind this alliance must have been to provide her
young son, Knud Magnusen, with an alternative powerbase to the one Ingeborg’s
young son, Valdemar Knudsen, had in the alliance with the Monomakhovides in
Novgorod, when they, in the next generation, were to contest the succession to the
Danish throne.

The disintegration of the Kievan State after 1152 and the expulsion of
Vsevolod Mstislavich from Novgorod in 1136, followed by the deaths of Erik
Emune in 1137 and Boleslaw III in 1138 removed the political foundation of
these alliances. All three states were notably weakened and from now on little
could be gained from forming alliances on this scale. Russian princes now seldom
sought spouses outside Russia, while the Danes from now on mainly entered into
Scandinavian alliances. This is probably the reason for the divorce between
Richiza and Volodar. The alliance made little political sense, at least as far as
Knud Magnusen'’s pretensions to the Danish throne were concerned. Richiza’s
third marriage with the Swedish king, Sverker (1 1133), must by now have offered
Knud far better possibilities.

This aspect of the dynastic alliances has been overlooked, because a majority of
modern historians accepted Nikolaj von Baumgarten's erroncous belief that
Richiza’s second husband was the semi-mythical Novgorodian prince, Vladimir
Vsevolodich, i.e. Ingeborg's and Malmfred's nephew. Scandinavian sources,
which alone know of this marriage, agree, however, in naming him Valada,
Valadhr, Valadar, which is inconsistent with a Vladimir. Baumgarten, however,
thought the names Volodar and Vladimir interchangeable and assumed that
Richiza’s second husband had to be dead before she could have entered her third
marriage with the Swedish king, Sverker (1 1153). We know, however, from two
independent sources that the second husband was still alive long after Sverker
had died.

It may surprise that Danish-Russian dynastic relations could be so close well
into the 12th century, long after the Great Church Schism had split the Greek and
Roman Churches. The presence of a number of Scandinavian saints in a
contemporary Russian twelfth century prayer proves, however, that the schism
did not yet extend to Northern Europe. That only happened in the late twelfth
century. For this, cf. John H.Lind: The Martyria of Odense and a Twelfth
Century Russian Prayer. To the Question of Bohemian Influence on Russian
Religious Literature, Slavonic and East European Review 68:1 (1980), s.1-21,

In Appendix A the view of a number of Russian and some Scandinavian
historians that the Danish king, Sven Estridsen, after the defeat of Harald
Hirderdde in 1066, married his widow, the Russian princess, Elisabeth Jaroslav-
na, is disproved. According to Adam of Bremen, the widow in question was the
mother of King Olav Kyrre. She was not the Russian princess but the Norwegian
Tora. In Appendix B it is shown that the assumption that the Danes raided
Finland ¢.1170 is based on 1) the misconception that Richiza had married
Vladimir Vsevolodich of Novgorod, rather than of Volodar Glebovich of Minsk;
2) a failure to observe that Saxo described the same event as a raid to Venden
c. 1177/8.



