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Den, der hidtil har haft brug for at orientere sig om udenrigstjenesten,
dens organisation og arbejdsomrader, har for perioden 1770 ul 1905
kunnet gare brug af overarkivar Klaus Kjelsens fortrinlige gennemgang i
jubilzumsvaerket Den danske Udenripstieneste [ra 1970, det ir da man kunne
fejre tohundrediret for wdenngsmimisteriets selvstzndige bestaen. Nu
kan.man for den forudgiende periode vy til samme forfatters afhandling:
Det Diplomatiske Fag, Den danske Udenrigstjenestes Forvaltning 1700-
1770. Klaus Kjelsen tegner sig siledes for mere end to drhundreders
administrationshistorie, og alt er det resultatet af mange 4rs arbejde med
¢t meget omfattende kildemateriale.®

Mens det ferste bind af jubilzumsvaerket er bredt anlagt, mi det om
Det Diplomatiske Fag fremhaves, at sigtet her har varet snzvrere, det
behandlingen er indskrznket til forvaltningsenhedens organisation, dens
embeder og personale og driften, mens resultaterne ikke er undersegt.
Der er altsd ikke tale om en udenrigspolitikkens historie. Problemer
omkring denne meget snzvre emneafgrensning vil blive berart i det
folgende.

Det farste hovedafsnit drejer sig om udenrigstjenestens enhed. Skulle
man efter lzsningen vare en lille smule i tvivl, er det en god idé med det
samme at sla efter i sammenfatningen side 302, idet det som en
hovedregel g=lder, at delkonklusioner hen ad vejen ikke markeres szrlig
tydeligt. Men det er der altsd ridet bod pd il sidst.

Formelt kunne man ikke tale om nogen enhed i1 udenngstjenesten 1
moderne forstand, men reelt, i praksis, var der tale om en enhed bestyret
af oversekreteren i Tyske Kancelli, som kunne flytte rundt med sine
sekretzrer, der kunne gare tjeneste bide ude og hjemme, henholdsvis
under betegnelsen kancellisekretzr og legationssekretzr. En joker i spillet
var Kommercekollegiet. Her beskaftigede man sig med udenngsskono-
miske emner, og det beted, at iszr konsulerne havde et dobbelt til-
hersforhold, men i evrigt er der allerede i indledningen pd side 9 gjort
opmarksom pa, at der er flere uleste sporgsmal med hensyn til udenngs-
skonomiens forvaltning.

S4 folger to store, parallelt opbyggede hovedafsnit om henholdsvis

* Anmeldelsen er en omarbejdelse af forste officielle opposition ved forsvaret den 3. maj
18491,



Det Diplomatiske Fag 151

centralstyrelsen i Kebenhavn og udetjenesten. Begge felger et meget
stramt skema under overskrifterne Organisation, Institutioner, Embeder
og personale og Drift.

For hjemmetjenestens vedkommende behandles ferst problemet om
overhovedet at kunne udskille det udenrigs fra den forvaltning af de
tysksprogede omrider, som ogsd blev varctaget af Tyske Kancelli. Det
viser sig, at de udenrigske anliggender itke blev behandlet »kollegialiter«,
altsd ved kollegiestyrets vanlige »gruppearbejde«, men at oversekretzren
kan siges at have stiet for et ministerstyre, hvor de ansatte i kancelliet
sdledes fungerede som et sekretariat. Ministerstyret er godtgjort omkring
1750, kan sandsynligvis feres tilbage til 1730 og var muligvis gzldende
for hele perioden.

Vagtfordelingen mellem udenrigs og indenrigs i Tyske Kancelli tages
op til vurdering, og konklusionen er, at kancelliet primart var en
udenrigsstyrelse med et tilleg af indre forvaltning. Vurdenngen er altsa,
at de udennigsske anliggender 1 alt fald kvalitativt vejede tungest. I
forbifarten kan man merke sig, at forfatteren forbleffende nok ogsd
mener, at det gjorde sig geldende kvantitativt, idet der er bevaret mere i
arkiverne fra Tyske Kancellis Udenngske Afdeling end fra den tl-
svarende Indenrigske — side 304. Her hedder det ordret: sMangden af
bevarede sager fra TEKUA er sterre end TKIA«. En noget dristig slutning
ud fra pakkernes mzngde. Og man sperger sig selv, om man uden videre
kan regne med en ensartet kassationspraksis i de to afdelinger? Rent
bortset fra alt det, der fra Tyske Kancellis Indenrigske Aldeling 1 1873
blev udleveret til Preussen?

I et felgende afsnit behandles departementshegrebet over méiske nok
lidt vel mange sider, og det sker efter alle kunstens regler. Resultatet, som
dog er vasentligt, bestyrker opfattelsen af klart adskilte afdelinger l®nge
fer, det i 1770 blev formaliseret ved udskillelsen al Departementet for de
udenlandske Affairer.

Embedsmandene i Tyske Kancelli var perioden igennem ikke flere,
end at en meget detailleret gennemgang er mulig pd personniveau. I alt
146 personer er segt fordelt efter, om de arbejdede med udennigske,
indenrigske eller flles sager, men det er dog forst fra 1751, at en tydelig
opdeling efter arbejdsomride er at spore. Et vasentligt resultat af
undersegelsen er i evrigt en opvurdering af kancellisekretzrernes be-
tydning. De [&r en mere vasentlig placering, end tidligere lorskning har
villet indremme dem.

Rekruttering og lenforhold er omtalt i de falgende afsnit, hvor man far
meget at vide om karricre- og lenforlsb for Tyske Kancellis ansatte,
hvorimod det forbliver ved et par bemazrkninger fra 1760 og 1771 om
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lenniveauet i forhold til andre kollegier. Man mente naturligvis i Tyske
Kancelli, at de ansatte andre steder var bedre aflannet, men deres
pastand underbygges ikke ved en egentlig komparation, hvilket ligger i
hele bogens emnealgransning. Egentlige konklusioner om lenniveauet er
saledes ikke mulige, eftersom det wville have krzvet inddragelse af
supplerende materiale.

Herelter er der indplaceret et szrligt afsmt om sparebestrzbelserne 1
1760°rne, hvor pointen er den forngjelige, at centralt placerede em-
bedsmand ogsid dengang var i stand til at vaerge for sig under en
sparckampagne. Spareidéerne minder betydeligt om dem, Struensee
senere stod for — atter en nuancering af den hidtdige opfattelse.

I det andet store hovedafsnit gennemgas den samme emnerzkke for
udetjenestens vedkommende. Der er anvendt skrzkkelig megen energi og
plads pi at karakterisere de lorskellige stillingsbetegnelser, men datidens
lidet konsekvente sprogbrug ger billedet temmelig limrende. Det dis-
kuteres, hvornir der kan tales om faste, permanente reprasentationer, og
konklusionen er her, at sidanne vel kendes fra den senere del alf Christian
IV’s tid, men ferst var blevet en fast organisation omkring 1730. Et
vesentligt skride pd vejen var i 1680 udnzvnelsen af seks legations-
sekretaerer, der udtrykkelig skulle vaere kongeligt udnavnte for at kunne
fungere som stedfortrzdere. Altsi en stigende vagt pd kontinuitet,
selvom den lejlighedsvise udsendelse i szrlig anledning fortsat kunne
benyttes.

Netop legationssekretzrerne er interessante. Et af athandlingens va-
sentlige resultater er, at de i kralt af deres stedlortreederrolle, charge-
funktionen, ma vurderes at have haft sterre betydning end hidtil antager.
Derimod bemarker man, at der fortsat som norm var et markant socialt
skel mellem envoyé’erne, der almindeligvis var adelige, og deres lega-
tionssekretzrer, som lige si almindeligt var borgerlige. Legationssekretz-
rens mulighed for at ende som envoyé var derfor 1 denne periode sire
begranset.

Lonudgilterne til udetjenesten er belyst blandt andet ved en for-
stegangsbenyttelse af de Hamborgske Faktorregnskaber, som har gjort en
frygtindgydende analyse mulig — hvert femte 4r er undersegt. Alene de
forskellige betegnelser for lan har givet anledning til alenlange overvejel-
ser om sprogbrugen, hvad enten det nu hed gage, salarium, gehalt,
besoldung, tillaeg, gebyr, sportler, ekstraordinarium, entretien, trakte-
ment, subsistence eller apointement. Man sperger sig selv, om en stor del
al forvirringen dog ikke simpelthen kommer af det selvindlysende
internationale prag, som udetjencsten havde. Og at den babyloniske
sproglorvirring bare skyldes, at det samme kunne kaldes si meget
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forskelligt alt efter, hvor man var. Konklusionen er dog i virkeligheden at
lzse allerede side 15, hvor det siges, at »en analyse af forholdet mellem
drift og len bekrafter Carl 5. Christiansens resultat om reprasentations-
udgilter og lan, og viser, at chefen simpelthen fik en pose penge til at
drive sin virksomhed for«. Hertil kom s godtgerelse til rejser, dagpenge,
indretning, gaver, sergepenge, presenter og bestikkelser. Udetjenesten
var dyr, og udgifterne fordobledes perioden igennem.

Om disse to meget stofmattede hovedafinit henholdsvis om hjemme-
og udetjeneste, er nok at sige, at oversigten lettes af den stramme
parallelle disposition i underafsnit, men at stoflet prasenteres som
renkeltdata« anfort efter hinanden side op og side ned. Man kunne med
fordel have anbragt meget i bilagsform og derved hjulpet lzseren ikke s
lidt.

Det fjerde hovedafsnit har derimod en helt anden karakter. Her
foretages en sammenligning mellem den danske og andre landes uden-
rigsstyrelser og resultatet er en revision alden hidtidige opfattelse. Klaus
Kjelsen har — sikkert med tilfredshed — kunnet skrive falgende: »Forsk-
ningens hidtidige konklusion om en dansk bureaukratisering i sin spaede
vorden i 1700-tallet og forvaltningens utilstreekkelighed har ikke gyldig-
hed for den danske udenrigstjeneste. Milt med en felles europaisk alen
var denne forvaltning fuldt ud pd europaisk niveau og pd enkelte punkter
langt fremme. Det gzlder et effektivt og velfungerende lenanvisnings-
system, of den udbyggede ordning med kgl. udnazvnte legationssekre-
tzrer ved reprasentationerne godtger en bureaukratiseret forvaltning pa
et tidspunkt, hvor ordningen end ikke var gennemfart i Frankrig, der
ellers stod som et foregangsland«. Her er der polemik med andre, der har
udtalt sig om administrationens historie, hvorom nedenfor.

Selve udformningen af afhandlingen om Det Diplomatiske Fag ber
have nogle ord med pa vejen. Det kan ikke nzgtes, at de mange cphobede
detailler og en ikke ringe tyngde i det sproglige ger lzsningen til en noget
anstrengende proces. Det markelige er, at »lortsaettelsen« om uden 1770
til 1905 i Den danske Udenrigstjeneste falder langt lettere. Men der er
ogsd morsomme steder, eksempelvis det charmerende referat side 176 af
nattergalekorrespondancen mellem A.G. Moltke og Bernstorfl. Man
griber sin franske ordbog, for at opklare, hvad der dog var pi fzrde, for
selvislgelig citeres der pd originalsproget. Det er, som det skal vere. Og
der er den fortrinlige beskrivelse al C.F. Temler side 96 — en morsom
karakteristik og en elegant turnering. Men det ma siges, at det er netop i
form af et referat. P4 egne vegne vover Klaus Kjelsen sig meget sjzldent
ud i den slags ting, og det er en skam.

Endelig om Det Diplomatiske Fag som publikation betragtet. Det er
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en meget pxEn bog. Der er tilrettelagt med stor omhu, og resultatet er
gennemarbejdet, smukt og omhuen er i allerhgjeste grad ogsd udstrakt il
korrekturlzsningen.

En kritik af bogens indhold mé ses pd baggrund af et indtryk af stor
flid, et uhyre fond af relevant kildemateriale og i det hele en betydelig
indsats. Men der er, som antydet, problemer med afgransningen. Det
giver sig selv, at 1770 mitte vaere slutiret for Det Diplomatiske Fag. Der
kobles her helt naturligt til bd I om Den danske Udenrigstjeneste, som
netop tager sin begyndelse ved dret 1770.

Derimod foreckommer begyndelsesdret 1700 mindre indlysende, For-
fatteren omtaler side 8, at 1660 oprindelig var sat som udgangspunkt,
men at alene stoffet i 1700-tallet viste sig si omfattende, at der'mitte en
begransning til. Begyndelsen blev da sat til 1700, det dr, da Christian
Sehested tiltrddte som oversekretzr i Tyske Kancelli. Og kildemassigt
kan man opsid pepe pa fundet af den [oriegnelse over personer i
udetjenesten, som er gengivet side 144-147, og som med en datering til
1701/02 for s3 vidt danner et godt udgangspunkt.

Det arbejdsmeassige aspekt m3d man naturligvis respektere og dermed
den valgte periede. Det gar Klaus Kjelsen ganske vist ikke selv, for der er
alligevel hentet ikke sa lidt stof lrem fra tiden ler 1700, Og man kan ®rgre
sig over, at der ikke blev indgdet et kompromis, f.eks. ved tiden omkring
1680. Netop i det ir blev ansat de udligere nmvnte seks legations-
sekretaerer for at sikre kontinuiteten pd de vigtigste steder i udlandet. Og
samtidig ville de mange konsuler fra tiden omkring 1690 have fundet
deres naturlige plads i sammenh&ngen.

Som arbejdsgangen har vaeret, kan man forestille sig, at forfatteren
med det »rigtige« slutpunkt 1 1770 har arbejdet sig bagud i papirdynger-
ne. Detaille efter detaille er blevet registreret, notatmangden har hobet
sig op, og sa har der til sidst mattet en begransnming til.

Det store arbejde med de — indremmet — szrdeles relevante kilde-
mangder har ogsd medfert, at der ikke har varet tid og lejlighed til ret
mange kig til siden. Ikke alene kan denne athandling karakteriseres som
ren administrationshistorie, ren forvaltningshistorie, men arbejdet har
ogsa 1 den grad veret koncentreret om udenrigstjenesten, at der mangler
udblik til de andre dele af central- og lokaladministrationen, hvorom wvi
dog ved nogel.

Man kan pege pd den overraskelse, der udtrykkes side 239 over, at
wspergsmilet, hvad en dansk envoyé som diplomat fik i personlig len,
normalt ikke kan besvares, fordi belabet indgik i en sterre sammen-
hang«. Det er svart at blive forbavset, eltersom dette ligefuldt gzlder om
alle andre grupper al kongelige embedsmand i 1700-tallet og langt op 1
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det felgende drhundrede. Hvad en tolder eller en amtsforvalter egentlig
tjente, fortaber sig ofte i det dunkle.

Tilsvarende omtales pa side 96 det forhold, at mange begyndte som
ulennede medarbejdere 1 Tyske Kancelli med eller uden titel af kan-
celhisekreter, og det tages som udtryk for »den interesse, der var for at fa
kongeligt embede 1 Tyske Kancelli«. Hertil er vel blot at sige, at den store
iver genfindes overalt, hvor kongelige embeder var at opnd i 1700-1allets
Danmark.

Disse cksempler viser noget karakteristisk. Genren er her den rene
administrationshistorie, med en synsvinkel helt koncentreret om uden-
rigstjenesten, mens dennes placering i dansk sammenhang farst er taget
op som en eftertanke. Man kan se det af den tidligere nzvnte polemik,
der er at finde side 15 og side 209. I modsztning til Ole Feldbak, Grethe
Ilsee og Niels Petersen fremhaves her Udenrigstjenestens heje grad af
bureaukratisering. Overfor disse forskeres mere generelt formulerede
synspunkter om manglende ressourcer og om en sen bureaukratiserings-
proces i 1700-tallet stiller Kjolsen sit resultat: en velfungerende udenrigs-
tjeneste med eflektiv lenanvisning allerede fra 1720°rne etc. Men der er
noget pahxftet ved argumentationen. Grethe Ilsees bog om vejen ul
embede star faktisk ikke 1 litteraturlisten, men en note viser hen til Niels
Petersens anmeldelse netop af omtalte bog. Man kan nok tillade sig at
slutte, at Klaus Kjelsen ikke er skredet til publicering af sin athandhing
efter meget intense og dybtgiende studier af de danske administrations-
historiske arbejder, der dog trods alt er kommet i de senere ir.

En anden afgransning, der udtrykkeligt annonceres side 8, har ogsa
relation til det emnemassige. Forfatteren vil som nzvnt ikke beskzliige
sig med det, der betegnes som »prastationer«, d.v.s. det udferte arbejde.
Man kan konstatere, men egentlig ikke beklage, at heller ikke denne
afgrznsning overholdes, [ ¢ks. da Saly uventet dukker op. Det skyldes, at
Wasserschlebe, der sad som legationssekretzr i Pans, var den, der greb
ind, da billedhuggeren Bouchardon havde afsliet at lave rytterstatuen af
Frederik V. Wasserschlebe formidlede kontakten tl Saly og har dermed
indskrevet sig pd en central plads i dansk kunsthistorie. Det far Kjslsen
til gentagne gange at pere indsigelse imod, at kunsthistorikerne i den
grad har taget Wasserschlebe til sig. For han var skam en dygtig
diplomat, og det bliver sd dokumenteret med eksempler pi side 189. En
lille smule absurd, at det er ved en sddan lejlighed, at forfatteren lader sig
lokke ud over den fastlagte ramme. Man havde gerne erfaret meget mere
om diplomaternes arbejde.

Afgrznsningsproblematikken ger sig ogsa bemaerket i forheld til andre
dele af centraladministrationen. Det siges side 79, at det ikke var
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almindeligt, at embedsmzand 1 udenrigsstyrelsen samtidig havde embe-
der andetsteds, men der var enkelte undtagelser blandt de betydeligste og
ledende embedsmand. 5S4 meget desto mere interessante er vel de, der
ogsd havde sede | Generalpostamtet og Kommercekollegiet.

Schulin blev postdirekter i 1730 og 1 1733 tllige sekretar 1 Tyske
Kancelli. Da han i 1735 blev oversekretzr slap han forbindelsen med
Postvaesenet. Men det spendende er, hvad der ligger i dobbeltstillingen
inden, for det er vaerd at heflte sig ved, at forgengeren var Christian
Erlund, som oprindelig havde gjort tjeneste pi det danske postkontor i
Hamborg, hvor han blandt andet havde specialiseret sig i ibning af
breve, altsd postspionage. Hans mange oplysninger gik via en kam-
mertjener direkte til Frederik IV, og si nyttig en mand havde man brug
for i Kebenhavn, hvad der fik til folge, at Erlund endte sin karriere som
direktor i Generalpostamtet. Blandt hans sterste bedrifter af efter-
retningsmaessig karakter var afsleringen af Magnus Stenbock, hvorved
Christian Erlund 1 hey grad kom til at nyde kongelig bevagenhed, men
kun til nzste tronskifte. Efterfalgeren var altsi Schulin, som stod
Christian VI n®r. Man kan = men Kjelsen ger det ikke = gisne om de
efterretningsmassige aspekter i, at Christian VI fik sin hdndgangne
mand placeret i Generalpostamtet og siden ogsi i Tyske Kancelli. Og
H.P. Sturz beklzdte pd samme vis to embeder. Han var sekretzr i
Kancelliet fra 1765 og blev i 1769 tillige postdirckter. En del af
baggrunden for dette spring i karrieren skulle vare, at han og Struensee
delte vogn pa den kongelige udenlandsrejse i 1768-69, men til gengald
blev Sturz ogsi revet med ved Struensees fald. Igen sperger man sig selv.
Ligger der andet og mere i1 kombinationen af netop embeder 1 Tyske
Kancelli og Generalpostamtet, end man ved forste sjekast tror?

En postsekreter eller postkontroller i Hamborg er endvidere i denne
bog indrulleret i udetjenesten, fordi han er nzvnt sammen med diploma-
terne i civilreglementet, og i denne sammenhzng dukker postregn-
skaberne op. P4 grundlag af disse ses side 207-208, hvad der betegnes
som »infrastrukturen 1 den udenrigstjenstlige hverdag«, og det sluttes pa
grundlag af tal for 1723, at »diplomaterne var siledes med et kvantitativt
mal ganske klart udenrigstjenestemand med nzsten udelukkende rela-
tion til TK« Tyske Kancelli. Men der ¢r ingen overvejelser om faktor-
regnskabernes reprasentativitet. Hvilket er 53 meget mere beklageligt,
som de kun synes at udvise noget om ¢t pengemellemvarende mellem
Generalpostamtet og Tyske Kancelli. For side 264 findes en omtale af
refusion af brevporto til et beleb af nogle hundrede rigsdaler irligt, og
sadanne refusioner er ikke med 1 faktorregnskaberne og den tilsvarende
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korrespondance derfor heller ikke. 53 spergsmilet bliver derfor, hvor
meget man kan stole pd tallene side 207 il 2087

Pa side 28 navnes oprettelsen af Kommercekollegiet i 1735, der som
sagsomrdde fik udenrigsekonomi, specielt udenrigshandelen - altsd
emner, der set med udenrigstjenestens sjne var ¢t granseomrade. Der
henvises til Otto Thott og hans ufergribelige tanker fra samme tid, og det
konstateres, at i hans programskrift indtager udenrigstjenesten en yderst
beskeden plads i forbindelse med omtale af udenrigshandel. Konsulats-
vaesenet n@vner Thott slet ikke. Og i evrigt beleber det sig hos ham kun
til, at man hos diplomaterne kunne indhente »en og anden kundskabe,
men det var ogsa alt. Der konkluderes pa dette sted - side 28 — som falger:
»Der foreld siledes ikke for Thott en organiseret kommerciel oplys-
ningstjeneste i det danske diplomati til gavn for handelen, tveertimod var
indsatsen meget ringe. Hvad han lzgger vegt pi som et middel il
kommerciens velstand, er fordelagtige traktater, hvis indgielse krzvede
udenrigstjenestens mellemkomste,

Sdvidt autoriteten Thott omkring 1735. Det er utvivlsomt rigtigt, men
sporgsmilet er bare, om det er dzkkende for hele perioden. I det felgende
er der spredte bemarkninger om den zldre Bernstorifs opfattelse, og man
fir nzrmest det indtryk, at udenrigsekonomien fra et nulpunkt midt i
perioden far sterre interesse under de florissante konjunkturer 1 arhund-
redets anden halvdel, hvor sammenhazngen mellem neutralitetsudnyttel-
se og udenrigspolitik er s evident og velkende.

Men hvad med tiden 1700 al 1735, altsa ferste halvdel af det tidsrum,
dette bind dzkker? Side 102 nzvnes 30 favne brende, som i 1720 4rligt
blev tildelt Tyske Kancelli. Det oplyses videre, at til sammenligning fik
Danske Kancelli 24 favne, der gik 22 favne til Geheimeradsstuen og 20 ul
Kommercekollegiet. Her er pludselig et ellers ganske uomtalt Kommer-
cekollegium kommet ind i billedet, nemlig det, som 1 1704 blev oprettet,
eller rettere genoprettet af Frederik IV,

Kigger man nermere pi dette Kommercekollegiums protokoller, viser
en stikprave, at kollegicherrerne her korresponderede livligt med danske
reprzsentanter i udlandet. Eksempelvis gik der skrivelser afsted i juni
1704 til henholdsvis v. Stecken 1 Haag, Rosencranz i London og
Meyercrone i Paris. Det drejede sig om opbragte skibe, altsi dansk-
norske fartsjer, som var opsnappet pa deres vej gennem Kanalen,

I februar 1705 udsendte Kommercekollegiet en placat om manufak-
turister, som man sagte at lokke til Danmark. Herom gik der brev, atter
til Rosencrantz i London, v. Stecken i Haag, Griner i Stockholm,
Ahlefeldt 1 Berlin, Konsul Aboe i Amsterdam, agenterne i Hamborg m.fl.
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Fra Kommercekollegiet skrev man altsd i handels- og industrian-
ligeender som en selvislge til diplomater og andre reprasentanter ude i
Eurcpa. Og man kan si — naturligvis — stille sig det spergsmal, om der
blev reageret pa disse henvendelser. Det er det straks svarere at svare pa,
eftersom der kun er bevaret protokoller, men ikke indkommen korrespon-
dance. En enkelt diplomat, legationssekreter J.D. Griiner, er dog nazvnt
som forfatter tl nogle relationer om svenske erhvervsforhold, og 1 alt fald
én af disse relationer sendtes direkte til Kommercekollegiet. I et enkelt
tilfxlde er en dublet bevaret i Tyske Kancellis arkiv, og det fremgar heraf]
at der var tale om et szrdeles fyldigt materiale.

I de forste ir efter 1704 havde Kommercekollegiet i avrigt et medlem
med diplomatisk erfaring, nemlig Georg Grund den zldre. Han blev efter
et par drs forleb envoyé i Moskva, og si var der pludselig en korrespon-
dance med ham vedrerende afsatningsmulighederne for danske manu-
fakturvarer i Rusland og flensborgskipperes muligheder for handel pa
Kolahalveen.

Mest intens og vedvarende var dog Kommercekollegiets rolle 1 de r i
forbindelse med aflenningen af Niels Griis, som i februar 1704 blev
legationssekreter i Nederlandene, Om denne spandende person hedder
det side 218, at han blev aflennct med 1000 rigsdaler — meget for en
legationssekretzr pd dette tidspunkt — som skaflfedes ved en skibsfartsaf-
gift. Det hang sammen med hans szrlige opgave, som var at tilvejebringe
erstatning for opbragte skibe i Nederlandene. Denne helt uszdvanlige
allenningsform ik kongelig resolution den 3. august 1705 fra Tyske
Kancelli med Sehesteds kontrasignatur — og ideen skulle stamme fra
Griis selv, nemlig fra hans forslag af 29. juli, stadig i 1705.

Der er blot det at sige til det, at hele det forberedende arbejde med
denne skibsfartsafgift faktisk var foregiet i Kommercekollegiet. Her
havde man allerede sagen til behandling i marts 1705 pd grundlag af
Niels Gris® memorial af 9. februar og en kongelig befaling af 17. samme
mined. Kommercekollegiet havde f3et besked om at erklere sig, og
sagshehandlingen blev ganske omfattende. Der blev indhentet erklarin-
ger fra kebenhavnske kebmand, og der blev skrevet til de norske
stiftskebstzder for at here om deres mening. Niels Griis fik sin szrlige
aflanning med 2Y% skilling pr lzst af skibe, der gik pd England, Holland
og videre mod vest og syd. Men efltersom han ikke havde det store held
med sine underhandlinger, vrimler det siden med henvendelser herom.

Sagen var, at Kommercekollegiet i sin instruks ganske enkelt havde
forholdsordre om at korrespondere med de mest betydelige handels-
stzder i udlandet og at sztte sig ind i gzldende traktater, Det 14 altsd ikke
alene i luften, men fremgik ogsd af instruksen, at Kommercekollegiet ikke



Det Diplomatiske Fag 159

alene havde ret, men ogsd pligt til at ytre sig i anliggender vedrerende de
sider al uwdenngspolitikken, der havde med skonomi at gere. Det
forckommer derfor 2benbart, at dette ivrigt arbejdende Kommercekolle-
gium i drene elter 1704 gav sig al med andet og mere, end hvad Thott
fandt det for godt at skrive om 1 1735. Og hermed er man tilbage ved
arbejdsomridet, som det i denne afhandling alt for snevert er karakteri-
seret side 28. Det var nok s3 bredt i begyndelsen af drhundredet, hvor der
herskede et helt andet udenrigsekonomisk klima end en generation
senere, som det er omtalt hos Thott, hvor det er landbrugets afsatnings-
vilkar, der eri focus. Det er vel i virkeligheden et spergsmal, om man som
Klaus Kjelsen i den grad kan s=tte lighedstegn mellem udenrigstjenesten
og arbejdet i Tyske Kancelli. Forfatteren har sa at sige projiceret sit mere
eller mindre velafgransede udenrigsdepartement bagud i ud, og har
derfor ikke fundet andet og mere, end hvad der skete indenfor rammerne
afl Tyske Kancelli. En lidt farlig fremgangsmade.

Sévidt om Kommercekollegiet tidligt 1 drhundredet. Det fremgér klart
al bogen, at relationerne hertil senere gjorde sig geldende i kraft al
personsammenfald. Wasserschlebe og A.P. Bernstor{l havde begpe perio-
devis embede sdvel i Tyske Kancelli som i Kommercekollegiet, hvad
nx&ppe har vaeret uden betydning, selv om der ikke foreligger nogen mere
indgdende vurdering, som det ogsd er noteret allerede averst pé side 9.
Det er atter helt klart en felge af den arbejdsmassige begrensning, som
forfatteren her har pdlagt sig.

Endelig nogle bemazrkninger om stedbernene, konsulerne, hvorom
mange spergsmil kunne stilles. Kommercekollegiet fra 1704 stod ogsd i
hyppig skriftlig kontakt med disse, men det fir man af gode grunde ikke
noget at vide om i Det Diplomatiske Fag. Ganske vist er der nyt og
nyttigt at lase side 198, hvor en razkke konsulater kan feres lengere
tilbage end tidligere antaget, men ellers er det lidt dunkelt, hvad der
overhovedet var grundlaget for konsulernes virke. En generel instruks
kom farst i 1749 og i 1759 fastslis en indberetningspligt til Kommer-
cekollegiet. Dette sidste helt dbenbart en indskarpelse al gzldende
praksis. Man kan si undre sig over, hvordan de stakkels konsuler
tidligere har fundet ud af, hvad de havde af lorpligtelser. Men Klaus
Kjelsen giver selv neglen til svaret. P4 side 199 [Ar man et godt rdd,
nemlig at »Udgangspunktet for en systematisk undersegelse af de
kongelige konsuler for at f@ tilvejebragt en oversigt over antal og
opholdssted 1 1670-1770 vil vaere en gennemgang af ansettelsesbrevene,
som de findes i kopi i de kongelige dbne breve, Patenten.....«

Et sidant godt rid ber man naturligvis felge, og en stikpreve giver bid
ved forste opslag 1 bindet for 1725 1 form af en bestalling for Samuel
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Gottheb Walther, som 1 december mined blev udnavnt til agent 1
Danzig. Nu var titlen altsd agent, men eftersom man pa side 202 har lert,
at brugen af betegnelserne konsul og agent er svingende, si undrede det
ikke spor, at denne Samuel Gottheb Walther skulle betjene dansk sefart
og sehandel. Endvidere havde han visse funktioner for Sectatens Ge-
neralkommissariat sivel som for »Vore Financer«, reprasenteret af
Renteckammerkollegiet. Og agenten 1 Danzig skulle endelig fra tid til
anden sende sine »Guthachten und Bedencken« til Politi- og Kommer-
cekollegiet, som Frederiks IV's Kommercekollegium pad den tid blev
kaldt.

Den forventede indberetningspligt kan altsi bekreftes. Men hvad med
forholdet til Tyske Kanceli? Dette er slet ikke naevnt. Selvielgelig er
hestallingen wdfzerdiget her, men det kan man jo ikke lzgge si meget i, al
den stund Samuel Gottliecb Walther velsagtens var tysksproget. En sidan
enkelt stikpreve er ikke meget at bygge pd, men alligevel. Er det egentlig
sd sikkert, at konsuler og agenter entydigt kan regnes med til ude-
tjenesten under Tyske Kancelli 1 begyndelsen af 1700-tallet? Det gores
uden diskussion nederst side 197.

Der findes i Tyske Kancellis Udenrigske Afdeling en del indsendte
rapporter, relationer ogsa fra Danzig fra eksempelvis kommercekommis-
s&r Jacob Riese fra drene omkring 1700 og fra kommisszr eller konsul
J-M. Wagaard fra 1730°rne. Der er ikke nogen fra den netop navnte
Samuel Gottlieb Walther, hvilket kumme hznge sammen med, at han
fulgte sin bestallings ordlyd efter bogstaven og konsekvent og ved-
blivende indberettede tal Politi- og Kommercekollegiet. For sa vidt er det
muligt at pille ved Klaus Kjelsens forudfattede opfattelse af udenrigs-
tjenesten, som har sin oprindelse i tiden omkring 1770, og som lidt vel
hindfast presses ned over det uhyre emfattende, men alligevel sd snzvert
afgrensede stof i begyndelsen af perioden.

Anders Monrad Meller

EvLen Poursen: Jens Juel. 1-2, Katalog, malener og pasteller, Selskabet
til Udgivelse al danske Mindesmarker. Kbhn. Christian Ejlers’ Forlag
1991, 282 + 572 sider, rigt ill. i s/h og farver, indbundet 1.000 kr.

Om 1700-tallets sterste danske malernavn, Jens Juel (1745-1802), har
der i den kunsthistoriske forskning varet pifaldende stille. Hans samtid

satte ham umddeligt hajt. 1800-tallets kunstkritikere s& ham derimod



