Anmeldelser

THorriLD K)ErRcAARD: Den danske revolution 1500-1800. En eko-
historisk tolkning. Kebenhavn, Gyldendal, 1991. 441s,, ill.

Afhandlingen: Den danske revolution 1500-1800. Er skohistorisk tolkning, som
historikeren Thorkild Kjergaard i dag forsvarer for den filosofiske
doktorgrad ved Kesbenhavns Universitet, er ny, bred, dnstiz — og
kontroversiel.' Som disputats er den endvidere uszdvanlig velskreven og
medrivende.

I bogens farste del skildrer prases Danmark i tidsrummer 1500-1800
som et samlund i dyb ekologisk krise, harget afl skovedelzggelse,
sandflugt, oversvemmelser, kvappest og svigtende gedningstlfersel. En
krise, der skzrpes yderligere af statsmagtens ubsnherligt voksende krav
om naturressourcer og skatter.

Bogens anden del beskriver over et bredt felt bestracbelserne pa at
imedegd krisen: hvor prases ser udviklingen vendt fra katastrofe til
fremgang i det danske agrarsamfund, og hvor katastrofeafvargningen
udover indferelsen af kulturklever ogsd omfattede en import af kul op
jern, som gjorde det muligt at skine og tilsidst genrejse den sdelagte
danske skov.

I bogens tredje og sterste del argumenterer prases for, at det i denne
ekologiske genopretning er de danske girdmand, der bliver vindere,
hvorimod agrarsamfundets evrige grupper: godsejerne, husmandene og
landarbejderne stir som taberne. Som noget nyt 1 en historisk disputats
inddrager prases forandringerne i sygdomsbilledet, som han ogsi an-
skuer i sammenhzng med den ekologiske revolution: hvor de gamle
pestepidemier forsvinder og hvor malaria og kopper trenges tilbage, men
hvor til gengeald det nye kummerfnomen: tuberkulosen bliver en
alvorlig trussel. Og i denne del plzderer praeses ydermere for, at der sker
en dybtgiende &ndring af den politisk-administrative magtstruktur, hvor
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den nye centralmagt som falge af den ekologiske revolution eliminerer de
gamle decentrale strukturer.

I bogens fjerde del er det magtpiliggende for prases at pavise, at de
traditionelt beremmede landboreformer var et resultat af den ekologiske
revolution og den magtpolitiske transformation, og ikke deres arsag.

I bogens femte og sidste del: Arven, trakker prazses endelig linierne op
til vor egen tid, over demockrati og velfierdsstat til den centraliserede
samfundsstyring. Op han forer linjen helt frem og ud til den tredje
verdens samfund, som han ser kzmpe med de samme problemer, som
1700-tallets danskere kempede med under deres ekologiske genopretning
— men med klart ringere udsigt til at vinde denne kamp.

Dette korte referat af athandlingen yder ikke — og kan ikke yde -
retfeerdighed over for et arbejde, der er s3 rigt pA nye synspunkter og s
bredt og faggraznseoverskridende i pavisningen af hidtil updagtede
sammenhznge. Og som over for hvad preses karakteriserer som den
danske historiske forsknings hidtidige snzvre og fragmenterede pro-
blemstillinger ensker at anskue det lange forlab som en totalitet. Hvad
prases vil, er at sege »de dybereliggende strukturelle drsager, som leder
ind pd spergsmal om periodens ekologiske, skonomiske, sociologiske,
mentalitetsmassige og politiske langtidsudvikling«, »at beskrive foran-
dringerne mellem 1500 og 1800 i deres fulde kompleksitet, og give en
mere tilfredsstillende analyse af deres drsager«(13).

Prazses er en erfaren historiker, der har fremlagt megen vardifuld
forskning forud for disputatsen; og han er derfor helle ikke blind for de
problemer, et si bredt og ambitiest sigte indebarer. Han erkender, »at
mange punkter er behandlet summariske(13). Men han udtrykker sit
hib om, »at de deraf folgende mangler ma findes opvejet af nytten af at
anlxgge et samlet perspektiv med de muligheder, dette giver for at
aldeckke oversete eller utilstrackkeligt paagtede sammenhznge 1 vort
lands historie, der igen fajer sig ind som en del af Europas historie i den
afgerende fase mellem 1500 og 1800, hvor den moderne verden blev
grundlagt«(13).

Det ideal tror jeg enhver god historiker deler. Bedemmelsesudvalget
har da ogsd varet enigt om at indstille afhandlingen til antagelse tl
forsvar for den filosofiske doktorgrad. Men udvalget har ogsa karakteri-
seret afhandlingen som dristig og som dben for kritik og for alvigende
tolkninger, og angivet, hvor vi iszr har fundet, at dette er tlfzldet.

Det er et krav til enhver historisk doktorafhandling, at argumentatic-
nen er konsistent, og at kildegrundlaget er overbevisende. Det indebarer
uundgicligt, at en afhandling med hvad praeses kalder en mere snzver og
fragmenteret problemstilling nok generelt vil vaere mindre problematisk
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at forsvare end en stor og ambitiss syntese som den foreliggende. Til
gengeld vil diskussionen af en afhandling som Den danske revolution
1500-1800 kunne forventes at veere fagligt og videnskabeligt mere frugtbar
og perspektivrig — og dermed i hejere grad bidrage til at opfylde
doktorbekendtgerelsens krav om, at prases »med sin afhandling har
bragt videnskaben et vasentligt skridt videre«.

Som officiel opponent skal jeg honorere to centrale krav. Det enc vil jeg
karakterisere sddan: Vi stir med en velkommen og vedkommende
afhandling, som i offentligheden og i medierne er blevet modtaget med
overordentlig stor interesse. En modtagelse, som sine steder efterlader
indtrykket af, at behovet for at tro er sterre hos lzserne end ansket om at
vide. I den sitwation skal en institution som Kebenhavns Universitet
holde hovedet koldt; forholde sig kritisk til argumentationen og kilde-
grundlaget; og sperge, om det, der siges, nu ogsd er sandt? Eller i det
mindste sandsynligt? Det andet krav er, ikke at lade summen af
kritikpunkter std tilbage som den implicite vurdering af afhandlingen,
men at alslutte oppositionen med den samlede vurdering, som bade
prases og athandlingen med rette fortjener.

Som emne for min opposition har jeg valgt at diskutere tre problemer,
som hver for sig og sammen er centrale for opfattelsen al 1700-tallets
Danmark, og hvor prases’ fremstilling og vurdering markant afviger fra
den gengse — og fra min egen. Nemlig: fortolkningen af landboreformer-
ne; forholdet mellem landboreformer og ekologisk revolution; og 2ndrin-
gen af magtstrukturen.

Om de to ferste vil jeg forudskikke, at jeg er uenig med praeses. Om det
tredje: at jeg ikke er enig.

I sin indledning (13) erklzrer praeses om landboreformerne, at »de er
alene at forst som afslutningen pi en langvarig kamp om den politiske
og sociale magt inden for konkurrerende fraktioner al den danske elite«,
Og i konklusionen far vi at vide, at nar Danmark forvandledes »ira et
samfund pd vej ned i en afgrundsdyb ekologisk krise til et samfund 1
permanent vakste (220), skyldtes det ikke landborelormerne. »Land-
boreformerne dukker ferst op sent i forlabet, bide kronologisk og
analytisk-systematisk, fordi de er et resultat af den ekologiske revolution
og ikke dens arsage (220). Og om landboreformernes resultater er praeses
klart negativ. »I mange tilfzlde forte selveje og udskiftning til stagnation
og kaos i gArdmandsbruget og ikke, som den populzre oplattelse er, til
vackst, fremgang og frigerelse af bundne krafter« (221). Praeses finder
wdestruktive forstyrrelser i smdskiftet efter udskiftninge (221); »generelt
- farte selvejet til, at girdmandsklassen begyndte at interessere sig for
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kapital og jordspekulation snarere end for landbrug, hvad der sammen
med udstykninger, arvedelinger, kronisk geeldsatning og/eller manglende
investeringer er selvejets svebex (222). Praeses antager, at der er »en
negativ sammenhang mellem landboreformerne og vackst« (222); blandt
andet fordi »unedvendigt lanpe afstande har siden udskifiningen skadet
landbosamfundet« (222). »Set fra en skonomisk-landbrugsmassig syns-
vinkel har landboreformerne varet en mellesten om halsen pa det danske
samfund i 200 dr« (223); og preses konkluderer pa indledningens tese:
»Reformernes essens var politisk magt, ikke skonomi« (223-24).

Hvad vi her meder, er siledes et frontalt opger med, hvad prases
karakteriserer som »den dominerende opfattelse i dansk historieskriv-
ninge« (229). Der er overensstemmelse mellem prieses’ tese og konklusion.
Og opgeret er nideslest — og kort. PA kun fem sider (196-200) af den
egentlige tekst pd 204 sider vender prases totalt op og ned pd ¢t forlab i
vort lands historie, som forskningen nok har tolket forskelligt, men hvor
der har varet generel enighed om, at det, der skete, var af stor og
langtraekkende betydning. Som officiel opponent ma det derfor vare en
oplagt forpligtelse at efterpreve, om przmisserne for denne radikale
konklusion nu ogsé er fremlagt. Om det, prases siger, er sandt? Eller i det
mindste sandsynliggjort. Som det vil fremga, finder jeg ikke, at dette er
tilfzldet.

Men lad mig begynde med, hvad prases og jeg formentlig er enige om. At
landboreformerne i den sidste menneskealder af 1700-tallet omfatter en
udskiftning af nasten al bondegardsjorden af det gamle fxllesskab, med
en massiv udflytning af girdene fra landsbyerne til felge; at wo tredjedele
af landets 60.000 fxstegirde blev bondens ejendom; og at man ndede
frem til en lesning pa det emtalelige hoveriproblem. Derimod er vi meget
langt fra at vare enige om, hvordan det skete, hvorfor, og hvilken
betydning det fik.

Udskifiningen og udflytningen afhandles pa side 198 og everst side
199. Indledningsvis antydes det, at oplesningen af det gamle lands-
byfellesskab — prases bruger udtrykket, at det blev »knzkket« — var
udtryk for en bevidst politik: regeringen enskede »at fremme oplasningen
al landsbylxllesskabet og det dermed forbundne vidtgiende lands-
byselvstyre«, og den »udnyttede tendenser, som spontant havde manife-
steret sig i landbosamfundet«. Udadtil havdede regeringen jo ellers, at
den havde de redeligste ekonomiske hensigter. I den centrale forordning
al 23.april 1781 om jordfzllesskabets ophzvelse, som ogsi prases lzgger
vaept pd, hedder det 1 den fortale, der blev oplest pd herredstingene, at
»sasom agerdyrkningen er grundstetten for Danmarks velstand«, si har
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kongen fra sin regeningstiltraedelse i 1766 »spgt at satte undersatierne i
stand til, med iver og virksomhed, hver i sin kreds, at kunne bidrage til
agerbrugets for dem selv og staten nyttige forbedring«.?

Men bag disse rationelle landbrugsmassige betragtninger skal vi alts3
ifelge preses se en hemmelig plan — vi meder den ogsi i det falgende —om
at bortrydde en institution, som enevalden og godsejerne indul da havde
betragtet som velfungerende og hensigtsmessig.

For at sandsynliggore dette — en udskifining og udflytning pa initiativ
af jordens ejere og brugere ville jo ikke kunne sandsynliggere billedet af
en machiavellistisk statsmagt — lzgger prases alene lovgivningen il
grund for sin argumentation. Men efter min mening ikke pd en overbe-
visende méde.

Den stette, forordningen af 13.maj 1776 (§11) iflg. preses kunne give
til udskifltning og udflytming, ma ihvertfald ekonomisk have vaeret yderst
begrenset, idet der kun var afsat et tusind rigsdaler i udflytningshj=lp
per ar, hvilket nzppe har kunnet forsld til mere end en snes udllytninger.
Og der findes for mig at se ikke belag — hverken i prases’ notehenvisning
{80) eller i forskningen ievrigt — for, at styret med forordningen af
23.april 1781 skulle have stillet »ret betydelige summer til raddighed«.
Den forordning af 8.december 1784, som przses henviser til, eksisterer
endvidere ikke. Der er tale om et Rentekammer-promemoria af 21.de-
cember 1784 — baseret pa en kongelig resolution af B.december — hvori
godsejere, der vil szlge hovedgirdsjord til selveje, opfordres til forinden at
have foretaget en udskifining. Jeg er derfor mere enig med prases’
hjemmelsmand, Jens Holmgaard, som skriver, at der hermed i udpar-
celleringssagen var »abnet en lille ventil«. Mindre kan et statsindgreb
vist darligt veere. Og endelig finder jeg grund til anheolde prasses’ referat
af den bersmte forordning »ang. adskillige fordele, der tilsiges jorddrot-
terne 1 Danmark som opmuntring til at vdskifte bendergods af [zlles-
skab, med videre« fra den 15.juni 1792, Det er rigtigt, at forordningen
gav godsejeren lov til at legge renten af den kapital, han havde investeret
i udskiftning og udflytning, over pa fzstebenderne. Men det er ikke
rigtigt, som prascs skriver, at godsejeren ydermere fik lov »at lade
landgilden stige for udskiftede girde ved nyt festemal«. Hvad for-
ordningen tillod ham = fer eller elter at udskiftningen var forctaget — var
at forlange cn forhardling med fastebenderne om forhejelse af landgilden
elter udskiftningen. Denne §8 er muligt den centrale i den store
forordning, fordi den, som allerede tidligere understreget af prases, bner

? Dette og de folgende citater fra lovgivningen gengiver i normaliseret form teksterne i
Schous Ferordninger og Fogtmans Reskripter.
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op for en frigivelse af den hidtil [aste landgilde, og dermed for en lesning
af det smtdlelige hovenspergsmil. Men mig bekendt — og altsd heller ikke
przses bekendt - foreligger der endnu en undersegelse af, hvorvidt denne
bestemmelse ogsd blev brugt af landets godsejere i forbindelse med den
udskiftningsbelge, der pid det tidspunkt skyllede hen over det danske
landskab.

Grundleggende synes jeg, at den anferte udskiftningslovgivning snare-
re efterlader indtryk af en statsmagt, der nok gerne ser en udskiftning og
en udflytning, der kan lase op for bondegirdsbrugets bundne ressourcer,
men som hverken kan eller vil bruge politisk tvang og ekonomiske midler
i realistisk emfang, og som udviser dyb respekt for godsejernes ejendoms-
og dispositionsrettigheder. Figur 34 s. 149 over udskiltningen i Jylland -
og mine egne undersogelser for sernes vedkommende stemmer pant
overens med dem - viser vel egentlig ogsd, at da enevalden omsider i
1792 lovgav om den skonomiske [laskehals i udskiftningssagen, var
halvdelen af udskiftningerne allerede gennemfert. Lovgivningen — som
udtryk for den traditionelle opfattelse af reformerne som reformer fra
oven — kan derfor ikke have spillet nogen stor rolle. Hvad vi meder, er
efter min mening reformer fra neden. Hvor bide godsejere og f=-
stebender kan se de landbrugsmassige fordele ved udskifining og
udflytning. Hvor der lokalt kunne viere modstand fra bendernes side,
fordi de fandt, at for stor en del af byrden blev lagt pd dem. Men vi mader
ikke konflikter pd udskiltningsomridet, siledes som vi gor pd hoveriom-
radet. Bade jordens ejere og jordens brugere var principielt enige om, at
vejen til sget produktion og velstand gik over udskilining og udilytning.

Praeses’ redegerelse (196-97) for den massive overgang fra fzste til selveje
falger samme monster. Enevzlden har en hemmelig plan, som den seger
at realisere gennem lovgivning og lan, og selvejerbelgen er folgelig ogsa at
betragte som reformer fra oven.

Statsmagtens modstandere er ifalge prases godsejerne; og lovgiv-
ningen »lulgte princippet om si vidt muligt at lade modstanderne grave
deres egen grav ved at indremme dem kortsigtede fordele, som fik dem til
at ignorere langsigtede ulemper«. Vi skal altsd forestille os, at vidt
forskellige politikerskikkelser i vaesensforskellige regeringsmiljeer — Stru-
ensee, Guldberg, A.P. Bernstorff og Christian Ditlev Reventlow — har
formdet at formulere, fastholde og forfelge en og samme plan, som de
holdt hemmelig for samtiden, og som eftertidens historikere ikke har
kunnet finde eller fornemme.

Prases’ summariske referat al selvejelovgivningen er bemarkelses-
vaerdigt fejlbehzfter. Det er siledes ikke rigtigt, at der i 1784 blev »dbnet
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mulighed for, at godsejere, som solgte bondejord til selveje, kunne
beholde deres skattefrihed 6l hovedgardsjorden, ogsa selv om den
underliggende godsmangde kom ned under de 200 td.htk., som var den
fra 1600-tallet gaeldende preense for at nyde skattefrihed«. Det havde de
faktisk faet lov til allerede med forordningen af 13.maj 1769 (§2). Hvad
der skete 1 1784, var, at godsegjerne blev fritaget for at hefie lor skatierne
pa det frasolgte selvejergods, siledes som de havde skullet ifelge 1769-
forordningen. Derimod er det rigtigt, at forordningen af 15.juni 1792
gjorde det yderligere fordelagtigt for godsejerne at udparcellere hoved-
gardsjord til bondeselveje. Men i betragtning af den bagvedliggende
hemmelige plan var det en utrolig tillidsvaekkende landbrugsfaglig
begrundelse, forordningens fortale giver: nemlig at »for at fremvirke
agerdyrkningens forbedring i Danmark, ved fzstejordernes udskiftning af
faellesskabet, samt gardes og huses udflytning pd de fra byerne alt for
langt bortliggende jordlodder, sivelsom og, ved at befordre betydelige
hovedgdrdes jorders udparcellering, at bane jorddrotterne vej til, med
fordel at kunne formindske, og, efter mulighed, afskafle hoveriet, vil
kongen forunde dem, som foretage deslige almennyttige, samt for
bondestanden og agerdyrkningen gavnlige indretninger, billige fordele«.

I Guder, hvor blev de narret, den gang! Og praeses kan ydermere
fortzlle (note 73), at »denne fordel blev, sd snart dens politiske mulig-
heder var udtemt, atter inddraget. Det skete ved forordning om hart-
kornsbeskatningen af 1.oktober 1802+«

Men dette billede af en nzrmest uredelig politik pa selvejeomridet er
jo ikke sandt. Ogsh efter 1802 var hovedgdrdsjorden jo skattefri og
bondegdrdsjorden beskattet. Hvad der skete 1 1802, var at styret lagde en
ekstraskat pd jorden — som ogsi omfattede hovedgirdsjorden — for at
finansicre de betydelige militare udgifter fra krigen med England i 1801.
Hvad der da ogsd ganske rigtigt stir i det vaerk, prases henviser til.

Men statsmagten var ogsa villige til at betale for at lade modstanderne
grave deres egen grav. Ved at udline penge til fastere, der ville vare
selvejere.

Prases anferer, at det skete forste gang 1 1771, altsa under Struensees
kortvarige diktatur, Det er dog yderst tvivisomt, hvorvidt den kongelige
resolution af 15. august 1771 om, »at de fxstebender, som bliver selvejere,
md af kengens kasse lines 36 rdl. per tande hartkorn«, overhovedet niede
at blive effektueret. Den blev jo allerede ved kongelig resolution af 30. juli
1772 ophavet. Og oplysningen om, at Den kongelige Kreditkasse blev
oprettet 1786 med henblik pd at finansiere selvejckeb, og at den 1797
aflestes al Den almindelige Enkekasse »som storudlaner til selvejekabe
(note 76) har jo meget begrznset informationsvaerdi. Jeg skal lade det
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vaere usagt, hvorvidt Enkekassen i forhold til sin egen kapital kan kaldes
nstorudlaner«. Men vi ved, at lin fra de to statsinstitutioner kun indgik -
helt eller delvis — i fem tusind af de godt 40.000 selvejekeb, der faktisk
fandt sted.

Ogsza for overgangen fra fzste til selveje mader vi saledes hos pracses et
billede af reformer fra oven, gennem lovgivning og 1in, der harmonerer
darligt med det faktiske billede af den massive overgang til selveje. For
det var jo — ogsd her — reformer fra neden. Det var godsejerne, der solgte,
og som lod betydelige szlgerprioriteter indestd i bondegirdene. Det var
benderne, der kobte, for deres egen opsparing og hjelp fra slegtninge.
Og det var lokale lingivere, der investerede i, hvad alle var enige om at
betragte som en skonomisk hensigismassig transaktion og en god
forretning. De troede vitterligt pa, at selveje var bedre end fzste, ndr det
galdt produktion og afs=tning. Bide de borgerlige debatterer og bender-
ne selv.

Endelig kommer vi til landboreformernes tredje hovedaspeki: hoveriet
{199-200). Her har pracses tidligere — med sin storartede udgivelse i 1980
af Christian Ditlev Reventlows hoveribetznkning af 11.februar 1788,
med den talende titel: Kenjunkiurer og afgifier = vist, at han er ekspert.
Lzseren starter derfor med szrhige forventninger. Men de indfnies ikke.
Preses optrzder nzrmest, som om han var et skremt vidne i en
rockersag.

Moget far vi dog at vide. I de sidste 30 ar af 1700-tallet steg hovenet,
mange steder med 100 procent, og nogle steder endog mere. Det
udviklede sig til et stadigt konfliktemne mellem jordens gjere og jordens
brugere. Men for godsejeren udgjorde — som prases rigtigt skriver -
landgilden og hoveriet en helhed: kunne han ikke (2 del i bondegirdsbru-
gets konjunkturgevinst over den fastliste landgilde, havde han kun
foregelsen af hoveriet at falde tilbage pd. Ogsa her spiller lovgivningen -
og hermed billedet af reformer fra oven — den centrale rolle for prasses.
Men det er her, han vzlger at indtage en attitude af nasten sokratisk
uvidenhed.

Allerede i den forste satning taler han om »den ¢jendommelige,
langtrukne strid om hoveriet, som blev ibnet i 1769, og som tr=kker sit
spor gennem dansk politik, samflundsliv og offentlig debat i 1770erne,
1780erne og 1790crnex. Og praeses fortsetter: »Ejendommehg, fordi
myndighedernes politik pA hoveriomridet tilsyneladende [sic] var fuld-
steendig irrationele. Og videre: »Alligevel udstedtes den ene forordning
efter den anden, som angiveligt [sic] skulle regulere hoveriet«. Og prazses
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finder, at »det er lidt af en gide, hvad der 1a bag 25 ars energisk, men —
hvad hoveriet angik — nasten grotesk virkningslas hoverilovgivninge.

Efter siledes at have destabiliseret sin leser, tilbyder preses en
forklaring, som imidlertid ikke langere kan opfattes som overraskende:
nemlig endnu en diabolsk, hemmelig plan, som skiftende magthavere
skal have forfulgt gennem samfulde tredive ir,

Prases’ tilbud pa en forklarng lyder: »En mulig [sic] forklaring pé den
tilsyneladende [sic] irrationelle hoveripolitik er, at centralmagten lenge
slet ikke arbejdede pd at nd en lesning, men tvertimod trak tiden ud,
fordi hoverisagen virkede som en effektiv katalysator for den 1gang-
verende oplesning af det decentrale samfund«.

Endnu er der tale om »en mufig forklaring«: »Hvis [sic] formdlet med
hoverisagen i arene 1769 til 1791, snarere end at etablere baredygtige
lesning, var at skabe konflikter inden for landbosamfundet og mobilisere
bondeopinionen for regeringen mod godsejerne og dermed skade det efter
alt at demme gennemgaende fortrolige forhold, der hidtil havde bestiet
mellem bender og godsejere, sd var den en overvaldende succes«.

Men: allerede pa samme side glemmes forbeholdene, op muligheden
bliver til vished. Her tales om »centralmagtens strukturoplesende politik
sidst i 1700-tallet« som en kendsgerning; og lengere nede hedder det:
sSammenfattende gik regeringens politik i disse &r ud pa at oplese lokale
magisirukturer og privilegiesystemer og skabe et mere atomiseret og
individualiseret samfunde.

Og i bogens konkluderende afsnit er ethvert forbehold opgivet. I
magttransformationen — skriver prases — shavde centralmagten selv gjort
sit til sagen ved at destabilisere forholdet mellem girdmand og gods-
ejere« (215; jvir. ogsd 212); det hedder videre, at »den dybere visdom i
hoverispergsmalet var social destabiliseringo (218); og den danske
enevzlde 1 reformperioden karakteriseres direkte som »den machiavel-
listiske statsmagte (218).

Vender vi ogsd derpi til den hoverilovgivning, som jo dog ihvertfald
blev udstedt, og som ifelge preses er hovedkilden til reformerne, mader
der os en mearkelig tomhed. Hvor prases i forbindelse med udskiftningen
og overgangen til selveje jo dog har bestrzbt sig pd at pracisere og
forklare lovgivningen — lad si veere, at vi ikke er enige — virker det for
hoverilovgivaningens vedkommende narmest, som om prases indenfor
netop sit specielle felt vil forholde lzseren viden. Om den lovgivning, som
han netop har karakteriseret som ¢jendommelig, irrationel og gidefuld.

Om den tidligste lovgivning: forordningen al 6.maj 1769, fir vi blot
den intetsigende kommentar, at den blev aflast af den »meget detaljerede
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forordning om hoveriet af 20.februar 1771, som si igen aflastes af den
noget mindre ambitiese forordning al 12, august 1773«

Her fir vi jo intet som helst at vide. 1769-forordningen er dog
bemarkelsesverdig ved, at enevzlden appellerer til godsejerne om at vise
sig skinsomme i deres hoverikrav og faktisk beordrer dem dil at legge loft
over hoveriet 1 form af hoverireglementer. 1771-lovgivningen — som
foravrigt er en ancordning, ikke en forordning - er helt revolutionerende i
sit sigte, idet Struensee lader enevoldskongen dekrelere en meget markant
nedszttelse af det hoveri, godsejerne hidtil havde forlangt eller reserveret
sig, i flere tlizlde noget ner en halvering. Kan det virkelig veare
tilstraekkeligt blot at omtale den som »den meget detaljerede forordning
om hoveniet«? Og kan det virkelig vaere tilstrzkkeligt at karakterisere de
nye magthaveres lovgivning som blot »den noget mindre ambitisse
forordning af 12.august 1773« De mand, der havde styrtet Struensee,
forbad nok visse nye former for hoveri; men afgarende i vor sammenhazng
er det, at de — under henvisning til godsejernes og samfundets behov —
gav godsejerne deres uindskrankede ret til avlingshoveri tilbage.

Ligeledes undrer det mig, at prases slet ikke kommer ind pi, hvorfor
statsmagten derpd ventede s lxnge, som den gjorde, far den pény tog
hoverispergsmalet op. Medmindre man accepterer prases’ destabili-
seringsforklaring, hvad jeg som nzvnt ikke kan. For: der gik jo samfulde
atten ar, fer statsmagten pany tog sagen op.

Men her er prazses fortsat meget lidt meddelsom. Vi fir blot at vide, at
»i Den store Landbokommission, som blev nedsat i 1784,« — en trykfigl
for 1786, men altsi godt to &r efter magtskiftet — »kom hoveriet ret hurtigt
til at spille en afgarende rolle. I 1787-88 udarbejdede C. D. Reventlow en
omfattende betznkning om hoveriet, og cfter lange diskussioner ud-
stedtes i 1791 atter nye hestemmelser om hoveriet, der imidlertid var
stort set lige si virkningslese som de foregdende. Farst i 1792, da
landgilden blev fnigiveta — hvad vi har set ikke er en dakkende beskrivelse
—»blev hoverilovgivningen konstruktiv i den forstand, at der nu var skabt
baggrund for, at hoverict kunne reguleres og sluttelig alleses ved en
konvertering til pengeafgifters.

Efter min mening er det stadig utrolig lide, vi fir at vide; og det lidet, vi
far at vide, daxkker kun i ringe grad det [aktiske handelsesforleb. For
hvad der skete, var jo, at forordningen af 20.juni 1788 om stavns-
bindslasningen sprangte regeringen og udlaste en alvorlig politisk krise,
hvorunder det tog halvandet ar at rekonstrucre regeringen. Bondeuro
omkring hoveriet og godsejernes modstand mod en lovgivning, hvor
statens gik mellem dem og deres bender, fik styret til at vende pad ¢n
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tallerken og udskifte sin hidtidige bondebeskyttende linje med en klart
godsejervenlig politik.

I hoverisagen var det ensbetydende med, at styret accepterede en
fastfrysning af hoverikravene pd det meget haje niveau, som godsejerne
de seneste tredive dr havde presset det op pi. Og med denne hen-
sigtserklering overlod regeringen det sa 1 1791 4l parterne selv — den
enkelte godsejer og hans fastebender — at forhandle sig til rette om
hoveriets fremtidige omfang. Ledsaget af en advarsel om, at kunne de
ikke det, ville statshige hoverikommissarer alsige en bindende kendelse -
som forventelig ville legitimere det haje niveau.

Men alt det fir laseren ikke at vide. For: det var jo i realiteten
godsejerne, der vandt, og staten, der tabte. Godscjerne fik det hoveri, de
enskede. Og statsmagten mitte se i gjnene, at ved at acceptere gods-
¢jernes hoje hoverikrav gjorde den det alt for dyrt for benderne at aflese
hoveriet med en pengeafgilt — siledes som statsmagten hele tiden havde
ensket det. I den situation valgte langt de fleste feestebonder fornuftigvis
fortsat at yde hoveri, snarere end at binde sig til den haje drlige
pengeaflesning, som enevalden i 1791 havde sat godsejerne i stand til at
forlange.

Der bestir sdledes for mig et ejendommeligt misforhold mellem
preses’ saghundskab netop pd hoveriomridet, og den indheldstormme
redegerelse for hoverilovgivningen — og teorien om den diabolske destabi-
lisering. Spergsmalet melder sig uvilkirligt, om det kan skyldes, at netop
hoverisagen = som den efter min opfattelse forleb — er uforenclig med
prases’ overordnede tese om centralmagtens sprangning af det decentra-
le samfund og om godsejerne som landboreformernes tabere?

Lige som praeses opfatter jeg landboreformerne som et sammenhangende
hele. Men vore opfattelser af forlabet, dets drsager og dets betydning pd
kort og pd langt sigt er — som det er blevet antydet — grundleggende
forskellige.

Det er skik og brug inden for vort fag, at vi explicit argumenterer imod
den forudliggende forskning, ndr den rimeligt seriest har havdet en
anden oplattelse end den, vi selv er niet frem til. Det har preses
imidlertid ikke gjort. Og det betragter jeg som en alvorlig svaghed ved
bogen og en barriere for dens gennemslagskraft. Hvad vi meder, er i
stedet en skyggeskikkelse, som prases har valgt at kalde »den domineren-
de opfattelse i dansk historieskrivning« (220), og som angiveligt har taget
s grundigt fcjl. P4 baggrund af den primzriorskning og de synteser, der
er fremkommet gennem 1970%erne og ikke mindst i 1980°erne, finder jeg
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ikke denne argumentationsform hensigtsmassig, og heller ikke viden-
skabeligt ansvarlig.

Owver for prases’ fremstilling al en dybtgdende transformation af det
danske samfund som falge af reformer fra oven — reformer der bestar af
forordninger og en forfolgelse all hemmelige magtpolitiske mil - vil jeg
derfor meget kort fremlaegge en alternativ reformopfattelse, som efter min
mening er mere konsistent og plausibel. Og som giver et mere sandsyn-
ligt billede af den magttransformation, som ogsi jeg mener fandt sted —
omend ikke pa den mide, som prases har beskrevet det. Et billede af
landboreformerne som reformer fra neden, 1 et interessebetonet samar-
bejde mellem jordens ejere og jordens brugere, og med statsmagten 1
begivenhedernes periferi, ikke i deres centrum.

Jeg naerer ikke nogen tyrkertro pa skonomien som altforklarende. Men
Jeg mener pa den anden side, at en skonomisk-historisk analyse vil kunne
give os bedre svar pd, hvad der skete, hvorndr og hvordan det skete, og
hvorfor det skete. Jeg gar ud fra den antagelse, at 1700-tallets danskere
handlede grundlzggende rationelt, pi en made, som vi 1 hovedtrzkkene
kan [elge og forstd. Og jeg vil bygee forklaringen pd reaktionerne pd den
vakst, som vi vel ikke har pracise tal.for, men hvis kontur vi kender — og
er enige om, jvir. bogens figur 1 (21) med kurverne for befolknings- og
prisudviklingen, nar det gelder perioden fra 1735 il 1800,

Forlebet er karakteriseret ved, at befolkningen voksede med 30
procent, at landbruget kunne szlge sine produkter til nogenlunde jevnt
stigende priser — og i stigende mzngde. Fra omkring 1770 — hvor vaeksten
1 kornproduktionen allerede var godt igang — og frem til begyndelsen af
1800-tallet anslas det i det seneste standardvark, at produktionen kan
have varet noget nar fordoblet.?

Som det danske landbrug var organiseret, mitte det vere godsejerne,
der reagerede ferst pa den voksende efterspergsel og de stigende priser.
Og deres reaktion bestod i1 en intensivering af driften pd hovedgirds-
markerne gennem en forcering af det hoveri, som jordens ejer med loven
og festebrevet 1 hinden havde ret ul at kreve. Og en vasentlip
foruds®tning for sgningen af produktionen pi hovedgéardsjorden var den
meget arbejdskrevende omlegning al driften til kobbelbrug pa et tidligt
tidspunkt i forlebet, siledes som prases har beskrevet det 1 athandlingen.

Men: hovedgirdsjorden udgjorde kun en tiendedel al godsejerens
gjendom. De mi tiendedele — bondegardsbruget — var baseret pd en
jordiordeling og et rotationssystem, der gennem adrhundreder havde
sikret en rnisikospredning — op dermed overlevelse fra ar til ar. Men

' Det danske landbrugs historie I, 1988, 5. 381.



Den danske revolution 109

jordfaellesskabet var ikke en brugsform, der som hovedgérdsdriften kunne
reagere hurtigt og effektivt pd en hajkonjunktur. Den kunne ege pro-
duktionen op til en vis grense, pennem en bedre jordbehandling og en
udvidelse af det dyrkede areal. Og altsd - ligeledes som beskrevet i
athandlingen — intensivere arbejdsindsatsen. Som prases ser som en
forringelse af levevilkirene, men som man vel med lige 53 god ret kan se
som et eget udbud af arbejdspladser og som en produktionsvakst, der
ikke blot kunne bredfsde flere, men miske ogsd bredfede dem bedre.
Altsd en vaekst i levestandard, omend beskeden, og ulige fordelt. Tal fra
tre sjzllandske landsbyer omkring 1770 — altsd fer bondegirdsbruget for
alvor blev inddraget i transformationsprocessen — antyder, at der I3 ret
betydelige udwvidelsesmuligheder inden for det dyrkede areal. Men der
Var g[EﬂSEﬂ

Det gamle landbrug havde fungeret som overlevelseslandbrug under
faldende efterspargsel og stigende beskatning. Men det besad kun meget
begransede reaktionsmuligheder over for den hajkonjunkeur, som nu s
ud til at vaere kommet for at blive. Skulle der leses op for de bundne
ressourcer i bondegardsbruget — bl.a. med en reduktion af afstanden fra
girden til dens jorder og en mulighed for at indfere nye afgreder som
klever — 14 lesningen 1 den udskiftning og udflytning og i den overgang til
selveje, som vi allerede har varet inde pa. Det er den opfattelse, vi mader
i regeringen, i administrationen og i den reformengagerede borgerlige
opinion. Hvad gardmandene tznkte og falte om disse ting, ved vi meget
lidt om. Men vi ved til geng=ld, hvordan de handlede. Vi ved, at
udskiftningen og udflytningen blev gennemlert, efter alt at demme med
et minimum af konflikt. Og vi ved, at halvdelen af Danmarks fzstegard-
mend [rivilligt og uden tvang valgte at kobe deres festegird til selveje —
og at de 33 en mening 1 at gi igang med rydning, hegning og
vandafledning pd de nye parceller.

Lige som vi ogsd ved, at en forudsztning for denne ubegribeligt
hurtige og ressourcekrzvende omlzgning var fremvaksten af den store
husmands- og landarbejderklasse, som bade i det korte og det lange
perspektiv kom til at betale for stabiliseringen af godsdrifien og for
ctableringen af den nye, effektive gardmandsklasse.

Statsmagtens rolle i denne transformation har jeg ikke nzvat. Jeg vil
foretrzkke at kommentere den senere, i forbindelse med diskussionen om
magtlorskydningen i det danske samfund. Men jeg vil gerne allerede pé
dette tidspunkt pege pd, at i denne fremstilling af landboreformernes
baggrund, forleb og &rsager — hvor jordens ejere og brugere selv
gennemfarer omlagningen i et interessebetonet samarbejde — mader vi
ikke statsmagten i1 begivenhedernes centrum, men kun i deres perileri. De
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beremmede landboreformlove kommer sent i forlebet; og de tilbyder
rammer og rydder blokeringer af vejen. Men de satter ikke transfor-
mationen igang. Og de pavirker nzppe heller dens forlsb 1 vasentlig
grad. Og vanset hvilke ansker den enevaldige statsmagt mitte have haft
med hensyn tl transformationen, s& gik den ikke ind imellem jordens
ejere og jordens brugere. De fi gange, hvor den forsegte det, mitte den
hurtigt trackke sig ud igen, med tab af prestige og magt.

Selv om prazses og jeg er uenige, nir det gzlder landboreformernes
arsager, gennemferclse og betydning, s& er vi ikke uenige om deres
kronologi: Om hvornar udskifiningerne og udflytningerne skete, hvornar
overgangen fra [este til selveje fandt sted, og hvorndr hoveriproblemet
fandt sin lesning.

Det er vasentligt at erindre sig, nir vi nu gir over til en anden af
prases’ centrale teser, nemlig at landborelormerne ikke var det store
vendepunkt 1 vort lands historie. Fordi — som prases skniver (220):
sLandboreformerne dukker fiarst op sent i forlebet, bide kronologisk og
analytisk-systematisk, fordi de er et resultat af den okologiske revolution
og ikke dens drsage.

Det er en klar og umisforstielig tese, som afhandlingen gor det muligt
at diskutere. Og hvor vi altsa pa forhdnd er enige om, at kronolegien ma
vere vasentlig,

I prazses’ skologiske revolution indgér felgende komponenter: stands-
ning af sandflugten, indvinding af nyt land, kontrel med grundvands-
standen, mergling, kvalstoftilforsel gennem kulturklever, anvendelse al
jern og stenkul til erstatning af tre, og endelig stabilisering af skoven.
Lad os tage dem i denne raekkefelge, og punkt for punkt se, hvordan
landboreformerne og den ekologiske revolution kronologisk forholder sig
til hinanden.

Dampningen af sandflugten (34-40) i Tisvilde mader vi som et [erste
forseg under Fredenk 4. og Christian 6. Men forst i 1792 gik man igang
med, hvad der skulle vise sig at vare den definitive dempning, og ferst
med forordningen af 19.september samme ar indvarsledes kampen mod
sandet pa landsplan. Altsd en indsats, som md dateres enten til reformer-
nes sidste fase eller til efter reformerne. Hvad prases selv skriver i bogens
resumé (386).

Eksemplerne, der anferes pd tidlige forseg pd at indvinde nyt land
(41), er yderst 2 og lidet betydningsfulde — hvilket praeses da ogsi
ligeledes erkender i det franske resumé (386). I dansk histerie harer
landvindingen hjemme i anden halvdel af 1800-tallet, og kan lelgelig ikke
betragtes som en forudsatning for landboreformerne.
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Afvanding og afledning af skadehigt vand (42-49) har vel altid varet en
del af det danske landbrugs arbejde. De spredte tidlige eksempler, som
prases anforer, har jeg derfor sviert ved at opfatte som et engagementien
skologisk revolution; og det samme gelder, at man satter svenske
krigsfanger under Store nordiske Krig til at grave kanalen fra Arress til
Roskilde Fjord. Derimed mener jeg, at prases har ret i at understrege
afledning af skadeligt vand som et vaesentligt resultat af omlzgningen tl
kobbelbrug. Hvorvidt denne utroligt ressourcekravende omlagning skal
ses som en del af preses’ ekologiske revolution eller som en del af de
ekonomisk-orienterede landboreformer, kan vel vaere svaert at besternme.
Men kronclogisk finder omlzgningen sted pa et tidspunkt, hvor landbru-
get allerede har reageret pd prisstigningerne og indledt reformarbejdet.
Og endelig omfattede kobbelbruget jo helt overvejende hovedgirds-
driften, altsd en meget beskeden del af det samlede landbrugsareal.

Merglingen (50-57) — tillorelsen af kalk til forsuret jord = er instruktve
behandlet af prases, ogsa hvad angir kronologien. Det begynder pd en
rickke lokaliteter i Vestjylland omkring 1760, Altsd pd samme tid som
kobbelbruget begynder at interessere danske godsejere — og hvor vi har
de ferste eksempler pd, at vestjyske bender begynder at opkebe sma
godser, gor sig selv til selvejere og udparcellerer hovedgirdsjorden til nye
selvejergirde. Merglingen kommer altsa pa et tidspunkt, hvor reformerne
er igang, og det forbliver endnu i mange ir geografisk afgranset til denne
del af landet.

Kulturklaverens indferelse (67-85) og sejrsgang som kvalstofbindende
foderafgrade er afhandlingens empirisk bedst underbyggede afsnit. Samt-
lige godsarkiver pd landsarkiverne i Kebenhavn, Odense og Viborg er
systematisk blevet gennemglet, og suppleret med andre arkivsamlinger
og med den samtidige litteratur. Der geres rede for de enkelte infor-
mationer, som derfor kan efterpreves og vurderes; og udbredelsen er
tydelhiggjort pa de fire situationskort over forekomsten af kulturklever i
Danmark i henholdsvis 1775, 1785, 1795 og 1805. Og i tilgilt fAr leseren
en selvstendig forskningsekskurs om udviklingen af kulturkleveren i
Europa.

Der er siledes tale om en meget betydelig forskningsindsats, som vi
har grund til at vare prases taknemmelig for. Og jeg mener, at prases
har ret i at tillegge kleveren en afgerende vigtig betydning for det videre
[orleb, fordi indferelsen al denne foderafgrede gjorde det muligt at lagge
de hidtil vitale greesningsarealer pd overdrevene under plov og dermed
gge kornproduktionen yderligere.

Men: kronologien volder stadig problemer. Hvis de fire udbredelses-
kort (76-79) er en rimelig kronologisk indikator — og det mener jeg, de er



112 Anmeldelser

— sa ma man konstatere, at kleveren kommer péfaldende sent i forhold tl
de praktiske landboreformer. I tiden fra den forste dokumenterede
udsining af klever, som Abraham Lehn i 1749 beordrede i Kalvehaven
pd sit lollandske gods Berntsgaard, og frem ul 1775, er det dog
bemzrkelsesvardigt /@ eksempler pi tilstedeveaerelse af klover, praeses kan
pavise. Op med undtagelse af Fyn gar udviklingen frem tul ar 1800
pafaldende langsomt. Det anfegter ikke, at kloveren i det lengere
perspektiv opniede en betydelig gennemslagskraft og fik stor betydning
for dansk landbrug. Men den kan pd det foreliggende grundlag ikke
betragtes som en forudsztning for landboreformerne,

I virkeligheden tror jeg snarere, at landboreformerne var en forud-
sztning for kleverens indferelse. For: hvorfor er klaveren si lznge om at
nd til Danmark. I 1600-tallet var den jo udbredt i Frankrig, Belgien og
England; i det vestlige Tyskland var den pa det tidspunkt igang med at
treenge ind; og 1 hertugdemmerne dyrkedes der klever i 1720"erne.
Godsejerne kendte jo — som prases flere steder kommer ind pd — deres
Europa aldeles udmarket. Og andre nyheder — 1 mode, teknologi og
kunst for eksempel — niede Danmark si hurtigt som en hest kunne
galoppere. Det havde varet meget let at tage en pose klever med hjem fra
en udenlandsrejse, eller rekvirere den 1 Hamborg eller Amsterdam. Jeg
synes, det er tankevaekkende, at den forst introduceres pd et tidspunkt,
hvor den ekonomiske udvikling far det danske landbrug til at se sig om
efter mader at ege produktionen.

Den nastsidste komponent i prases’ ekologiske revolution er an-
vendelsen af importeret jern og stenkul til erstatning af det hjemlige tre
(110-21). Mangelen pi tre til temmer, redskaber og brzndsel gir — som
praeses rigtigt understreger — ihvertfald tilbage til 1500-tallet. Nu ber
man nok ogsd hzfte sig ved, at de mange skibe, der transporterede dansk
korn til Norge, jo ikke vendte tomme hjem. Herfra fik det danske
landbrug ogsd temmer, trz og energi-skonomiske jernovne. Men prases
argumenterer for en tidlig substituering af hjemligt tr& med jern og
engelsk stenkul.

Przses giver belzg for brugen af stenkul 1 Kebenhavn og i en rzkke
“virksomheder i de sterre kebsteder; og pd enkelte hovedgirde kunne
smeden ogsd finde anvendelse for den nye encrgikilde. Men przses
skriver sely (115), at »om anvendelse afl stenkul i landdistrikterne uden
for hovedgardene vides kun lidte, Det skyldes formentlig — preeses’ store
fortrolighed med litteraturen og kildematerialet taget i betragtning — at
det endnu ikke var trzengt igennem fer 1800. Og den egede brug af jern
pd landbrugets vogne og redskaber si samtiden jo som et velstands-
fznomen, ikke et krisetegn.
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Sidste komponent 1 den ekologiske revolution er stabiliseringen af
skoven (122-24). Her fremhzver przses den tyske forstmand J.G.von
Langens indferclse af hugstregulering i 1763 som betydningsfuld. Men
den omfattede jo kun en yderst begrznset del af skovarealet, nemlig
kronens skove i Nordsjxlland. De tidligste niletrzsplantninger mader vi
meget sent i perioden: i Tisvilde i 1793 og pa den jyske alhede i 1798, Og
den store fredsskoviorordning fra 1805 blev jo forst udstedt effer land-
boreformernes alslutning.

Om forholdet mellem landboreformerne og den skologiske revolution
havder preses som navnt, at landboreformerne var et resultat af den
skologiske revolution, og ikke dens drsag. Prases’ egne przmisser
godiger imidlertid efter min mening, at det snarere forholder sig
omvendt. At det er de skonomiske og drifismassige reformer af det
danske landbrug, der kommer ferst og sa at sige trakker innovationerne
ind, i takt med at der bliver behov for dem — og rad til dem.

Denne konferering af landboreformerne med den ekologiske revolution
rejser, forekommer det mig, "det spergsmail, om det overhovedet er
berettiget at tale om en ekologisk krise af de dommedagstruende
dimensioner, som prases har malet pd sit store larred? Jeg betviviler for
53 vidt ikke, at naturen var slidt. Det bliver den jo altid, hvor mennesker
lever. Men kan man i drene op til 180D kalde det danske landskab
egentlig nedslidt? Og bremsende for videre vakst? Transformationen
foregik dog trods ale pd det traditionelle grundlag og under de traditionel-
le vilkar. Og vaxksten fortsatte.

Afslutningsvis vil jeg gerne diskutere prazses’ tese om, at der i 1700-tallets
sidste halvdel afsluttedes »en langvarig kamp om den politiske og sociale
magt inden for konkurrerende fraktioner al den danske elitex (13).
Omkring 1800 meder vi derfor »en ny, forandret magtstruktur« (179).
Kampen mellem den gamle decentrale aristokratiske elite og den centrale
statsmagt var hermed afsluttet med statsmagtens sejr. [ afsnittet »Vin-
dere og tabere i den danske politiske revolution« harer vi, »at central-
magten overalt fik sin vilje« (218). »Godsejerne og husmandene mistede
magt. Girdmandene og burcaukraterne vandt magt« (218). Og som en
fanfare lyder det: »Vagtskiftet inden for den danske elite var gennemfort.
Den danske revolution 1500-1800 var afsluttet. En verden var sunket i
jorden. En ny havde rejst sige (218).

Prases indleder cffektfulde sin historiske redegerelse for denne magt-
kamp med at sl& Knud den Hellige ihjel, i det nidens ir 1086. Jeg skal
indskrenke mine bemarkninger til afhandlingens tidsrum: 1500-1800.

B Hin, cidsskr, 92:1
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Og jeg skal fatte mig i sterre korthed, end problemet egentlig berettiger
til, af hensyn til forsvarshandlingens tidsbestemmelser.

Praeses bygeger ogsd her pd et kategorisk enten/eller, ud fra fore-
stillingen om forlebet som et nul-sum spil, hvor én part kun kan vinde,
hvis en anden taber. En gammel merkantilistisk teori, men ikke nadven-
digvis 1 overcnsstemmelse med den historiske virkelighed.

Przses kunne her have haft udbytte af den nyere forskning 1 forheldet
mellem statsmagten og godsejerne, bide far og efter eneveeldens ind-
ferelse 1 1660, hvor parternes fzlles interesser i at tilegne sig bondegdrds-
brugets produktion er lige si vazsentlige som det forfatningspolitiske
modsztningsforhold, der for 1660 vitterligt eksisterede. Og som godsejere
mistede den gamle adel jo ikke sin position.

Det er rigtigt, at det feudale mellemled mellem fyrste og folk og
uddelegeringen af enevaldens autoritet, ndr det gjaldt opkraevning al
skatter, udskrivning af scldater og administration af det lokale retsvasen,
i princippet stred mod Kongelovens og absolutismens idé. Men i
virkelighedens verden var den danske enevalde gjort af politisk pragma-
tisk stof. Statsmagt og godsejere erkendte, at de havde fzlles interesser,
og at de var bundet sammen i et interesscfallesskab. Skabelsen afl den nye
hejadel som en modvagt over for den gamle danske adels mulige
revancheplaner var derfor en klog politisk balanceakt, snarere end, som
prases skriver, »at fordrive Satan med Beelzebub« (186). Og nir praeses
om tidsrummet fra 1660 til 1760 kan antyde (184), »at det var adelen,
som med et genialt politisk skaktrzk havde gennemlert enevzlden: bag
Kongelovens glitrende [acade begyndte de decentrale kralter at udhule
den encvazldige kongemagt. Efter triumfen i 1660 fulgte en hund-
reddrsnat for tilhengerne af en sterk og vath®ngig centralmagt, en lang,
frustrerende periode, hvor Danmark bag den enevaldige maske mere og
mere kom til at ligne en adelsrepublik« — 5 skal jeg villigt medgive, at det
er flot skrevet, Men jeg er helt ude afstand il at genkende det Danmark,
jeg som historiker har varet vant til at beskaftige mig med.

Det er karakteristisk, at przses vil se modsztning og drama, hvor en
mere afvejet vurdering dbner op lor et mere plausibelt billede. Det er
korrekt, nar prases (186) refererer mig for, at enevalden med sin
skolelovgivning i 1739-40 indkasserede sit maske sterste nederlag over-
hovedet i 1700-tallet. Men nir praeses derpd skriver, at enevielden med
sin skolelovgivning utvivlsomt havde »efterstrzbt en lznge tiltrengt
politisk triumlx, er der tale om ren Konstruktion, uden beleg i den fovrigt
meget vel undersegte begivenhed.

Derfor kan jeg heller ikke fslge prases, nir han konstruerer mini-
strenes styre under Frederik 5. som »det fordakte adelsveelde« (191), og
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havder, at »med excellencestyret annulleredes den centrale magtudevel-
se i selve den everste top al systemet«x (192}, Moltke og Bernstoril var
ikke godsejernes agenter pa Christiansborg. Tvartimod var de i den grad
kongens og statens dybt loyale tjenere, at de dbent truede deres gods-
¢jerstandsfzller med konfiskation af jord uden lov og dom, hvis de ikke
efterlevede kongens landbolovgivning (Forordning 15.maj 1761 §1).

Modsat praeses mener jeg derfor, at den enevaldige centralmagt og de
danske godsejere levede i en traditionsbestemnt og interessebetonet allian-
ce, som begge parter havde det maksimale udbytte af: skonomisk, socialt
og politisk. Derimod er jeg enig med praeses i, at der i reflormperioden
sker noget nyt.

Hvad vi meder i reformperioden, er en udbygget centraladmini-
stration med veluddannede — tildels universitetsuddannede = borgerlige
embedsmand, der er vel vidende om deres egen magt og deres betydning
for den stat og det samfund, de tjente. Det er denne centraladmini-
stration, der i1 reformperioden ifelge prases forte »statsmagtens kamp
mod det decentrale samfund«, med det mil »at sprange de lokale
selvstyrende enheder« og »overfiere magt fra de decentrale magtfaktorer
til centralmagten«. Men dbent wviste de det altsd ikke. Det var en
hemmelig plan, hvor »den nye politik blev pakket ind i naturretlige
standardformuleringer og pastande om e¢jendomsret som udiryk for
universel ekonomisk rationalitete (196).

Her kan vi slutte ringen, og sperge: hvad var egentlig enevaldens rolle
i landboreformerne? Hvad ville den? Hvad formiede den? Og hvad nidede
den? Efter prases’ opfattelse ville den spraenge og knakke det decentrale
samfund. Over for dette har jeg argumenteret for, at enevalden faktisk
enskede den omlzgning af det danske landbrug, der fandt sted. Men
samtidig erkendte den, at den hverken havde den politiske styrke eller de
finansiclle muligheder for at gennemtvinge denne omlagning. Derfor
holdt styret sig i reformsagen i begivenhedernes periferi, og derfor var
dets lovgivning bade i form og indhold gennemgiende yderst moderat og
— hvis man vil undskylde udtrykket — jordnaer.

Men efier regeringsskiftet i 1784 bliver tonen en kort overgang en
anden. De to ferste forordninger, der jo kom i 1787, var for sd vidt politisk
moderate. Men stemningen i Kebenhavn var i disse ar anspandt, med
sterkt kritiske holdninger til adelen, kirken og godsejerne; og de to
forordningers fortale havde en aggressiv, egalitzer klang, som utvivisomt
har forurcliget mange godsejere. En tone, vi givet kan fere tilbage til
Rentekammerets unge ambitiese chef Christian Ditlev Reventlow og
hans hindplukkede medhj=zlper, den iltre og ubcherskede Christian
Colbiernsen. Og da si styret dret efter udstedte forordningen om

,a!
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stavnsbindslasningen, reagerede godsejerne politisk. Loven var et brud
med en havdvunden autoritet, og flere godsejere kan med en vis ret have
opfattet loven som en ekspropriation uden erstatning. Det var bag-
grunden for deres reaktion mod styrets reformlovgivning; og som bekendt
tiltrddte styret straks tilbagetoget og opgav sin oprindelige bondebeskyt-
tende linie til fordel for en udpraget godsejervenlig kurs.

Men i dette ser jeg ingen tegn pd — endsige bel=g for — at centralad-
ministrationen ville knakke det decentrale system. Tvartimod enskede
det jo at bevare landsbyselvstyrets funkticner; og bdde i lovgivningen om
fattigiorsorgen 1803 og om landsbyskolen 1806 fastholdt styret ikke blot
girdmazndenes, men ogsa de lokale godsejeres medvirken. Men nar
enevelden ville udskiftning og selveje, var den nedt til at acceptere en
svakkelse al landsbyselvstyret og godsejerens forsvinden som garant for
de tidligere fxstebanders skatter. Det var en nedvendig omkostning pa
reformernes regnskab.

Derfor har jeg ikke helt den samme oplattelse af vindere og tabere som
prazses. Enevzlden blev styrket, dels som felge af produktionsreformerne,
dels fordi den blev i stand til at udvide sit magtgrundlag med den nye
gardmandsklasse, hvis position den sikrede med garantier, der blev betalt
af den tabende klasse af husmand og landarbejdere. Men i hajere grad
end girdmandene betragter jeg godsejerne som reformernes sejrherrer.
De fik den modermizering af hovedgérdsbruget, den effektivisering af
festegirdsbruget og den reformlovgivning, de havde ansket og kraever
En magtfuld position, som de formaede af fastholde op forsvare i nzsten
hundrede &r.

Nar min opposition pid de tre punkter har veret kritisk, hznger det
sammen med, at prases har lagt sterre vagt pd at verificere end
falsificere sine teser.

Min opposition kan opsummeres siledes.

Jeg er uenig med prases i hans tolkning al landboreformerne og deres
betydning. For mig at se har prases ikke argumenteret overbevisende og
fremlagt kildemassigt belzg for, at landboreformerne skyldtes en lov-
givining — som ovenikebet daekkede over helt andre, for samtiden
hemmeligholdte mal. I stedet for som prases og den zldre forskning at se
dem som lov-reformer fra oven — Frihedsstettens: Kongen bed = bliver
reformperioden langt mere forstaelig og vedkommende, nar forlebet
anskues som praktiske reformer, gennemferte af jordens ejere og brugere,
og med statsmagten i begivenhedernes periferi, ikke i deres centrum,

Jeg er higeledes uenig med prases 1, at reformerne var et resultat af den
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ekologisk revolution, og ikke dens irsag. Af elementzre kronologiske
grunde underbygger eller sandsynligger preses’ egne data for mig at se
snarere den modsatte konklusion.

Endvidere er jeg ikke enig med prxses i hans syn pd den andrede
magistruktur, For mig at se har preses ikke dokumenteret, at der fandt
en langvarig magtkamp sted mellem de decentrale og de centrale krafter.
Det var ikke enevaldens mil at oplese eller knzkke de decentrale
strukturer og fortraenge godsejerne og girdmandene fra deres deltagelse i
forvaltningen af lokalsamfundet. Men ndr enevalden ville udskifining og
udflytning samt overgang fra f=ste til selveje, si var en vis udvidelse af
den centrale autoritet til det lokale plan en del af den pris, den miute
betale.

Og i opgorelsen af vindere og tabere mi endelig godsejerne for mig at
se klart placeres pa den vindende side.

Altsd: knitiske synspunkter, som - hvis de accepteres som mere
overbevisende og bedre underbyggede — giver et andet billede af 1700-
tallets Danmark end det, vi meder i athandlingen.

Jeg tror derfor, at diskussionen af disse problemer har varet nymig,
ogsd for den videre forskning. Og fordi de mennesker, der lzser bogen,
finder, at fortiden er vigtig, og vard at lytte til.

Men min kritik skal som lovet felges op af en sammenfattende
vurdering af afhandlingen.

Grundlaggende finder jeg det vaerdifuldt, at den tendens i retning alat
inddrage ekologiske synspunkter og problemstillinger, som i de sencre ar
sd kraftigt har markeret sig internationalt, nu ogsi bliver introduceret i
Danmark. Der er for mig ingen tvivl om, at ekologiproblematikken er
kommet for at blive. Og der er grund til at glzde sig over, at preaeses har
introduceret den i den bredde, som det her er gjort. Med de problemer,
som dette uundgieligt medfarer.

Moget meget karakeeristisk og positive ved afhandlingen er endvidere
den stzrke vilje til at arbejde tvarfagligt. Det er nok rigtigt, at en del
historisk forskning har haft en tendens tl at udvikle sig i retning af, at
flere og flere kom til at vide mere og mere om mindre og mindre. Og at
sansen for sammenhaznge sine steder savnes. Ydermere har faget historie
gennem de sidste hundrede &r pi flere og flere omridder givet afkald pi
vasentlige indsigter — lad mig nzvne indshistorien og videnskabs-
historien som markante eksempler. Derfor stdr vi i dag med et akut behov
for at udvide vort synsfelt = og for at etablere tzttere kontakter med
kolleger fra andre fag. Som jo heldigvis ogsd gerne vil snakke med os.
Denne udvikling er igang allerede, og denne bog vil utvivlsomt medvirke
til at fortne den. I den forbindelse kan der vere grund ul at vare
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opmzrksomme pd, at vi ogsd inden for vort eget fag har demarkations-
linier. Politiske historikere har ofte et distant forhold til landbrugs-
historie, og ekonomiske historikere inddrager ikke tids- og mentalitets-
historien si meget, som man kunne enske det. Derfor er det et positivt
trzk ved afhandlingen — og noget som givet vil inspirere andre — at den
viser s sterk en vilje til at sege sammenhaznge i det samtidige.

Endelig vil jeg fremh=ve det engagement, som lyser ud af bogen. Det
gxlder ogsi det rent sproglige, hvor poesien og landskabsbilledet ikke
bliver glemt. Gang pa gang glader man sig under lzsningen over
przgnante formuleringer, rammende karakteristikker, og synsindtryk
fremkaldt afl teksten. Lad mig som eksempler nazvne billederne af den
endelose greftegravning, af det umenneskelige slid med at sprede mergel
Pa de sure jyske jorder, og af klaveren og sangfuglene i landskabet.

Sine steder — og llere end jeg har anlert — kan engagementet bringe
forfatteren i konflikt med fagligheden. Vi har som bekendt den deduktive
metode, og vi har den induktive. Men i bogens tekst og noter tegner der
sig undertiden konturerne af en tredje metode: den seduktive.

Det vil de falgende opponenter muligt komme ind pa. Jeg wil afslutte
min opposition med at sige, at bogen var ventet med interesse; og at det
er en bog, som forskningen vil vaere nadt til at forholde sig til.

Ole Feldbak

Pour REmvnarot Kruse: Legemiddelpriserne i Danmark indtil 1645. En
undersegelse al lovgivningen for fastsattelse af forbrugerpriserne pa
leegemidler. Lagemiddelloreningens forlag. Kebenhavn 1991, 314s.,
ill. (Ogsd som hefte XXVII i Dansk Farmacihistorisk Selskabs
skriftrazkke Therica — Samlinger til [armaciens og medicinens historie).

Den foreliggende afhandling reprasenterer et tillab til en generel skil-
dring al apotekernes aldste historie.! Der er tale om en undersegelse, der
gir ind i en lang tradition, men vi kan naturligvis sparge: Hvilken
funktion kan en sddan afhandling have i dag?

Det falder hge for. Apotekerechvervet har utvivlsomt brug for nytznk-
ning og historisk besindelse. I aviserne beskyldes erhvervet for at hvile pi
et »middelalderligt monopol«. Kritikken af prisfastsettelsen pd medicin-

! Den flgende omtale repriesenterer en omarbejdet og kortere version al’ Loofficiclle
opposition ved afhandlingens forsvar pd Den farmaceutiske Hejskole 22, november 1991,



