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Denne artikel er fremgdet af anden officielle opposition ved lorsvaret for
den filosofiske doktorgrad i maj 1991 af Jens Christian V. Johansens
athandling Da Djevelen var ude... Trolddom i det 17. drhundredes Danmark.
Bogen er en milepz]l i dansk trolddomsforskning. Forfatterens sy-
stematiske udnyttelse af et stort kildemateriale har ikke alene kastet nyt
eller klarere lys over en rakke faktuelle forhold vedrerende trolddoms-
rygtets opstien og udvikling, anklagerne, de anklagede, vidner, ud-
lzggelserne og endnu mere, men ogsd sat os i stand til at formulere
spargsmilene om de mere overordnede problemer og sammenhange og
diskutere dem pi et solidere grundlag end fer.'

Johansen beskzftiger sig selv med sidanne problemer. Det er én af
hans fortjenester, at han over for sit store materiale med dets vaeld af data
ikke udelukkende er blevet stiende ved de kvantificerbare ting og andre
mere overkommelige sager, men ogsa har begivet sig ind 1 de bagved
liggende psykologiske og mentale forhold, hvor forklaringerne pd de
svart forstielige fenomener, der knytter sig til emnet, for en stor del mi
seges. Det gaelder ikke mindst baggrunden for, at man i slutningen af
1600-tallet opherte med at idemme dedsstraf for trolddom, som behand-
les i bogens kapitel 9. Sagen er, at det er nasten svarere at forklare,
hvorfor processerne standsede, end hvorfor de begyndte. Dette problem
er hovedemnet for denne artikel, der tager udgangspunkt i Johansens

' Der henvises pgencrelt til farste officielle opposition ved Gustay Henningsem, trykt
andetsteds i dette hefie, — Det skal fremhaves, at Jens Chr. V., Johansen i sin tid som
stipendiat ved Historisk Institut, Kabenhavns Universitet, i drene 1979-1981 og 1983-1986
ikke alene har skrevet den siore athandling, som er udgangspunkt for denne artikel, men
ogsd flere mindre arbejder om trolddom og trolddomsforfalgelse og om kriminalitet i
bredere forstand, hvoral flere er trykt i udenlandske tidsskrifter og samlevarker. Sit
kendskab il den internationale Bitteratur om emnet har han udmentet i en forsknings-
oversigt i dette tidsskrift (nr.81, 1982, 5.401-423).
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overvejelser om sagen, som er det hidtil mest omfattende forseg pa dansk
pa at give en forklaring pad spergsmilet, der har optaget den inter-
nationale forskning en del. 1 forhold til oppesitionen har det varet muligt
her at udvide synsfeltet og argumentationen noget.

Det er Johansens synspunkt, at trolddomsprocesserne standsede, fordi
sogneprasterne predikede en nforsynstrow, der efterhdnden slog igennem
hos belolkningen og fremkaldte en syndsbevidsthed, som bl.a. indebar, at
man ikke lzngere gav troldfolk skylden for sygdom og ulykker, men
opfattede den slags som Guds direkte straf pd samme mide som Guds
plager ramte Job. Sogneprzsterne holdt fast ved tanker, der var for-
muleret i det 16.drhundredes begyndelse, en »forsyns«-opfattelse, der
havde udgangspunkt i, at dommen tilherte Gud, og at menneskene ikke
skulle blande sig (s. 148). Mennesket skulle gribe i egen barm og overveje,
om det ikke skyldtes egen synd, nar det blev udsat for ulykker og
modgang. Man skulle under alle omstzndigheder vere meget pipasselig
med at beskylde troldfolk herfor. Troldfolk blev benyttet af Gud til at
preve hans ulydige folk (s.149). »Med Brenz’ tanker som fundament og
med Erickssens og Vedels prazdikensamlinger som murvaerk var byg-
ningen rejst for den opfattelse, der pid lengere sigt skulle medfore
trolddomsprocessernes opher i Danmark« (s.150).?

Forfarterens hovedkilde er den omfattende benne- og andagtslittera-
tur, der fremkom i 1600-tallet. Han citerer J.Oskar Andersen, som
konkluderer, at dansk fromhedsliv pa Kingos tid ridede over en op-
byggelseslitteratur, hvis omfang bide kvantitativt og kvalitativt set var
lige bemarkelsesvaerdig. Fallesnavneren var, at grundbetingelsen for al
nidestilegnelse var en alvorlig og personlig syndsbevidsthed. Og Johan-
sen tilfgjer si for egen regning: »Denne syndsbevidsthed havde afgarende
betydning for trolddomsprocessernes ophere (s.151). Det bliver sa
strammet noget op i kapitlets konklusion: Befolkningen var stillet over lor
et alvorligt dilemma; pd den ene side et krav om strafforfelgelse af de
»kloge folk« — der tenkes her pa forordningen fra 1617, se nedenfor - og
pd den anden side en indskarpelse af, at det var i modstrid med Guds
forsyn at forfelge troldfolk (s. 155). Og i bogens konklusion hedder det:
Fra Vedel og Palladius og ind i 1600-tallet var der lagt »en klar linie, der
segte at hindre befolkningen i at forfelge dem, de ansd for at vare
troldfolk« (s, 1591). '

Der er efter min mening to misforstielser i dette. For det ferste at det 13
i forkyndelsen og i andagtslitteraturen, at det skulle vere i modstrid med

* Som Johansen selv ger opmazrksom pd, er synspunktet inspireret af H.C.Erik
Midelforts iagttagelser vedrarende Baden-Wirtemberg, 5. 192, note 98,
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tanken om Guds forsyn at forfolge troldfolk, og for det andet at denne
forkyndelse — hvad der sa 1 svrigt 1& 1 den — fik en sd afperende
mentalitetszndrende betydning.

Det er rigtigt, at syndshevidsthed var opbygpelseslitteraturens ledemo-
tiv. Panitensen var fallesnzvner for den sande anger, den oprigtige tro og
den fuldbragte omvendelse. Men det skal forstds inden for de rammer,
hvori det er taenkt. Det er en gammel luthersk tanke, at Djzvelen bade er
Guds modstander og redskab. Gud virker det onde, herunder hjem-
segelser al menneskene, ved Djzvelens hjxlp. »Sidan hanger det
sammen, at Gud forefinder — men ikke skaber! — Satans vilje som ond
{den er gjort ond ved, at Gud ikke mere har med den at gere, og Satan
giver sig hen i synden), men Gud griber fat om den med sin handlekralt
og setter den i sving i retning af sit eget formdl. Det betyder blot ikke, at
Satans vilje horer op med at vaere ond blot ved denne berering med Guds
igangsaettende kraft,« siger Luther.? Heri ligger sandelig ikke, at man
passivt skal affinde sig med Djzvelen og hans redskaber. Nogle af
forfatterne til opbyggelseslitteraturen, som i evrigt er ret forskellig, selv
om omvendelse af laseren er det fzlles sigte, skelner ligesom andre dele af
tidens teologiske litteratur eksplicit mellem to former for udladninger fra
Gud. Der er kors, som Gud lader menneskene baere for at prove deres
tilmeodighed og rette kristne sindelag. Det kan vare sygdom, pest, dyrtid
og krig, der bruges hertil. Det var kors, Job var ude for. Men der er ogsd
straffe, som er nedkaldt al menneskenes synder, og som ikke alene
rammer synderen, men hele samfundet. Disse kollektive straffe kan feks.
afvarges gennem kollektive bededage op nevnes som begrundelse for
indferelse af dem.* Blandt de synder, der nedkalder Guds strafle, nzvnes
flere gange i opbyggelseslitteraturen trolddom, som altsi var noget af det,
der truede den kollektive sikkerhed. Bade kors og straf skulle fi menne-
sker til at skelne imellem, hvad der herte Gud til, og hvad der herte
Djavelen til, og det sidste skulle bekampes aktive. Nogle al forfatterne
siger det direkte, og det havde vzret nyttigt, om Johansen havde
overvejet de steder, hvor opbyggelseslitteraturen faktisk udraler sig om
trolddom.

Der er fieks. N.P.Nested, som Johansen citerer til stette for sit
synspunkt (s.194). Nested opregner i Alle menneskers dadelig afmaling med
delte livs ustadighed fra 1622 de forskellige syndere — forredere, bagvaskere,

* Martin Luther: Om den trzlbundne vilje. Luthers skrifier i udvalg, bind V, ved Stefen
Kjeldgaard-Pedersen, 1983, 5.217.
* F.cks. Forordning om bededage af 25. september 1626, Corpus Constitutionum Danie,

ved VLA Secher, IV, 5343,
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bespottere, hyklere, friddsere, drankere, horkarle og horkener — op si
troldfolk, og her citerer han 2. Mosebog 22, 18: »Du skal ikke lade
troldkoner leve.«

Eller kapellanen 1 Store Heddinge, Jens Jensen Manager, der 1 1637
udsendte Gudfrygtige enkers, fader- og moderlase barns og ellers alle pudfrygtige,
sorgfulde, bedrovede og forladie menneskers apolek og rosengdard. Han behandler
ferst de hjemsagelser, som er kors, og som man »ikke med grove synder og
misgerninger ved sig at have fortjent«. Kapitel 4 handler si om »Hvad
lidelser, der ikke er kors, men strafe. Straf defineres som »enhver lidelse,
som Gud tilskikker os eller lader os vederfares for vore synders skyld og
vore misgerninger«. Han siger: »Gud straffer endnu pa denne dag tyve
med galgen, revere og kirketyve med stejle og hjul, troldfolk med ild,
manddrabere, horfolk og oprerske med svard. Sa straffer endog Gud tit
hele lande og stzder for &t menneskes skyld alene og undertiden for
gemene synders skyld. Iszr ndr evrigheden, gejstlig eller verdslig eller
forzldre 1kke vil udi deres embede straffe adskillige synder og laster, men
ser over derudi [ser gennem fingre med det].« De straffe, Gud iszr tager i
anvendelse, ndr mennesker ikke selv udrydder tyve, revere, troldfolk og
mordere, er ifslge Mariager pest og anden sygdom, krig, oprer, dyrtid,
vand og ild, orme og ukrudt og undertiden udbredelse af falsk lerdom.

Eller &t af de sknifter, der optrader uden forfatternavn, Om Guds hellige
nawns forferdelipe vanbrug op foragielse. En forneden pdmindelse i denne onde og
sidste tid fra 1624. Her stdr: »I synderlig grad misbruges Guds navn
groveligen og vandhelliges ved trolddom, trylleri, den sorte kunst og
andre sadanne Djavels kunster, ndr man enten uforfzret lader Djaxvelen
komme til sig... og man derfor ger et forbund med ham... . Eller ogsa
nir endskent Djzvelen dertil ikke kaldes, man dog alligevel bruger nogle
visse ord cller karakterer, bogstaver og figurer til at forfatte hemmelige
ting og tilkommende handel eller til at fordrive sygdom cller trylle,
forgere op fordaerve mennesker og kvag. ... Thi om det end ikke aliid er
hos sidan handel et udtrykkeligt forbund med Djzvelen, dog alligevel
har sddanne kunster sin oprindelse af Djzvelen.« Og lidt lengere henne:
w»Sidanne troldmznd og troldkener er tusind gange veerre og argere at
agte end hedninge, hvilke Gud den Herre har derfor ikke alene forordnet
og befalet at skulle strafles ved evrighed, 2 Moscbog 22, 18, Men han har
ogsd truet at ville straffe dem her timeligt og hisset evindeligt med
helvedes ild.« Her har vi den teologiske trolddomsopfattelse klart
formuleret: trolddom var enhver form for sclvstzndig, magisk virksom-
hed, som befolkningen foretog, bide helbredende og skadevoldende, og
Djevelen stod bag det hele, hvad enten der var tale om en dirckte
djzviepagt eller ¢j. Og enhver form for trolddom skulle straffes som den
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varste af alle tenkelige forbrydelser, fordi den indebar en tilslutning til
historiens starste skandselsgerning, Djzvelens oprer imod Gud.

Der er mig bekendt ingen steder 1 opbyggelseslitteraturen, hver det af
Johansen havdede synspunkt formuleres direkte, men altsi steder hvor
det modsatte siges meget klart 1 forbindelse med oplordring til syndser-
kendelse og panitense, Det passer dirligt ssmmen med pistanden om, at
opbyggelseslitteraturen og den forkyndelse, som har lignet den, skulle
indskzrpe, at det var imod Guds forsyn at forfelge troldfolk. I det
mindste var der pd ingen mide tale om en »klar linie«, som der ganske
rigtigt matte have varet, hwvis forkyndelsen skulle kunne [3 en sd
gennemgribende mentalitetszndrende folgevirkning, som Johansen hav-
der.

Det er rigtigt, som forfatteren anferer, at der var sognepraester, som
fortsat var passive over for deres sogneberns magiske handlinger (s. 155).
Mange af dem har uden tvivl delt den folkelige oplattelse, at det alene var
skadevolden, der var trolddom, og at det var noget, den verdslige
gvrighed skulle tage sig all Nogle al dem drev jo selv helbredende magi.
Prasteuddannelsen var stadig beskeden, og de lzrde teologers opfattelse
af begrebet var langtfra sliet igennem hos prastestanden i ferste halvdel
af 1600-tallet. De, der skrev de opbyggelige skrifter, var ikke typiske som
sognepraster betragter. Der blev ved med at vare praster, der ligesom
deres kolleger i &rhundrederne forud gav sig af med de former for magi,
som nu var forbudt. I 1680erne var prasten i Aggersborg i Alborg Stift,
hr. Palle Madsen, kendt som »klog mand«, der kurerede sygdomme, bl.a.
dem han mente var pafert ved trolddom. Hans biskop, Jens Bircherod,
tog ham 1 skole, og han mitte forpligte sig til at holde op med det. Ved
landemodet i 1693 fik hans herredsprovst ordre til at holde sje med ham i
denne henseende, men ved visitatsen i 1695 mitte bispen igen have hr.
FPalle i enerum vedrerende »den suspecte cur«, han anvendte »under skin
afhellighed«. Det var ikke let at kormme 6l bunds i sagen —»Gud mi vere
dommer«, skriver Jens Bircherod i sin dagbog.® I samme stift var der i
svrigt ved samme tid praster, som dyrkede den moderne lzgevidenskab
og kemi og fungerede som lzger blandt deres sognebern®— uden at vi kan
s, om disse har opfattet forskellen pa deres og hr. Palles diagnoser og
behandlinger. Ogsd i andre stifter var der sognepriester, som drev
helbredende magi pi den gamle vis. I 1690 mitte biskoppen i Ribe lade
en advarsel gd ud dl stiftets praester fra et landemode: »Der er nogle

* C.Klitgaard: Optegnelser om vendsysselske Prastefamilier for ca. Aar 1700. 1945,
2.32. Anders Barksted: Besmttelsen i Tisted 1696-98, 1, 1959, 5. 971
* C.Klitgaard, anf. arb. 5.210. Beksted, anf. arb. s. 96-94_
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praster, Gud bedre desvarre, som speger med trolddomskunster og
forferer mange kristne folk, som rejser langvejs fra at sege dem. Jeg ved
og kender nogle fi, som endnu forvares [advares] til at lade sddan
galenskab f[are; thi her er en praest i stiltet 1 fordum tid brandt levende for
det samme.«’ Der forekom pa den anden side ogsi praster, som tidligt
havde tilegnet sig kirkens officielle holdning, og som allerede for signen
og mancn og anden helbredende magi blev forbudt ved lov 1 1617 gk i
rette med den slags. Der var feks. hr. Rasmus i Helsinger. I 1571
crklerede Anne Jens Smerfods, som var anklaget for flere forhold, at hun
ganske vist tidligere havde helbredt folk med signelser, men siden hr.
Rasmus hawvde forbudt hende det, brugte hun det ikke mere. »Dog
fandtes, at hun haver bruget det higevel.« Hun blev for det og for »ond
omgazngelse« forvist fra Helsinger sammen med sin mand.? Og som
eksempel pd en ivrig heksejeger kan n@vnes sognepraesten i Varde, hr.
Peder Madsen, som Johansen citerer (s. 193) til ststte for sit synspunkt.
Men denne prest anklagede selv 8 kvinder i 1617, hvoraf det ser ud il, at
de tre kom pd bilet.? Fra slutningen af drhundredet kan nzvnes prasten i
Snedsted ved Thisted, magister Holger Schandorph, der i 1686 var den
drivende kraft i anklagen for trolddom imod tre kvinder i sognet, hvoraf
én blev demt ved herredstinget, men frifundet ved landstinget, og én
begik selvmord ved sagens begyndelse." Vi savner systematiske under-
sogelser af praesternes rolle og funktion i lokalsamfundet i denne som i
andre henseender, men over for det brogede billede af hvordan prasterne
forholdt sig til magien, som disse cksempler tegner, er det svaert at tale
om en »klar linie« 1 kirkens holdning, sidan som befclkningen oplevede
den.

! Ribe Stifts landemodeprotokal, her citerct efter H. K. Knstensen: Hekseproceselter-
slab, Fra Ribe Amu, X, 1936-39, 5. 126, Den prast, bispen refererer til, er Jens Hansen
Fusk, der blev brendt i 1611. Herom og om praster, der drev helbredelsesmagi, se Kim
Temse: Djzvietro og folkemagi, trolddomsforfalgelse i 1500- og 1600-tallets Vestjylland,
1966, s. 11, 87 og Merete Birkelund: Troldkvinden og hendes anklagere, danske
hekseprocesser i det 16. og 17, drhundrede, 1983, s 631

® Laurits Pedersen: Helsinger i Sundtoldstiden 1426-1857, 11, 1928, s 165 170. Den
amtalte hr. Rasmus er sandsynligvis identisk med Rasmus Lauritsen eller Reimertsen,
sogneprest ved Sct. Olai kirke | Helsingar fra 1537, dad efier 1590, Wibergs przawchistorie,
I, 1870/1939, 5.585.

¥ Kim Ternsa, anf. arb. 5.90. Johansen har i en anmeldelsc af Tarnsas bog foreslict, at
Peder Madsen har skifter opfattelse mellem 1617, da han energisk forfulgre wroldfolk, og
1623, da han udgav det skrifi, Herren Zebaoth, som Johansen citerer. Der er ingen grund til
dennc antagelse, Citatet handler om, at »Guds borns kors er ¢t pravekors. . .« Fortid og
Nutid, XX XIV, 1987, 5.310.

* Henrik Lawrsen: Hekselordolgelse | Snedsted, Historiske Aarbager for Thisted Amr,
IX, 1941-43, 5. 13-32.
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Der var 1 andagtslitteraturen en fremhzvelse af pligten til lydighed
over for evrigheden. Lydighed under korset og den al Gud indsatte
evrighed kan vel siges at vare det vigtigste bud ved siden af eller i
sammenhang med panitensen. I betragtning af 1617-forordningens klare
pibud om at angive og anklage wroldfolk, skadevoldere sivel som
helbredere, ville det vare en markelig selvmodsigelse, hwvis forkyndelsen
samtidig indeholdt, hvad Johansen kalder en indskarpelse af; at det var i
modstrid med Guds forsyn at forfelge troldfolk. Det ville i hvert fald have
svakket et eventuelt indirekte budskab i den retning ret kraftigt.
Forordninger, navnlig om moralske og religiese forhold, skulle bekendt-
gores fra pradikestolen. Det ma f.eks. vare sket med 1629-forordningen
om kirkens embede og myndighed imod ubodferdige. Den indeholder
bl.a. den fremgangsmade, der skulle anvendes over for folk, som havde
begdet nen djzvels gerning og stinkende vederstyggelighed«, og som efter
gentagne formaninger forblev ubodfzrdige. Vedkommende skulle ude-
lukkes af menighed og samfund, og forordningen indeholder den formel,
prasten ved en sidan lejlighed skulle sige fra pradikestolen, bl.a. disse
ord: »Da ber os som rette kristne at udrydde sidan gammel surdejg og
skille den Abenbare synder fra os, at han eller hun ikke ydermere skal
forarge eller forderve denne ganske menighed op fare Guds retfzrdige
vrede over alle tillige med sig selv.«'! Folk, der har hert dette budskab,
kan ikke deral have folt sig tilskyndet til at lade vare med at forfelge
troldfolk.

Det virker som om Johansens forestillinger om Djzvelens betydning i
1600-tallets kristendomsforstielse er noget mangelfulde. Det kan vare
baggrunden for hans tolkning af Danske Lov 6-1-10 (s.24), hvor der tales
om dem, der med forszt vil skade andre med galne indbildede kunster i
modsztning til dem i 6-1-9, der har forsvoret deres kristendoem og
hengivet sig til Djzvelen. Det tolker Johansen sidan, at myndighederne
nu i modsztning til tidligere var al den oplattelse, at det var muligt at
skade andre, uden at Djzvelen blev taget til hjzlp. Jeg tror, det er for
massiv en tolkning, og at det ikke er nedvendigt at antage, at myndig-
hederne har skiftet opfattelse. Efter den mide teologerne og de, der var
Pivirkede af dem, tznkte, kunne Djzvelen virke pi uendelig mange
mdder. Han kunne pitage sig skikkelse al en lysets engel, som Paulus
siger (1 Kor, 14, 11), og han kunne efterligne Gud, og han kunne (3 folk til
at skade eller helbrede andre, allerhelst pA sddan en made, at de
indbildte sig, at det ikke var ham, der stod bag. Jeg ved (hvad der i evrigt
ikke fremgdr), at forfatteren med bogens titel, Da Djevelen var ude. ..,

" Corpus Constitetionum Daniz, 1V, 5.456.
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mener Da Djsvelen var ude af billedet, ikke-cksisterende. Det kan der veere
mening i, nir der refereres til en folkelig tankegang omkring magi og
trolddom. Befolkningen har aldrig, hverken dengang eller senere, taget
den kristne lzre om Dj=velens absolutte ondskab og overvaldende magti
verden til sig. I den almene magiske tankegang var han en kralt, der
kunne pikaldes og bruges pa linic med naturens andre krefter tl
helbredelse, tyvekosters fremskalfelse og andet godt eller til fremkaldelse
af sygdom og ulykker. Han og hans onde engle optraeder som bekendt i de
folkelige trolddomsforestillinger i skikkelse af hunde og katte og andre
overkommelige vasener (en enkelt gang en skrukhene!), og trold-
kvinderne administrerer deres »drenge« med fast, undertiden hird,
hind, jfr. ogsd kalkmalerier, hvor en kvinde pisker Djzvelen.'? Der er
mange eksempler pd anvendelse af Djevelens kralt i den folkelige magi,
ogsd fra den her omhandlede periodes slutning. Ved besattelsen 1 Thisted
i midten af 1690erne noteredes i landemodets protokol: »Sisom rygtet
gir, at adskillige iblandt den gemene mand skulle sege til de formentlig
besatte 1 Thisted, ligesom til et orakel, og hos den urene and, hvilken de
tro dér at vere tilstede, ridfere og besperge sig om forlorne tings
igenskafielse og andet deslige, da ma sddan darskab hos gemene mand alf
prasterne alvorligen hindres og dem foreholdes, at safremt nogen herefter
befindes sig med sidan ridfersel at betjene, skal de foruden anden
vilkirlig strafl vaere kirkens disciplin undergiven.«" Kirkens disciplin
synes imidlertid heller ikke pd dette punkt at have haft gennemgribende
virkning, og selv om der nok skete en afmitning pd de folkelige
forestillinger fra den lzrde dzmonologi," blev teologernes forestillinger
om den store kamp mellem Gud og Djzvelen aldrig et dominerende
element i den folkelige tankeverden, og saledes forstdaet kan bogens titel
som den er ment vare rimelig. Men for de lzrde tecloger, der ogsi var
eksperterne bag lovgivningen, var den universelle kamp mellem Gud og
Djevelen de overordnede rammer for hele samfundslivet. Gud wville
naturligvis i sidste ende sejre i denne kamp, universet havde kun én
herre, men i jordelivet gjaldt det for den enkelte kristne om at vzlge side
og gd ind i en akdv kamp imod det onde. Det vigtigste viben i denne

12 1 en interessant lille artikel, Heksen i kirken, Siden Saxo, 1988, nr.4, s.21@ har
Johansen lanceret den tanke, at de kalkmalerier i kirkerne, som var inspireret af udenlandsk
diemonologi og fremstillede Djzvelen og troldfolk, blev tolket anderledes af hefolkningen,
som farvede dem med ideer fra dens egen forestillingsverden. Ogsd Johansen: Denmark:
The Socivlogy of Accusations, 1 Early Medern European Witcheraf, ed. Bengt Ankarloo
and Gustav Henningsen, Oxford 1990, 5. 3631

1 Her citeret efter Anders Baksted, anf. arb., 5. 156.

W 8¢ herom Merete Birkelund, anf. arb., iszr 5. 104-111,
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kamp var en sand og vedvarende penitense. Djzvelen var ude pi at
pavirke menneskene og i det hele taget regere med dem. Pointen i en del
af opbyggelseslitteraturen er netop, at Djzvelen er sd snedig, at folk ikke
kan finde ud af, at det er ham, der er pi spil, og derfor mi de have
teologerne til at forklare, hvordan det forholder sig 1 de enkelte tilfaelde.
Jersin, som Johansen citerer i anden sammenhazng, siger om Djzvelen, at
»som han er en dnd, sd er han maegtig inde i menneskers ind og sj=l den
at besidde, belejre og indtage, saledes at et menneskes sjzl ikke kan ride
sig selv... ikke kan marke hans nazrvarelse, nir han opererer inde i
hjerne og sind, i hjerte, nyrer, affekter og vilje.«'* Det er nok under denne
synsvinkel, man skal forsta bade lovgivningens baggrund og teologernes
forskellige udsagn.

Og nu til det andet punkt, hvor jeg ikke er enig med Johansen, nemlig
spergsmalet om denne forkyndelses og litteraturs gennemslagskraft som
mentalitetszndrende faktor over for befolkningen. Desvarre eksisterer
der ikke megen systematisk lorskning i dette eller i opbygeelseslittera-
turen overhovedet.' Vi ved meget lidt om, hvorvidt denne litteratur
faktisk blev l=st og brugt efter forfatternes hensigter. Der er spargsmilet
om leseferdighed, som afgjort var voksende, iszr 1 kebstzderne, men
ogsd pa landet, i hvert fald blandt de mere velstiende bander. Vi ved
endnu alt for lidt om disse og andre forhold, til at vi kan drage vidigiende
konklusioner om eventuelle @ndringer i befolkningens tznkemdde. Nir

15 Jens Dinesen Jersin: Om Mirackler, Tegn og Obenbaringer og deres Udleggelse, 1631,

" Vigtigste fremstillinger: Bjern Kornerup i Den danske Kirkes Historie, 1V, 1958, der
dog i nogen grad har det til felles med andre danske kirkehistorikere, a1 de har en tendens
ul primzee at fremstille baggrunden for den kirke og kriswendomsforstdelse, der cksisterer i
dag, hvilket bla. har betydet, at tosformer og religios adfeed, som ikke forblev en
integreret del af kirkens lere og praksis, er blever marginaliseret eller ignorerer. Om
opbyggelseslitteraturen siger Kornerup, at »til at bestemme en periodes religiose egenart er
denne litteraturgren ofic al sterre betydning end bindsviere viecker al tidens lerdeste
teolagera, Alligevel beskaftiger han sig mere med de lerde teologer end med opbyggelses-
litteraturens forhald il befolkningen. = Mere central i denne sammenhzng er J.Oshkar
Andersen: Dansk syn pd fromhed og 'Gudfrygtigheds evelse’ i zldre luthersk tid,
indledning til Thomas Kingos n.l'mdcl:'gt Siunge-Koore, 1931. Med det mal at indkredse
baggrunden for Kingos szrlige fromhedstype skildres her udviklingen af fromhedsidealer og
«praksizs fra reformationen til 1670erne. — Dansk Litteraturhistorie {(Gyldendal), bd.2
(1984) og bd.3 (1983) analyserer en rzkke opbyggelsesskrifter i sin fremstilling af de
bredere kulturhistoriske linier og den stadig dybere klaft mellem elitens finkultur og den
gamle folkekultur. — Vigtigst i nerverende sammenhzng er et arbejde af kandidatstipendi-
al, mag.art, Charlotte Appel, #En sand Gudsfrvgtigheds daglige Husevelse«, Et bidrag il
undersagelse al dansk benne- og andagislitteratur, speciclt § perioden 1615-1640, opgave il
magisterkonferens 1989, utrykt ms., 98 sider. Vzgten er lagt pd den hideil ret updagtede
dimension af kristianiseringsprocessen, nemlig den undervisning afl jzvne mennesker, der
var indeholdt i bennc- o andagtsskrifter forfatict af tidens sognepraster. Jeg takker
Charlotte Appel, ikke mindst for bistand (il erientering § denne omfattende litteratur,
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jeg generelt er skeptisk, skyldes det iser, at det stdr mig klart, at
landbefolkningen i almen tenkemide og virkelighedsopfattelse stod
meget langt ikke blot fra eliteteologerne ved Universitetet, men ogsa fra
de teologiske forfattere pi et mere ydmygt plan, som skrev hovedparten
af opbyggelseslitteraturen, hvad denne litteratur jo selv slir pd adskillige
gange. Det er ikke let at se for sig en dansk landbefolkning, der svarer til
den beskrivelse, Johansen slutter sin bog med: at den linie kirken lagde,
og som sejrede, »havde betydelige konsekvenser for befolkningen, for den
medferte en knugende syndsbevidsthed og erkendelsen af en straffende,
men retferdig Gud« (s. 160). Der kan have varet nogle, der felte sidan.
Men det er ikke psykologisk trovaerdigt, at et flertal af jordnare bender,
som befandt sig i noget, der kan kaldes en overlevelseskamp i et
marginalsamfund, skulle lade sig pifere »en knugende syndsbevidsthed«.
Kilderne viser noget ganske andet, jevnfer hvad Gustav Henningsen
andetsteds i dette nummer skriver om lykke-begrebet og andre grund-
lzggende forestillinger, der har holdt sig langt op i tiden.

Noget, der bestyrker mig i den mening, at andagtslitteraturen og den
forkyndelse, der svarede til den, ikke fik nogen synderlig holdnings-
@ndrede virkning i befolkningen, er de resultater, J.Oskar Andersen er
kommet til. Han er én af dem, der har besk=ftiget sig med sagen, og
Johansen citerer ham som navnt for hans karakteristik al opbyggelses-
litteraturens indhold. Lad mig citere fra samme skrift angdende denne
litteraturs betydning for befolkningen:

»Selv ndr en fromhedstype, der advarer mod falsk »sikkerhed« og
indskxrper oplevelsens nedvendighed, »sejrer«, forsividt den nu
almindelig antages som det klareste udtryk for evangelisk kristen-
dom og prager forkyndelsen og det private opbyggelsesliv, kan
man vare sare langt fra det mal, dens talsmand havde sat sig: dens
virkelige tilegnelse i menighederne. Et er sejren af en fere om
wfrelsens orden« (erde selutis) og forkyndelsen afden i indtrengende
og stzrke ord i tale og skrift, et andet vakkelsen il liv i over-
ensstemmelse med den. Selvom utvivlsomt manges gudslrygt
havde faet et sandere og dybere indhold, hvad allerede de benne-
beger, der skyldes lzgfolk, og adskillige salmer med langt stzrkere
subjektivt praeg end fer vidner om, kunne hverken pibud, pradi-
ken, opbyggelsesboger eller nye former for hjemmets andagtsliv
sikre et trosliv som det enskede — hvad jo ievrigt retningens
talsmand fuldtud forstod, da de jo netop havdede, at dettes
virkelige sejr udelukkende beror pa Guds virken.

De vedblivende klager over tilstandene viser nu, at en sidan sejr
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udeblev.« Andersen navner en rakke arsager hertil og slutter:
»Men ferst og sidst lod jo mange mennesker dengang, som nu,
overhovedet ikke deres livsferelse pdvirke afl formaninger eller
straffetrusler«.!”

Opfattelsen af sygdommes drsager

Johansen har pivist, at sygdom hos mennesker og husdyr spillede langt
den sterste rolle 1 anklager og vidneudsagn vedrerende trolddom (s. 58 1).
Det er derfor naturligt, at han udover den ovenfor omtalte »forsyns-
forklaring« ogsd overvejer en anden af de forklaringer pd processernes
opher, som har varet fremme 1 den internationale hitteratur, nemlig
hvorvidt den nye naturvidenskab, herunder iszr den mekaniske filosofi,
var slaet s& meget igennem her i landet, at den har kunnet pavirke folks
opfattelse af trolddom som forklaring pa sygdom og ulykker (s. 1401).
Johansen konkluderer, at danske videnskabsmaend kun i ringe grad var
inspireret al Descartes mekaniske filosofi. Det er jeg meget enig 1. Det
nzste Johansen skriver: at videnskabsmandenes indflydelse pd trold-
domsprocesserne var ikke-cksisterende (s.142), er miske mindre rele-
vant, hvis der menes deres direkte indflydelse, for det, der skulle vare tale
om, var jo en indflydelse pd befolkningens grundlzggende forestillinger
om sygdommes arsager. Men det algerende er, at det nappe er her,
forklaringerne skal seges. Der er en efter min mening vigtig side af sagen,
som ikke behandles i bogen, nemlig de modsztninger, man mdue
erkende eller fole, mellem de erfaringer, man gjorde med den ydre
virkeligheds realiteter og det billede, man havde af den samme virkelig-
hed og de krafter, der virkede bag dens erkendte overflade. Dette er
generelt en vigtig mentalitetshistorisk faktor, og den var ogsa virksom i
forbindelse med 1600-tallets sygdomsopfattelse.

Det var som navnt hele tiden teologernes overordnede synspunkt, at
sygdom og ulykker 1 enhver form var Guds prevelser, advarsler og straffe.
Men samtidig mente de, at man skulle benytte sig af de midler til
sygdommes bekzmpelse, Gud havde givet. Vi finder det leks. hos
feromtalte N.P. Nested. I sin bog Clangor Tube. Basune-lyd, hvorved ferikos
mure md falde ned fra 1624 taler han om folk, som nir de er syge »sige
vankundelig: »Vil Gud hjzlpe mig og er mig livet lengere forlagt, da
bliver det vel godt alligevel. Men vil ikke Gud hjzlpe mig eller min
dedstid er kommet, si hjzlper ingen lzgedom etc.« O dirlighed. Thi
dette er intet andet end at friste Gud og at foragte de rdd og midler og de

" J.Oskar Andersen, anf, arb. s ILf
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kreatur [lger og bartskerere], som han har skabt, ikke at de skulle
forskydes, men at de skulle annammes med taksigelse«. Med denne
advarsel imod en »kristen skabnetro« er det lige si lidt som med hensyn
til troldfolkene passivitet, der anbefales. Og dette at bruge »Guds midler«
til bekzmpelse af sygdomme, samtidig med at de samme sygdomme efter
Guds uransagelige vilje var sendt af ham, var der folk uden for
teologernes kreds, som lagde endnu sterre vagt pa.

Man var jo nemlig, belzrt af erfaringer, ganske pi det rene med, at der
var noget, der hed smitte, og at man kunne undga sygdom ved ikke at
udsatte sig for smitte. Vi finder det 1 Kirkecrdinansen fra 1537/39: P
hospitalerne skulle de syge deles efter sygdommens art, si folk med
samme sygdom brugte samme kammer, senge, fade og skale, »isar hvor
der er frygt for, at sygdommen kan fznge, at sygdommen ej mi af
omgangelse fra nogle udbrede sine krafter til mange«." Vi ser det ogsd i
1500- og 1600-tallets »pest«-litteratur, altsd skrifter der blev udgivet i
anledning af sygdomsepidemier. Der er f. eks. Jesper Brochmands Herrens
hdnd, Det er en kristelig og pudelip undervisning af Guds ord om pest fra 1630, For
Brochmand er pesten entydigt noget, Gud sender. Det meste af bogen,
168 sider, er en redegerelse herfor, nemlig at Gud sender sygdommen for
at fremskynde penitensen, preve de kristne i troen og & dem til at folge
Kristi forbillede. Man skal med tilmodighed bare korset, bekende sine
synder og gere bod. Men sd har bogen et tilleg pa ca. 50 sider, skrevet af
Universitetets medicinske fakultet, der hedder En kort undervisning hvorledes
man skal forholde sig i denne farlige tid. Her gentages, at pesten kommer fra
Gud, men sa hedder det lige efter:

»Lader det sig dog anse... at denne forgiftige ild andet steds ferst
er optzndt og siden har udspredt sine gnister og s=zd til os,
formedels belengde personer og deres kl=debon og andre varer,
ved hvilken sadan subtil og fangsom smitte hanger og sig der udi
til en tid forborger og skjuler.«

I det naeste afsnit, der handler om, hvad man skal gare imod sygdommen,
omtales igen farst penitensen, men ellers drejer det sig om forskellige
praktiske foranstaltninger (bl.a. renlighed) og legemidler, der kunne
forebygge eller kurere sygdommen.

De fleste i dag vil nok opfatte dette som udtryk for en modsztning eller
splittelse inden for den daveerende elites billede af verden, navnlig fordi vi
ved, at denne modsztning efterhinden tog form af en splittelse imellem

1 Kirkeordinansen 1537739, ved Martin Schwarz Lausten, 1989, 5,218,
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den religisse virkelighedsforklaring og den nye wnaturvidenskabelige«
med dens nye form for rationalitet. Hvad der er afgerende i forbindelse
med spergsmailet om baggrunden for trolddomsprocessernes opher er, at
dette slet ikke er uddebateret med en konstatering af, at Descartes
mekaniske filosohi ikke havde fiet sit gennembrud 1 Danmark. Vi ved
meget lidt om, hvilken indflydelse folk som Paracelsus og senere Bacon
har haft i Danmark med deres tanker om, at det enkelte menneskes
erfaringer udger kilden til sandhed og viden. Johansen nevner med rette
(s.141f), at Bacon bestemt ikke var fjendilig over for den magiske
tankeverden. Nir han forkastede den traditionelle magi, var det mest for
dens mangel pd metode, men han accepterede den principielt som
erfaring og dermed som vej til viden. Men helt bortset fra Bacon havde
den ydre fysiske virkelighed forlengst belzrt folk om, at der kunne vare
flere mulige forklaringer, og at sygdomme og andre patrangende realite-
ter ikke kunne klares pa et teoretisk-abstrakt plan. Man gjorde erfaringer,
som ikke umiddelbart lod sig forene med den officielle og anerkendte
viden. 54 mitte man udvide forklaringsrammerne eller ty til andre,
Mentaliteter er altid processer op altid fulde af modsaztninger og
ubesvarede spergsmil. Det skulle vi vare de farste til at erkende. Enhver
tids eksperter har altid det starste mas med at [ det hele forenet inden for
de forklaningsrammer, de er eksperter 1. Det nye 1 1600-tallet er ikke den
slags mods=tninger. Det nye er den voksende opmarksomhed pi dem, og
at der blev skrevet og trykt og last meget mere, som direkte eller
indirekte bragie dem frem i bevidstheden.

At der var opbrud i tankerne om trolddommens vasen og syg-
dommenes natur blandt den verdslige og gejstlige elite fir man en
fornemmelse af, nir man leser den nye kirkeritual fra 1685. Her er et
afsnit Om de besalte og dem, som i en eller anden mdde plages af Djcvelen eller hans
onde redskab. Vedrerende beszttelser hedder det, at »om endskant slige
exempler, derfor Gud vare xret! er nu om stunder rare [sjzldne] i
Kristenheden, siden den Stzrkere er kommet over den Stzxrke, siden
Leven af Juda har vundet sejr, og siden engelen af himmelen, den store
Slange- Knuser, Kristus Jesus, har bevist sin magt over Satan og bundet
ham ved sin evige almagts lznke, at han ikke kan regere nu som tilforn,
Apoc.20, v.1. 53 ber man dog ikke holde det for fabel, melankoliske
griller eller anden sindets urclighed, nir sidant heres iblandt os, og 1kke
tenke, at vi nu er aldeles fri for slige Satans anfzgtninger, ligesom der var
ingen plads nu mere for ham 1 Knstenheden, efterdi han er ikke sa
bundet til afgrunden, at han jo endnu dagligen leber om i verden som en
brolende leve at gribe slige og opsluge hvem han finder, 1. Pet.5, v.8. Og
hvi skulle han ikke nu lige sa vel lade sig finde iblandt de knstne som
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tilforn hos de epheser og philippenser, hvor Kristus lzrtes og predikedes
lige sivel som hos os«? Det glder for prasten, som stilles over for
sddanne tilfzlde, om at »vere betznksom 1 sine domme og i sddan fald
vel at vide at gere forskel pa slige Satans gerninger, sd at han ikke tager
det ene for det andet og demmer den at veere besat, som enten ikkun
udvortes plages af Djzvelen eller og ved forgift eller anden trolddom er
bragt i den tilstand eller og miske af en naturlig svaghed siledes kan
anstille sig, efterdi der er adskillige sygdomme, som udi et og andet ligner
dem, som er besatte, sisom mined-syge, raseri, den faldende syge og
andre deslige«. Det bestemmes sa, at prasten i de enkelte tilfzlde skal
tilkalde bide andre praster og leger, og de skal i fzllesskab afgere, om der
er tale om naturlig sygdom, og hvis ikke, om der da er tale om legemlig
beszttelse af Djzvelen, si denne regerer i hele legemet »og sind, fornuft
og alle sjzlens egenskaber«, eller om Satan kun har bemagtiget sig et
enkelt lem pa legemet.'?

Tanken om at anskue en rzkke tilfzlde af formodet beszttelse eller
forgerelse som sygdom wvar ikke ny, men her lanceres den nu som
autonseret visdom med lovkraft. Enhver kirke og skele 1 landet skulle
anskaffe kirkeritualen.® Den mi formodes at have et den untilsiglede
virkning, at det herefter var legitimt for lager og praster og alle andre,
der fik kendskab til ritualens indhold, at henfere foreliggende tlfzlde il
»naturlig sygdome i stedet for til beszttelse eller forgarelse ved trolddom.
Ti ar efter ntualens fremkomst fik dette stor betydning 1 forbindelse med
beszttelsen i Thisted, hvor det var det store stridsspergsmil blandt
autoriteterne, om der var tale om en form for besattelse, sygdom eller
simpelt bedrageri. Man mi antage, at kirkeritualen har virket 1 retning
af, at lzger og i hvert fald en del af prasterne efterhinden har veret
tilbojelige til at diagnosticere flere og flere formodede besatielses- og
forgarelsestilfzlde som udslag af naturlig sygdom. Det kan si igen have
medfert, at mange i den brede befolkning har fundet det endnu mere
umuligt at komme igennem med en trolddomsanklage.

I hvor haj grad den almindelige befolkning 1 avrigt er blevet direkte
pavirket af brydningerne i elitens billede af virkeligheden og den
voksende opmarksomhed pd mods=ztningerne i det, ved vi ikke, for det
har vi ingen undersagelser af. Men 1 det viden-system, som den almene
magiske forestillingsverden udgjorde, var aktiv sygdomsbekzmpelse med
signeformler, kors og andre symboler, urter, vand fra bestemte kilder og

" Danmarks og Norgis Kirke-Ritwal, 1685, 5. 226-232.
® Fogtmans Reskripter, 11, 5.313.
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meget mere naturligt nok et vigtigt element. Det er sandsynligt, at mange
1 den brede befolkning — med eller uden dybere reflektion — har felt sig
mere pi linie med medicinerne og andre med hang tl naturviden-
skabelige forklaringer op aktiv plvirkning al naturens krafter end med
bodsteologernes tale om syndsbevidsthed og bajen sig under Guds vilje
og tdle og lide som Job. Vi ved som sagt ikke meget om disse
sammenhxnges betydning i praksis. Det gar ikke an at vare for
systematisk, ndr man har at gere med emner, der involverer menneskeli-
e felelser, og det ma siges at vare en svaghed ved Johansens bog, at han
har si lidt fornemmelse for de forskelle, nuancer og modsztninger, der 13
1 tidens forestillinger om sygdommenes natur og drsager. Modsztninger
af lignende art findes 1 enhver tids mentalitet, og det er efter min mening
ikke mindst dem og deres stadige konfrontation med den ydre virkelig-
hed, der por, at mentaliteter hele tiden er under forandring.

Adelens rolle

Der er én klasse, som glimrer ved sit nasten fuldstzndige fravar i bogen,
og det er godsejerne. Johansen kommer ind pd de adelige landsdommere
og overvejer deres 2ndrede meninger, men der var andre adelige, som var
i direkte kontakt med landbefolkningen, nemlig de almindelige her-
remznd, som spillede en afgarende rolle pi det lokale plan. Nar Johansen
meget rigtigt siger, at simpulsen til processernes apher mi vere kommet
andetsteds fra end fra en lzrd elite, og den ma have indvirket langt mere
direkte pA de borgere og bender, der rejste sagerne, end en lzrd elite ville
have varet i stand til« (s.144), havde det vel varet narliggende at
overveje de pavirkninger, der udgik fra herskabet pa godserne.

Det er velkendt, at bide den private godsejer og den adelige lensmand
(senere amtmand) fortsat fungerede som kongens lokale reprasentant.
For overhovedet at kunne fungere pa lokalt niveau mitte statsmagten
uddelegere vaesentlige administrative befajelser til godsejerne og samtidig
honorere godsejernes lokaladministration med politisk magt i omridet.
Ogsd enevalden mitte — trods sine forestillinger om et umiddelbart
kongeligt styre — fortsat acceptere, at der var dette magtfulde mellemled
mellem konge og folk. Ejendomsretten gjorde i lovens forstand godsejeren
til husbond for alle, der tjente ham og fxstede hans girde og huse. Med
husbondretten fulgte hals- og hindsretten, d.v.s. fuld politimyndighed,
over podsets bender og tugtelsesretten, som Danske Lov stadizstede og
tkke satte andre graznser for, end at den ikke mitte medfore grov
legemsbeskadigelse. Fra 1628 var det godsejerne, der pilignede deres
festebonder ckstraskatterne, og det métte jevnligt indskerpes, at de ikke
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mitte favorisere nogle bonder pd andres bekostning. 1 1682 pllagdes
godsejerne personligt ansvar for bandernes skatter. Enevazlden efter 1660
bekraftede i det hele taget husbondens rettigheder, og med den sterkere
statsmagt i ryggen og bendernes ringere muligheder for samlet, akuv
modstand i forhold til iszr det tidlige 1500-tal kom godsejerne til at fylde
stadig mere i lokalsamfundene i den periode, vi her beskaftiger os med.
Det gav sig bla. udslag i, at de landsbyvedtzgter, der regulerede
landsbyernes ret og skel, nu skulle godkendes afl herskabet, selv om
vedtzgten ikke omfattede herregirdsjorden.?’ En del af godserne, under
enevelden ogsd grevskaber og baronier, havde birkeret, og det var
godsejeren, der udnavnte birkedommeren, ligesom lensmanden pa kon-
gens vegne udnzvnte herredsfogeden.

Godsejeren og hans families sarlige position blev konstant demon-
streret ved sprog og klededragt, vogne med firspand og tjenere, ved store
klapjagter og ved herregirdens dominans i landskabet. Det har haft
betydning for forholdet mellem herremanden og hans undersitter, at han
ofte ejede sognekirken. Det beted bla. at han havde kaldsretten.
Biskoppen skulle afgere, om ansegere til ledige prastekald var teologisk
og moralsk kvalificerede, og godsejeren kunne sd frit veelge imellem de
kvalificerede, ligesom han havde afgerende indflydelse pi, om en prast
kunne fi lov til at lade en sen eller svigerson cfterfolge sip i embedet.
Ogsi i de kirker, som adelen ikke ejede, bestemte den lokale godsejer 1
praksis, hvem der skulle vare sogneprast. En forordning fra 1606 forbed,
vistnok pa adelens foranledning, at bisperne tiltog sig indflydelse pa
prastevalgene. Den gamle regel skulle overholdes, at »de bedste af
sognet« pd almuens vegne skulle valge prasten.® Det beted i praksis, at
den lokale godsejer kunne ride for valget efter behag. Sogneprasten var
alts3 i et klart afhaengighedsforhold til godsejeren og kunne vanskeligt
fungere i sit embede, hvis han kom i konflikt med herskabet. Kirken vari
evrigt 1 sig selv en manifestation af godsejerens og hans slegts magt og
betydning i den sakrale sammenhazng, med sarkofager og mindetavler
over tidligere ejere og gravfaner og sortmalede kirder, hvoraf der i tidens
lsb kom mere og mere, men hvorafl det meste nu er fjernet.

Denne dominans i lokalsamfundet og godsejerens magtstilling i det
hele taget er velkendt og ofte beskrevet, og det er blevet konkluderet, at
»pd det formelle plan var de danske godsejeres myndighed sd godt som

A Poul Johs, Jergensen: Dansk Retshistorie, 2.udg. 1947, 5. 125.
# Kirkehistoriske Samlinger, bd.7, 186971, 5.470M Se ogsi Rardam: Kab:nhams
Universitets Historie fra 1588-1621, IEH 5. 215,
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uden grenser«.® Der er derimod ikke gjort meget ud af, hvad denne
overveldende magtstilling har betydet for holdninger og tznkemader og
mentale forandringer i lokalsamfundene. Eller for at sige det pa en anden
mide: hvordan den proces er foreglet, som har tenderet imod, at de
herskendes tanker er blevet de herskende tanker. Bide ved personlig
tilstedeverelse og gennem fogeder og forvaltere har godsejeren svet en
indflydelse, som benderne mitte »tenke med« i mange sammenhaznge,
Det var godsejeren, der direkte eller indirckte definerede, hvad der var
det »fine« og rigtige og acceptable og det, der kunne betale sig. Det var
ham, der satte granserne for, hvad der overhovedet kunne lade sig gore
cller mentes at kunne lade sig gare pA mange omrdder, f.cks. hvad man
kunne forvente at kunne komme igennem med ved herreds- eller
birketinget. I tidens almene samflundsforstaelse var godsejere og bander
knyttet sammen som dele af samme guddommelige orden, hvad der i sig
selv var en del af baggrunden for, at godsejeren kom til at fylde meget i
lokalsamfundets mentale liv.

Det skal her erindres, at godsejere — ligesom praster — var meget
forskellige. Der var internationalt orienterede hejadelige som Hannibal
Sehested og Corfitz Ulfeldt eller senere i drhundredet Jens Juel og Knud
Thott. Der var borgerlige erhvervsfolk, der blev godsejere under eneval-
den, op hele tiden var der ogsd smi, provinsielle herremaend, hvis
indelige horisont nzppe har rakt ret meget lzngere end til den officielle
kirkelzere. Men under ét var de afgjort den gruppe i samfundet, der -
sammen med det everste lag af borgerskabet — blev mest konfronteret
med nye synsmider og en ny livsstil, som pd mange mdder kunne ligge
langt fra bodsteclogernes idealer. Det skete gennem dannelsesrejser til
udlandet, studier ved udenlandske universiteter, pdvirkning fra den
internationale hofkultur og selskabeligt samver og social afsmitning
hjemme pd godserne. Og maske ikke mindst gennem tilegnelse af den
mangfoldige og brogede boglige kultur, hvis omfang og karakter jo er
noget nyt og betydningsfuldt 1 1600-tallet. Fra sidste del af 1500-tallet er
vi for ferste gang inde i en tid, da alle, som administrerede magten, fra
konge til lokale herremand og deres fogeder, havde tilegnet sig den

| skriftlige kulturs grundlag. De kunne lzse og skrive. Det betad naturlig-
| vis ikke, at de allesammen var blevet moderne i hovedet, og at de har

|
¥ Ole Feldbaek: Den lange fred, Gyldendal og Politikens Danmarkshistorie, bd. 9, 1990,

5.460, 52fT. - Danske Lov afskaffede helt menighedernes indflydelse pd prestevalgene.
Udnazvnelserne blev nu ogsd formelt overladt til kirkegjerne, Christian V solgle mange al
sine kirker il adelige, sdledes at nasten alle landets sognekirker kom pd adelige hxnder.
Denne privatisering kunne undertiden fare tl, at presteembederne ligefrem solgtes il den
hajstbydende ansager. Urban Schreder i Den danske Kirkes Histone, IV, 1959, 5 3901

T Hisl sidske. 5241
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forbudt deres bender at rejse sigtelse for trolddom. Som det senere skal
vises 1 forbindelse med 1617-forordningen, var der ved den tid selv
hejtstiende adelige, der var preeget al den gamle magisk-religiose
forestillingsverden, som senere, da den lzrde og ekonomiske elite havde
skilt sig endnu mere ud fra resten al befolkningen, blev kaldt »lolkekul-
turen«. Denne udskillelse tog lang tid. Gennem hele drhundredet var der
adelige, der som smd havde barnepiger fra de jmvne lag, som har fortalt
dem eventyr, sunget for dem og leert dem remser og signeformler.
Bevidsthed og felelser var ogsd dengang udsat for mange modstridende
impulser, og mentaliteter er trazge storrelser, der lorandrer sig langsomt,
og hvor en del af det gamle bliver tilbage, nar forandringen ma siges at
vere sket. Som Johansen gar rede for (s. 143{) har vi endnu i 1680erne en
godsejer, Jorgen Arenfeld til Rugidrd, der forfulgte troldfolk, hvad der i

svrigt ferte til, at han mistede sin birkeret.

Bonderne

Benderne udgjorde den numerisk helt dominerende del af befolkningen
og af dem, der omhandles 1 det materiale, Johansen benytter. Til hans
behandling af bendernes sociale og ekonomiske situation i 1600-tallets
Danmark er der nogle bemarkninger at gaere,

I forbindelse med det opsving i processernes antal, der kan konstateres
omkring udsendelsen af den nedenfor omtalte 1617-forordning, overvejer
Johansen, om det var krisedr for benderne, og nar uil, at det var det ikke,
der var tale om »en jevn ekonomisk vkst, der ogsd kom banderne til
gode« (s.421).

Denne pistand baserer sig pd nogle citater af Erling Ladewig Petersen.
Han konkluderer, at »perioden fra 1550’erne til udgangen al 1620 erne
reprasenterer altsa langtfra nogen ubrudt skonomisk glansperiode«, men
der var »en valdig skonomisk vakst«. Det er ikke det samme som en jevn
skonomisk vackst. Ladewig mener, at benderne »utvivlsomta opndede »et
ekonomisk udbytte af prisstigningerne«, hvilket er rigtigt, hvis man med
benderne mener nogle af benderne, og det ger Ladewig, for han
sammenfatter sine overvejelser saledes: nHovedgevinsten ligger utvivl-
somt hos kronen og adelen, som fuldstendigt beherskede landets pro-
duktionsapparat.... I hvilket omfang der har fundet en spredning sted al
adelens og kronens velstand, er vanskeligt at afgarc. Sandsynligheden
kan tale for, at kebstzderne og ikke mindst Kebenhavns kebmands-
aristokrati 1 kraft af landbrugseksporten har hestet deres rigelige andel i
velstandsvzksten, og at ogsd benderne i mere begraznset omfang har
kunnet nyde godt af prisstigningerne. .. hvorimod ufaglerte, tjenestefolk
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osv. har ghet en kummerlig tilvaerelse 1 mede«.™ Bender er mange ting.
Landbefolkningen sp=ndte fra velstiende festebander og et lille antal
selvejere over festebender, der sad og hakkede i det, til husmand og
inderster, der var daglejere. Hertl kom den store mangde tjenestefolk.
Det var naturligvis ikke dem alle, der har haft mulighed for at selge korn
eller opdraette stude. Diet er oven i kebet sddan, at befolkmngstilvacksten,
-som varede til omkring 1620, resulterede i et voksende antal huse,
Storgodsdriften kunne medfere, at girde blev nedlagt, og beboerne i
nogle tillzlde reduceret til husmeend eller inderster, hvilket 1 de fleste
tilflde vil sige til landarbejdere. Hertil kommer hele hoveriproblematik-
ken. Der var tale om en voksende differenticring af landbefolkningen,
najagtig ligesom 1 kebstzderne. Der var nogle bender, der blev rigere,
formentlig fordi de i én eller anden grad fik gavn af prisstigningen. Og
der var en vakst 1 den fattige del af den bofaste landbefolkming, som er
dem, vi taler om her.? Det er markeligt, at Johansen ikke har set disse
elementzre sammenhange, s4 meget mere som han har set dem for
kebstzdernes vedkommende (5.42) og andre steder interesserer sig for de
sociale forskelle pd landet. P4 side 110 handler det s3ledes om faestere
over for husmand, og pa side 111 konkluderes: »Skent pa et spinkelt
grundlag skal det havdes, at festere anklagede og vidnede imod perso-
ner, der stod lavere pa den socio-skonomiske rangstige.« Naturligvis er
der ingen, der nogensinde har villet havde, at det »udelukkende« skulle
vere social-ekonomiske modsztninger, der udleste det store opsving i
processerne (s.42) Men det kan ikke vare uden interesse at konstatere, at
dette opsving forekommer i den periode, man — bl.a. Ladewig med Henry
Kamen - har kaldt en social »jerntid«, da de sociale modsztninger i by
og pi land blev starre, og flere og flere kom ud i en situation, Johansen
beskriver for Sydvestjyllands vedkommende: hvor »livets opretholdelse
balancerede pi marginaler« (s. 108).

Med udgangspunkt i de voksende sociale forskelle blandt landbe-
folkningen kan vi nu vende os til det problem, der drejer sig om, fwordan
godsejernes holdninger og synsmider kom til at dominere i lokalsam-
fundene. Vi er her ved én af de forklaringer p3 processernes ophsr, som
findes i den internationale litteratur,™ men som Johansen ikke overvejer

2 Erling Ladewig Petersen: Fra standssamfund il rangssamfund 1500-1700, Dansk
sacialhistorie, bd. 3, 1980, 5.252, 258€

® Om ¢t mindretal af wrige benders og om bandermes voksende wgenstridigheds og
modstand fra ca. 1630 se Ladewig, anf. arb., 5.355.

® Robert Muchembled, Feks. i Spegelns baksida: satansmyter ech kulturells reatiteter,
Hi_l‘-mma.s Europa 1400-1700 utg. Bengt Ankarloo och Gustav Henningsen, 1987, is=r
5138144,

Elr
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for Danmarks vedkommende. Det vedrarer den mide, godsejerne styrede
deres smi kongeriger pd, og den mide lensmand og senere amtmand
administrerede pi. Man har i den forbindelse hzftet sig meget ved
bondeplagere blandt godsejerne og deres fogeder. Det galder ikke mindst
i den felgende tid med begyndende borgerlig opposition imod enevalde
og godsejerstyre og med diskussionen om landboreformerne. Bondepla-
gere fandtes, men det er ikke sidanne ckstreme tilfalde, der er interes-
sante, og slet ikke i vores sammenhzng. Interessant er derimod det
normale, den made den forsvindende lille gruppe al godsejere admini-
strerede og overhovedet fungerede pa i lokalsamfundet.

Magtudevelsen foregik som bekendt iszr gennem fogeder pd for-
skellige planer, udnavnt af godsejere og lensmaznd og taget blandt
benderne. Der var herredsiogeder og birkefogeder, der fungerede som
dommere. Og der var ridefogeder og ladefogeder, der stod for gods-
driften. Der var kort sagt et lag af ledende bender, der var placeret
imellem godsejerne og den evrige del af landbefolkningen, som de
administrerede. Det er uden tvivl i dette lag, vi ogsd finder de mere
velbjergede bender, som sandsynligvis i et eller andet omfang har hastet
gavn al prisstigningen, da det var aktuelt. Disse velstiende bender har
varet forbundet 1 slzgter, som gennem xgteskaber kunne f& familiefor-
bindelser og indflydelse pa tvars af gods- og herredsgranser. Slzgternes
medlemmer har kunnet stotte hinanden pa tinge, nir det drejede sig om
mededsmaznd og godt skudsmal eller blot om vidneudsagn i almindelig-
hed. Sammen med ridmandskredse i kebstzderne, som de ogsi har
vaeret 1 sleptsforbindelse med, op sogneprasterne, som tit kom fra disse
kredse, har de udgjort et vigtigt forbindelsesled imellem godsejernes
dominerende kultur og den bondekultur, de selv havde rod i. De levede
selv 1 landsbysamfundene med disses kollektive, traditionsbundne ad-
ferdsmenster og tankeverden, men samtidig havde de blikket vendt imod
clitens kultur. De fik en begranset, men [elelig andel i den lokale
magtudevelse, der har skabt hos dem en accept af forholdene og et
engagement, som ikke har varet til at skille fra bevidstheden om selv at
opnd sociale og ekonomiske fordele. De havde gode muligheder for at
blive en slags politiske ledere for landbefolkningen, et tingsaristokrati,
som de er blevet kaldt, der med godsejeren 1 ryggen kunne opnd en
dominerende stilling i de smi samfund. Og omvendt var det af indly-
sende interesse for godsejerne, et par promille al befolkningen, at have
sddan et net af afthzngige og loyale funktionzrer og arbejdsledere, der
nok, nir det skenncdes nedvendigt kunne udeve tugtelsesretten for
herskabet som nidefogeder og demme pd bedste vis som herreds- og
birkefogeder, men som primzrt og som det normale udevede et lederskab
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pa herskabets vegne, der fik tingene til at glide pd godsejernes betingelser
og gjorde trechest og hundehul til undtagelser, der stod som skremmende
muligheder, hvis det andet ikke slog ul.

Om fogedernes stilling i lokalsamfundet i forhold til sogneprasterne
har vi et talende eksempel fra 1587, Kapellan 1 Nastved, hr. Knud
Jorgensen, segte kaldet som sogneprast ved Gunderslev kirke, som var
patronatskirke under herregarden Gunderslevholm, der ejedes af Birgitte
Belle. Ansegningen stiledes til hende, men den sendtes til fogeden pa
Gunderslevholm, Peder Skriver, med et falgebrev, hvor kappellanen
beder om, »at I ville pd mine vegne antvorde eders frue denne min
skrivelse til tro hande, og hvis muligt er, hjzlpe med ord til bedste hos
hende. Jeg vil tjene eder igen af al min formue, si lenge jeg lever«e®

Det er indlysende, at der 1 dette regeringssystem ogsd har ligget et
stzerke element af formidling af normer og holdninger og en béade bevidst
og ubevidst tilpasning til magtens ensker og tendenser. Det har 53 at sige
ligget indbygget i systemet, og heri adskiller 1600-tallets Danmark sig
ikke fra andre klassesamfund. Under normale forhold opretholdes magi-
systemer altid 1 mindre grad gennem synlig og direkte tvang end gennem
én eller anden form for accept baseret pd en i grundlzggende henseender
faelles virkelighedsopfattelse, der i magtens udlegning fremstiller det
cksisterende system som det naturlige, mulige og rigtige, samtidig med at
den imadegar oppositionelle forestillinger og ogsi indeholder forklaringer
pé konkrete behov og problemer for alle. Den herskende virkelighedsfor-
klaring m& vzre rummelig og til en vis grad ogsi kunne omfatte
forskellige, mdske modstridende elementer, siledes at den af vidt for-
skellige grupper kan feles som sand eller som ogsd omfattende det sande.
Men den ideclogi, der sammenfatter og legitimerer systemet, er aldrig
uden indre modsatninger, ligesom en befolknings konsensus om et givet
magtsystern aldrig er fuldstzndig. Den vil som oftest spznde fra egentlig
accept og felelse af »sandhed« i systemet over resignation, fordi man ikke
ser noget alternativ, til frygt og felelse af afmagt. Og der vil altid vare
store dele af befolkningen, som nok tilpasser sig i det ydre, men som s
langt det lader sig gore fastholder sine holdninger op [orestillinger, en
»modkulture, der eksisterer i stadig interaktion og blanding med mag-
tens dominerende kultur. Alt dette har fiet ekstreme udslag 1 de mest

 brutale klassesamfund som Francos Spamien cller Lenins og Stalins
| Sovjetunion, hvor henholdsvis kristendommen og marxismen blev sagt
brugt som midler til sammenkitning af befolkningens konsensus; men det

;BEBRW til og fra Kristoffer Gaje og Birgitte Belle, udg. v. Gustav Bang, 1897-1899,
% 5B
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fungerer ogsi, indbypeet som en del al magtens vasen, 1 mindre
undertrykkende systemer, hvor magthavernes dominans pa det mentale
omrade er mindre ekstrem og mindre synlig, men i lzngden nok mere
effektiv som samfundsbevarende faktor.

Sidan var det ogsd i 1600-tallets Danmark. Nyt i forhold til tidligere
var en stadipg steerkere statsmagt og ¢n voksende skriftlighed i retsplejen
og forvaltningen — noget, der i sig selv kom til at fungere som et konkret
og psykologisk magtmiddel over for den mundtlige kulturs folk, Med
gndrede holdninger hos adelen og det everste lag af borgerne til
sygdomsbegrebet og generelt til de folkelige trosformer og ogsa til den
ortodokse teologis tankesystemer er det blevet mindre nzrliggende — og
mindre muligt — at fere sine trolddomsmistanker igennem til processer
ved herreds- og birketingene, hvor storbenderne ferte det store ord. Det
var, som Johansen har vist, dyrt og risikabelt at fare trolddomssager, og
det blev det ganske szrligt efter 1683, da der kom et reskript om, at alle
bilstraffe skulle indstzevnes for Hejesteret. Der mitte vere en rimelig
grad af sandsynlighed for, at sagen kunne feres igennem til domfaldelse,
fer man gjorde det. Denne sandsynlighed svandt, efterhinden som den
adelige o borgerlige elite tenderede imod at tilegne sig en mere
»moderne« virkelighedsforstielse, hvor bide teologernes idé om den
personlige Djevel og menneskets totale syndighed og ogsd den gamle
magisk-religisse tankegang med dens signeformler og forklaringer pa
sygdom og ulykker mistede deres magt over sindene. Og efterhinden som
denne holdningszndring blev kendt og virksom hos elitens repracsentan-
ter i lokalsamfundene.

Det er efter min mening i den her skitserede retning, vi skal sege for at
na frem til en forstaelse af, at den befolkning, som stadig var dybt
overbevist om den skadevoldende magis farlighed, holdt op med at
benytte de lokale domstole som middel til at bekampe denne farlige
fiende, samtidig med at det stadig stod i loven, at troldfolk skulle
demmes. Holdningerne til trolddomsprocesserne herer til i en sterre
sammenhang, og vi savner jo endnu undersegelser af den lange proces,
hvorved ét sammenh®ngende og inden for sine rammer rationelt viden-
system, nemlig det magisk-religiose med alle dets lorskellige meninger og
synsmader, langsomt aflestes al nutidens. Sadanne undersegelser forer
ind pi det psykologiske og mentale omride, som historikere traditionelt
har varet meget tilbageholdende med at begive sig ind pd, maske isaer
fordi det her er dbenbart, at den klassiske kildeknuk op det gzngse
videnskabssyns forestillinger om, at virkeligheden lader sig indfange i
weksaktew difinitioner, ikke slar til. Men det er vitterligt, at adelige og
senere ogsd borgerlige godsejere og ogsd embedsmand og erhvervsfolk i
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byerne i 1600-tallet skilte sig mere og mere ud fra den jevne befolkning i
kulturel og mental henseende. Denne udvikling fortsatte med voksende
styrke i det felgende drhundrede. Det er baggrunden for, at man
overhovedet har kunnet tale om en »folkekultur« og give sig til at studere
den som et szregent og markeligt fznomen, sddan som folk, der nu selv
var kommet langt bort fra den, gjorde i 1700-tallet og navnlig senere.

Det forekommer mig evident, at den overvejende del af landbe-
folkningen stort set og med en rzkke #ndninger og modifikationer holdt
fast ved sine gamle trosformer i hele den periode, vi taler om her, og
endnu lzngere. Ellers havde der ikke varet megen »folkekultur« at
studere for forskerne i 1800-taller og for den sags skyld langt op 1
1900-tallet. Johansen synes at mene, at sogneprasternes forkyndelse og
opbyggelseeslitteraturen gjorde hele landbefolkningen kristne i teologer-
nes forstand. Altsd at den kristianiseringsproces, der herhjemme sivel
som i andre bide lutherske og katclske lande fandt sted som en del af
centralmagtens almindelige bestrzbelser pd at gennemtrznge sam-
fundene, lykkedes. Det savner vi bevis for, og det, vi ved, tyder i modsat
retning.*® Akkulturationsprocessen, som disse samlede bestrzbelser sad-
vanligvis kaldes i den internationale kulturforskning, lykkedes i wvid
udstrazkning pd det ydre politiske plan, siledes at befolkningen her i
landet mitte tilpasse sig den sterkere statsmagt og dens lokale represen-
tanter, om end ikke uden modstand. Men samtidig skete der en delvis
spaltning af den elitekultur, hvorfra akkulturationen udgik. Den spalte-
des pd lengere sigt imellem pi den ene side teclogernes lerde kultur og
Pa den anden den adelige og storborgerlige efterhdnden mere verdsligt
pregede kultur.

At befolkningen i det store og hele holdt fast ved sine gamle trosformer,
den store kulturelle understrem, der i Arhundredernes leb tilmodigt har
optaget bade katolske og senere lutherske elementer i sig, betyder i vores
sammenhang, at befolkningens hovedpart blev ved med at opfatte
trolddom som alene skadevoldende magi og fortsatte med at betjene sig af
den helbredende og lykkebringende, tilsyneladende i usvkket omfang til
langt op i 1800-tallet. Johansen hazvder, at benderne pd Falster i
1600-tallet havde den opfattelse, at trolddom primart var helbredende
magi, signen og manen (s. 138). Argumentet er, at de nogle gange under
retssager udtalte sig lide forblommet om, at de ikke vidste dette eller hint.

™ Se Leks, Jakob Rod: Dansk folkereligion i nyere tid, 1972, Gustav Henningsen har i en
artikel, Hekseforfolgelse efter hekseprocessernes tid, Folk og Kulter, 1975, anfert en lang
rzkke eksempler, der bekrefier det synspunkt, ati hu.-TI: fald en stor del af belolkningen pa
mE"—'ﬂ mide opgav de gamle forestillinger, men helt op i 1800-tallet lortsat enskede at vaerge
sig imod magisk skadevolden og beholde den helbredende og lykkebringende magi.
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Det er en ddrlig kilde til at bestemme, hvad disse bender faktisk tenkte
og mente. Der er megen tale om forgerelse og skadevolden i de falsterske
processer, og der er ingen grund til at tro, at disse bender skulle have skilt
sig sd afgerende ud fra deres standsfeller andre steder i landet. PA
baggrund af det komplicerede billede, der tegner sig af den mentale
sammenhzng, hele trolddomslznomenet indgik i, kan der i det hele taget
vaere grund til at mane til forsigtighed over for Johansens tendens ul
noget hindfast at udskille meget precise holdninger pi grundlag af
enkelte udsagn, der undertiden som her er faldet i seerlige situationer som
retshandlinger. Det gelder feks. de tre opfattelser af, hvad trolddom var,
som han mener at finde i de falsterske processer {s.132f}.

161 7-forordningen

Der har 1 det foregdende flere gange varet talt om denne vigtige
forordning, som Johansen med rette tillzgger stor betydning. Det er ét af
hans meget vaesentlige resultater, at det store opsving i processernes antal
i Jylland kom ved samme tid som forordningen. Her skal til slut gores
nogle bemzrkninger om nogle problemer, der knytter sig til den,

Det er vigtipt at se forordningens fremkomst under den synsvinkel, at
det var teologerne, der pressede pa for at fi den igennem, og at den ved
for ferste gang ogsd at kriminalisere den helbredende magi udtrykte deres
opfattelse af begrebet trolddom som omfattende al magisk virksomhed,
der foregik uden for kirken. S4 forskelligartede teologer som Christiern
Pedersen, Peder Palladius og Niels Hemmingsen havde i tidens lob givet
udtryk for dette synspunkt.® 1 1608, da bisperne var forsamlet i
Kebenhavn i anledning af prins Christians udvalgelse til tronfalger,
benyttede de og de teclogiske professorer ved Universitetet lejligheden til
at sende et andragende til konge og rigsrdd, hvori de skildrer de elendige
kirkelige og moralske tilstande i belolkningen. Hor, drik, mord, over-

B Christiern Pedersen: Jertegnspostl (1515), Christiern Pedersens Danske Skrifter, I,
1850, 5.214. Peder Palladius: Visitatsbogen, Peder Palladius® Danske Skrilter, bd. 5,
192526, 5. 110f Nigls Hemmingsen: En Undervisning al den hellige skrft hvad man
demme skal om... trolddom, signelse, manelse og anden shdan Guds hellige navns og ords
vanbrug, 1575, 5.7, 14. Jir. Karsten Sejr Jensen: Trolddom i Danmack 1500-1588, 1948, -
Johansen citerer (5.133) fra min artikel wEvangelii lyse dag« eller whekseprocessernes
maerketids? | Tradition og Kritik, festskrilt til Svend Ellchej, 1984, i en sidan sammenhang,
at man kunne lse det, som om jeg mente, at Palladius alene opfattede trelddom som signen
og manen. Det er ikke tilfeldet. Johansen formulerer sagens kmmne pd 5 135 Palladius
mente naturligvis, at trolddom ogsd kunne vere skadevolden, men den side skulle benderne
nok selv tage sig af o rejse sager. Die havde derimed brug for kloge folk og ville ikke af sig
selv retsforfalge dem. Derfor mite Falledius gd s=zeligt 1 rette med dem her og fremheve, ar
ogsd den helbredende magi var Djavelens verk.
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vattes luksus, banden op svaergen gik overalt i svang, befolkningen var
uvillig til at lade barnene oplzre i Guds ord, der var voksne pa 40-50 ar,
der ikke kendte det mindste til kawekismen, og som i 10, ja 14 ir ikke
havde varet til alters. Teologerne anmodede kongen om at genoprette
kirketugten. Det skete forelobig ikke, og i 1610 indgav det teologiske
fakultet pd cgne op bispernes vegne en omtrent enslydende gentagelse.
Trolddom nzvnes ikke specielt.”

I 1615 blev Resen biskop i Sjzllands Stift. Han havde da netop sejrrigt
gennemfart opgeret med filippismen og kryptokalvinismen. Kornerup
skriver herom: »Resens stridigheder i iret 1614 kan synes eftertiden lidet
betydningsfulde, men anderledes si samtiden pd dem. Bade venner og
fjender madtes i enighed om, at siden reformationen havde den danske
kirke aldrig oplevet 53 store trngsler som den gang, da det si ud, som
om Djavelen af fuld kraft arbejdede pd at bringe kirken til falde
Navnlig fra 1615 var det en dominerende tanke hos Resen, at verdens
ende var naer, og i sine praedikener fremhevede han olte konkrete traek
ved tiden, der kunne begrunde tanken om den forestacnde afslutning.
Syndens magt over de svage mennesker, deres af naturen ringe mod-
standsevne, Djaevelens utallipe fristelser, de ugudeliges spot og angreb,
den truende ded, den strenge dom efter dette hiv var altsammen
realiteter, der bestandig stod for ham.” Efter sejren over kryptokalvini-
sterne og med Resens nyvundne magtstilling i kirken matte han og hans
meningsfzller ganske naturligt enske at fortsztte kampen imod Djzvelen
og hans hindlangere ude i befolkningen. Det er helt klar med rette,
Johansen betegner Resen som »en af de sandsynlige ophavsmaend til
forordningen« (s.39). Hans nare forhold il Christian IV skal erindres i
| den forbindelse.

Ogsi i rigsrddet var der folk, som mere eller mindre delte eller var
pévirkelige for Resens synspunkter. Det gjaldt ikke mindst de to kanslere
Pé begge sider af kanslerskiftet 1 16163 Men blandt adelen i evrigt var
der folk, som stadig delte den almindelige befolknings opfattelse, at det
alene var skadevolden, der var trolddom, og at den helbredende magi var
god og nyttig. Vi ser det bl.a. af lensregnskaberne. Der forekommer
udgifter til dem, man senere har kalde kloge koner, pé linic med udgifter
tl hindverkere. 1 Antvorskov lensregnskab for 1609 denne post: »Givet

* Pontoppidan: Annales ecclesiz Danice diplomatidi, 11, 5. 5781, 583, Bjern Komerup:
Biskop Hans Poulsen Resen, 1, 1928, s 3051,

M Bjorn Kornerup, anf. arb., s.490,

* Bjorn Kornerup, anf. arb., 11, 1968, 5,51, 5747, 66L.

¥ Bjorn Kornerup, anf. arb., 1, 3. 2961 300, 325, 3876 414fF 11, 5. 286 135, 1B44f
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Karen Christensdatter i Slagelse for at hun var her pi ladegéirden hos 7
egxne og 4 keer, som udi lang tid har staet syge, og brugte rad til dem og
gik tit og ofte op til dem, sa hun flyede dem bedre igen, derfor givet hende
og for umagen cfter fortingningen 28 sk.« Og i samme regnskab: »Givet
Karen Peder Ibsens udi Serbymagle, for hun tog lungeblodet fra 68 exne,
som var sd syge, at man ikke havde troet, at de skulle have levet. Givet
hende for kun flyede dem bedre igen efter fortingningen 2 daler '%
mark.«* Der var ikke noget fordagt ved det. Lensregnskaberne skulle ind
til Kebenhavn og revideres hvert dr. Lensmanden i Antvorskov len var
pa den tid Ebbe Munk, som 1 1614 sammen med sin kone, Sidsel Heg,
sponsererede udgivelsen af opbyggelsesskriftet Sjelens Klenode® Der er
ogsd lensmanden og gesandten Sivert Grubbe, der i 1618 — dret efier
forordningens fremkomst — noterede i sin dagbog, at han havde fiet en
klog mand til »med nogle ord« at kurere en hest, der var halt.* Denne
side af sagen far Johansen slet ikke frem 1 sin omtale af de kloge folk
{s.BBM), fordi han helt forsemmer adelen. Man fir her indtryk af, at det
kun var den jevne befolkning, »de levede iblandte, der benyttede dem.
Det har naturligvis varet problematisk at lovgive imod noget, der var
almindeligt accepteret i dele af samfundets averste lag. Det er lykkedes
teologerne for 1617 at f& overbevist i hvert fald Christian IV om, at ogsi
den helbredende magi herte Djzvelen til, og der kan ikke vare tvivl om,
at de og iszr Resen har benyttet stemningen op til det store Luther-
Jubilzzum 1 1617 ul at fa kongen og rigsradet til at g8 med til denne
lovgivning. Trolddomsforordningen og de andre forordninger — imod
luksusforbrug og imed lesagtighed — som kom samme dag, den 12, okto-
ber (ikke blot samme ir, som Johansen skriver s. 38), tre uger for jubilzet
= var for Resen og hans meningsfieller et vaeldigt fremsted 1 kampen imod
Djzvelen og hans hindlangere.”

Hvad szdelighedslorordningen angar har Thelma Jexlev pavist for
Roskildegird len, at den »medfarte en formelig klapjagt pa almindelige
krznkelser al szdeligheden«.® Det ligner meget godt den effeke al

™ Her diteret efter C.Christensen (Hersholm): Agrarhistoriske Studier, I, 1886,
£ XHKVIL

% Dansk Biografisk Leksikon.

¥ Danske Magazin, 4.rk. 1V, 1878, 5.51.

¥ Kornerup betegner begivenhederne omkring jubilzet — »en glzdesfest for den rene
leeres sejra — som udiryk for »en fuldatzndig afvisning ikke blot al den katolske kirke som
den store babyloniske skege, men ogsdl af Calving disciple, »fornuftens trmlleas, Man kan
tilfaje: og en alvisning afl de religiese forestillinger hos et flertal af den danske befolkning.

® Thelma Jexlev: Lensregnskabernes sagefaldsregistre, i Tradition og Kritik, festskrilt til
Svend Ellehaj, 1984, 5.1791
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trolddomsforordningen, Johansen taler om for Jyllands vedkommende. I
sidstnzevnte forordnings slutning stir der: »... da byde vi og hermed
strengeligen belatter alle vore befalingsmand og nidderskab, s& og bisper,
provster, przster og borgmestre, ridmand, fogeder og alle andre, som er
i evrigheds kald og bestilling, at de enhver efter sin condition, straks de
derom vidende wvorder, alle dem, om hvilke denne veor forordning
formelder, angiver, tiltaler og lader straffe, sifremt de selv derfor ikke vil
stande os til rette som de sadanne folks medvidere er og med dem
samtykker.« Heri ligger, om ikke et tilleb ul inkvisitonisk procesform, s3 i
hvert fald en kraftig tilskyndelse under strafansvar til alle adelige og alle
evrighedspersoner pa alle niveauer til at gere en aktiv indsats imod den
magiske praksis blandt befolkningen. Den konkrete effekt vil vare
vanskelig at spore direkte i kilderne. At der var sognepraster, som affandt
: sig med wvitterlige troldfolk 1 deres sogn 1 mange ar, ved wvi, fordi de selv
| siger det i vidneudsagn. [ hvilket omfang, der blandt det fsromtalte lag af
storbender og fogeder har varet folk, der ogsa her har stillet sig pa
magtens side og pd kirke- og sognestzvner og ved andre lejligheder har
tilskyndet eller miske ligefrem truet deres sognefeller til at anklage
troldlolk og ogsa selv gjort det, kan vi ikke se. Det er en side af sagen, som
md tages i betragtning sammen med det, Johansen gor opmarksom pd,
nemlig at det med forordningens udstedelse stod klart for befolkningen,
at myndighederne si uhyre alvorligt pi forbrydelsen (s. 40).

I denne forbindelse: Nir befolkningen forstod, at evrigheden si
alvorligt pa trolddom, ville det ogsa & den til at rejse flere udlzggelses-
sager. Nir der, som det synes (s.167, note 51), kan pivises flere
udlegrelsessager fer 1617/18, vil det vxre et indicium for, at en
kampagne imod befolkningens trosformer var i gang noget fer for-
ardningens lremkomst. [ sin case-study lor Sydvestjylland nzvner Johan-
sen nogle udleggelser, der blev bragt for retten »ikke tidhigere end
sommeren 1617... Det var altsd forst, da panikstemningen var ved at
trekke sammen over omridet, at der blev forctaget retslige skridte
(s.104). Det kunne miske tyde pd, at der var ved at komme mere gang i
sagerne, fer forordningen blev kendt. Men det stdr stadig ikke ganske
klart for os, hvordan den nejagtige sammenhzng er mellem stigningen i
processernes antal og forordningen. Johansens formulering side 46, at
»1617-forordningen skabte sdledes for Jyllands vedkommende en eks-
traordingr situation, der resulterede 1 et kolossalt opsving i1 trolddoms-
processernes antals, er nok for skrisikker. Maske skulle man foretrekke
det, der siges side 39: »At haevde, at forordningen skabte denne stigning i
Procesantallet ville vaere ukorrekt, for som pavist mi der have ligget en
bevidst politik bag forordningens udstedelse, men der kan ¢j heller vare
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tvivl om, at forordningen var stzrkt medvirkende til, at befolkningen i
hajere grad forte processer.« Eller endnu bedre: at forordningen var det
vigtigste og mest virksomme element i en kampagne fra regeringens og
kirkens side for at disciplinere befolkningen, herunder ogsd adelen, og
bringe den ind under statskirkens mentale styring.™

Hvad der her er sagt om Jens Christian V. Johansens disputats er sagt
pa baggrund af, at den beskaftiger sig med serdeles vigtige og vanskelige
problemer. Dens resultater og synspunkter vil kunne give anledning til
nyttige overvejelser ved det fremtidige studium af trolddomslfznomenets
mange sider. Konklusionen pa det, der her er sagt, md vare, at
spargsmilet om baggrunden for trolddomsprocessernes opher mi an-
skues i en sterre sammenhang, der vel nok kan siges at udgere ct af
historiens mest grundlzggende og vanskeligste problemer: Overgangen
fra en magisk-religiss menneskeopfattelse og kosmologi — baggrund og
ramme for alt hvad mennesker har tenkt og gjort 1 den pagzldende
periode — til en lige s&2 mangetydig og mods=tningsfyldt virkelighedsfor-
stielse med en anden form for rationalitet. Felelsen al den neere
samherighed med naturen og dens krafter er borte. Meget er tabt, men
meget er ogsi vundet, bla. pd sygdomsbekempelsens omride, for
generationerne ger ikke altid deres erfaringer forgaves. Trolddomspro-
cessernes opher er et inciterende problem, der fortsat ma pikalde sig
opmazrksomhed.

¥ Om denne kampagne i evrigt, se Bjern Komerup i Den danske Kirkes Historie, TV,
izeEr 5. 2400,



