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litteraturhistorikerne er blevet en vasentlig indfaldsvinkel til forstaclse af
forste halvdel af 1800-tallet.'” Der var nappe noget land, hvor »bieder-
meier«-livsholdningen slog s stzrkt igennem som i Danmark bade i
almindelighed og i malerkunsten i seerdeleshed."

Kasper Monrad giver ikke den sammenfattende og tilbundsgiende
undersegelse af forholdet mellem billedkunst og samfund 1 guldalderens
Danmark, som han i bogens indledning stiller i udsigt. Han giver en
fortrinlig oversigt, absolut den bedste til dato, men »Huverdagsbilleder«
bringer ikke videnskaben et vaesentligt skridt videre. Og det er trist. Han
har bide med sine tidligere arbejder og ogsa pa flere punkter i denne bog
vist, at han har forudsztninger og talentet til at skrive en disputats om
dansk guldalderkunst. Man kunne have ensket, at han havde ladet sit
stof modne noget lengere og givet sig tid ul at foretage nedvendige
justeringer, siledes at man uforbeholdent havde kunnet erklere, at det
foreliggende arbejde opfyldte de haje krav, der ber stilles til en disputats.
Det havde Monrad — og leserne — vaeret bedre tjent med.

Kirsten-Elizabeth Hogsbro

YT litteraturlisten er anfart Auring m, fi. Borgerlig enhedskultur 1807-1848 bd, 5 af Dansk
litteraturhistorie, 1984, Her er titlen p& det indledende kapitel Biedermeier ¢ et bondeland. -
Ogsi historikerne har taget det til sig, jiv. Gyldendals og Politikens Danmarkshistorie 1800-1850,
bd 10, hvor Claus Bferm 1 kapitet »Fra romantik til Biedermeiere pag. 1651 anskuer
perioden under denne synsvinkel.

W I udstillingskataloget til Kunst des Biedermeier 1815-1833, Minchen 1988, hvor Georg
Himmelheber (pag.33) om maleriet 1 perioden skriver: »Nirgendwo ist Bledermeier reiner
und wahrhaftiger entstanden als in Kopenhagene,

NiLs Hyeer: Crisis or Change. The Concept of Crisis in the Light of
Agrarian Structural Reorganization in Late Medieval England, Aar-
hus University Press 1989, 333s.

Nils Hybels doktorsavhandling behandlar krisen (eller kriserna) 1 det
senmedeltida, agrara England.' Den har en okonventionell och intressant
uppliaggning. Centrala problem av demografisk, bebyggelsemissig, social
och ekonomisk karaktir behandlas och diskuteras, men framstillningen

! Denna recension motsvarar i allt visentligt den kritik jag framforde som forste officielle
opponent vid disputationen den 27.oktober 1989 1 Arhus.
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bygger pi den forskning som bedrivits fran 1860-talet och fram till
omkring 1980. Inga egna studier i medeltida killmaterial har foretagits;
en begrinsning som med tanke pa amnets omfattning forefaller bade
naturlig och rimlig. Hybels avhandling har dirfor karaktdr av secondary
analysis. Det dr salunda en historiografisk undersokning och Hybel vill
visa hur fenomenet, termen eller begreppet kris har tillimpats av skilda
forskare. Undersékningen ar en kritisk granskning av bade aprioriska
och aposterioriska teorier, liksom dven de resultat som vunnits genom
empiriska undersokningar. Till detta kommer avslutningsvis aven en
forskningsgenererande malsattning; Hybel visar pd visentliga problem
for kommande forskning.

Hybel betrader nya végar for att forklara och vinna kunskap om ctt
komplicerat processuellt forlopp. Ansatsen dr ambitids och fruktbar, men
¢j oproblematisk; inte minst darfor att framstillningen och analysen
maste foras fram pd olika plan: det begreppsligt teoretiska och det
konkret empiriska. Avhandlingen behandlar sivil det senmedeltida
England som historigrafin dirom under tiden 1860-1980.

Ett omfattande forskningslage presenteras. Valet av England kunde ha
motiverats. Forskningen rorande senmedeltidens ekonomiska och sociala
forhdllanden 4r mycket omfattande och avgrinsningen till ett land ar i
sig indvandningsfri ur arbetsekonomisk synvinkel. Med tanke pa den
teorigranskande och teorikritiska milsittningen kunde dock en annan
infallsvinkel ha wvarit att uppmarksamma den engelska forskningens
forhillande till de mer principiella diskussionerna som forts om den
europeiska utvecklingen. Till exempel torde en ingidende diskussion av
Wilhelm Abel och hans Agrarkrise vara av stor relevans for en teorikritisk
undersokning.? Ett uppmirksammat bidrag till diskussionen om feodalis-
mens (eller senmedeltidens) kris ur saval teoretisk som empirisk syn-
vinkel ir Guy Bois' studie av Ostra Normandie, dir en modell éver
stagnations- och tillvdxtfaser i det feocdala samhillet uppstalls. For-
hallandet mellan rédnteniva (exploateringsgrad), graden av utnyttjande
av odlingsbar jord, den totala produktens storlek, befolkningsutveckling,
produktivitet, priser, loner och rantevolym belyses. Dynamiken ligger,
enligt Bois, i kampen om rintenivian. Alla de vésenthiga empiriska
fenomen, som Hybel diskuterar for engelskt vidkommande, relateras har
till varandra. Bois diskuteras inte 1 Hybels avhandling; ¢j heller Witold
Kulas forsok att teoretiskt forklara den feodala ekonomin i Polen

! W.Abel, Die Wiistungen des ausgehenden Mittelalters, tredje uppl. 1976; Se vidare dis-
kussionen i P.Kriedte, ‘Spaimiuelalterliche Agrarkrise oder Krise des Feudalismus?
Greschichte und Gresellschafl, 7, 1981, sid. 42T samt W. Rosener, Bauwern im Mittelalter, 1983,
sid. 235-276.
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1500-1800.° Visserligen handlar dessa arbeten om franska och polska
forhallanden, men i en begreppsutredande studie av ett feodalt samhiille i
en eventuell kris hor dessa arbeten narmast till forskningslaget. Hybel
framstiller det senmedeltida England och historieskrivningen dirom
alltfor insulért.

Av de mer principiella diskussioner som forts rérande senmedeltida
kriser finns fa nedslag i Hybels avhandling. Férfattaren anfor inte Robert
Brenners uppsats fran 1976, med bl.a. kritik av den malthusianska
tolkning M. M. Postan representerade. Brenner, vars primira syfte ir att
forklara de kapitalistiska, agrara produktionsférhillandenas framvixt,
foretrider uppfattningen att egendomsforhallanden och klassmotsitt-
ningar hade den avgérande rollen i denna 6vergang. Artikeln gav, som
bekant, upphov till en bitvis intensiv debatt, dir ett flertal forskare
tvingades till positionsbestimningar. Brenners artikel och den debatt
som foljde 1 det sena 1970-talet och tidiga 1980-talet gick i motsatt
riktning mot den s.k. fusion mellan malthusianer och marxister som
Hybel urskiljer for tiden efter 1960.

Inte heller behandlas den debatt kring Gvergangen fran feodalism till
kapitalism som foljde pa Maurice Dobbs bok Studies in the Development of
Capitalism (1946) och den kritik den utsattes for av Paul M.Sweezy.
Diskussionen kom bland annat att handla om det feodala samhdllets
grundliggande struktur och dess inneboende motsittningar.® Savil
Dobb/Sweezy- som Brennerdebatten har, liksom Bois’ och Kulas arbe-
ten, stor relevans for diskussionen rérande de agrara forhallandena i
senmedeltidens England. Hybels stallningstaganden — for cller emot
Brenner och Dobb/Sweezy — hade troligen {ordjupat hans egen analys.
Hur som helst: det saknas en motivering varfor dessa vetenskapliga
kontroverser har uteslutits.

En fraga som faller bort i Hybels avhandling ar i vilken utstrackning
som utvecklingen 1 England har betraktats som unik eller om den har
betraktats som en del av en generell, curopeisk utveckling. Utgings-
punkten for exempelvis Frederic Seebohms uppsats om digerdddens
konsekvenser — som i sin tur dr utgangspunkten for Hybels avhandling -

¥ G, Bois, Crise du_feadalisme. Economie rurale et démographie en Normandie oriemtale du debut du
I sicele a miliew du 167 sigele, 1976; W, Kula, An Economic Theary af the Feudal System. Towards a
Moadel af the Polish Economy 1300-1800, engelsk dvers, 1976.

¥ R.Brenner, ‘Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-Industrial
Europe’, Past and Present, nr. 70, 1976, Debatten finns samlad i T. H, Aston - C_H. E. FPhilpin
{eds.) The Bremmer Debate. Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-Industrial
Eurape, 1983,

* Debatten hinns samlad 1 R.H. Hilton (ed.), The Transition from Feudalism to Capitalism,
1976.
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var att férklara vissa specifika engelska sirdrag, nimligen kulturland-
skapets utseende med sina hickomgidrdade dkrar samt de engelska
bondernas stillning.® Som en motsats till att betrakta England som unikt
kan en historiematerialistisk tolkning framhallas.

Den historiografiska utredningen har styrt uppliggningen. Dispositio-
nen ar strikt kronologisk; for vissa avgransade perioder under det senaste
arhundradet redogor forfattaren for den relevanta forskningen. Lésaren
foljer Hybel fran det ena arbetet till det andra. Hybel haller sig néra de
studerade skrifterna. Han relaterar dock inte forskningen och dis-
kussionen kring medeltida kriser till historieimnets generella utveckling.
Hybel kunde ibland ha diskuterat de studerade forskarnas historie- och
samhallssyn. J. E. T. Rogers’ tolkning av det senmedeltida samhéllet kan
exempelvis férklaras av hans egenskap som en 1 sin tid verksam
foresprakare for radikala sociala reformer; han var under en tid liberal
ledamot av parlamentet. Hans uppfattning var att det hade kontinuerligt
skett en forsdmring av jordbruksarbetarnas villkor alltsedan medeltiden.
Han gav alltsi ett stod f6r den bland progressiva kretsar vanliga
uppfattningen att industrialismen hade forstért ett traditionellt samhille
som erbjod ett gott liv it det arbetande folket.” Det finns en 6verensstim-
melse mellan liberalen Rogers och socialisten H.M.Hyndman, at-
minstone 1 detta sammanhang. Forestillningen om 1300-talet som »a
golden age of the peasantry« var nara forbunden med en annan, den om
»merrie, old England«.

Flera stora problemkomplex behandlas i Hybels avhandling: be-
folknings- och bebyggelseutveckling; forandringar av den agrara struk-
turen, framst livegenskapens (villeinage) upphérande, avlosningen av
arbetsplikter (commutation), uppkomsten av enclosures, m.m. Med hjilp av
det utforliga registret kan Hybels avhandling tjina som en orientering
over en rad skilda foreteelser i det senmedeltida England; men forfattaren
sammanfattar aldrig hur synen pa vissa specifika och omdiskuterade
foreteelser och hindelser, t.ex. 1381 ars uppror, har fordndrats over tid.

Systematiseringen av skilda kristeorier dr en viktig del av Hybels
arbete. Men befinner sig de skilda teorierna pd samma niva? Det ir
teorier av olika karaktir med skiftande verifierbarhets- och/eller falsifier-
barhetskriterier. Historiker har haft skilda syften med sin forskning och
de arbeten som Hybel refererar till ar olikartade. Har finns vetenskapliga

® F.Seebohm, “The Black Death and its Place in English History’, The Fortnightly Review,
vol. 2, 1865, sid. 149.

? Ifr. Chr.Dver, Standards of Living in the Laler Middle Ages. Social Change in England
¢ 1200-1320, 1989, sid.2.
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idéartiklar, synteser, populirvetenskapliga framstallningar samt, inte
minst, detaljerade och specialiserade uppsatser och monografier. Den
utveckling som finns i forskningen, samspelet mellan grundforskning och
synteser kommer inte fram.

Hybel kan som ett viktigt resultat visa hur oprecist, motsigelsefullt
och stundtals nyckfullt krisbegreppet brukats i forskning. Men de teorier
som har anvints eller konstruerats, de empiriska generaliseringar som
gjorts, har alla ingatt i skilda sammanhang. For vissa forskare har det
frimsta syftet varit att kartligga ett konkret historiskt forlopp eller en viss
aspckt av detta; for andra ingar en diskussion av krisen 1 en mer
overgripande och generell forklaring av samhillsutvecklingen. De skilda
kristeorierna ar inte alltid jamforbara.

Det dr skillnad mellan en jordférsimringsteori, som t.ex. W.Denton
framforde 1 ett dversiktsverk (Hybel, sid. 56-58), och en teori om feodalis-
mens kris. En teori om befolkningsutvecklingen, t.ex. den som intressera-
de J.C.Russell, idr inte identisk med en samhillsteori. Teorier ligger pa
skilda abstraktions- och generaliseringsnivier och kan inte jamforas hur
som helst. Det behdver dessutom inte existera vattentidta skott mellan
alla teorier. Ytterligare en implikation av detta ir att teorier pa en ligre
abstraktionsniva kan inga i en teori pa en hogre niva. Forestallingen om
en krisartad forindring av godssystemet kan ingd som en delteori eller
som ett moment i en mer allmén och vittomfattande teori om kriser i det
feodala produktionssittet. Historiker ror sig med skilda begrepp pa olika
abstraktions- och generaliseringsnivier nar de vill forklara varfor domén-
driften upphéorde 1 England under senmedeltiden eller om de vill klargtra
vilka de inneboende motsittningarna var i det feodala produktionssitt
som brots ned och banade vag for en overgang till kapitalism. Detta
dilemma kan formuleras pa ett annat sitt: dr det teorier eller ir det
hypoteser om konkreta empiriska forhdllanden som de olika forskarna
arbetar med? Detta klarldggs inte i Hybels avhandling.

En fruktbar distinktion torde vara mellan hypoteser, som stillts upp
for att forklara vad som intriiffade 1 England under senmedeltiden och
mer allminna teorier. Till de sistnimnda kan riknas sivil malthusianis-
men som historiematerialismen. De forklaringar och de modeller, som
Hybel utforligt och ofta minutidst relaterar i sin avhandling, befinner sig
i skilda ldgen i ctt slags korsande kunskapsteoretiska gradskalor: fran det
konkret unika till det generellt lagbundna; frin monokausalitet till
extremt pluralistiska férklaringar. Vad som kanske saknas 1 Hybels
framstillning dr en epistemologisk positionsbestimning av de skilda
teorierna (eller hypoteserna) och de skilda méjligheterna att falsifiera
dem. Hybel soker falsificra dem utifran en enhetlig grund.
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Ett viktigt syfte for Nils Hybel ar att undersdka den ekonomiska
reproduktionens kris i det feodala England (Hybel, sid.xii). Kris
definieras dels som det feodala samhillets of6rmaéga att reproducera sina
medlemmar, dels som en likartad, »a similar«, oférméaga hos de agrara
produktionsforhillandena att reproducera sig. Detta dr det feodala
samhillssystemets reproduktiva kris (Hybel, sid.xiv), For att det skall
vara tal om en samhillelig kris under medeltiden fordras alltsd att det
forekom en minskning av befolkningen och/eller en nedging i (eller
forsvagning av?) produktionsférhillandena. Men det fordras iven att ta
stillning till huruvida denna nedgang/férsvagning berodde pa 1 for-
hillande till samhillet endogena eller exogena faktorer. Denna ut-
gangspunkt ér inte oproblematisk. Reproduktion anvinds har i tva olika
betydelser, dels demografisk, dels vidmakthallande av skilda samhilleli-
ga institutioner och forcteelser, vilka uppratthdll en ridande produk-
tions- och exploateringsstruktur. Ordet reproduktion ir en metafor, som
av Hybel avands for vitt skilda foreteelser. En demografisk och en
produktionsforhillandenas reproduktion sker pa olika sitt. Demografiska
forandringar och kriser ar, 1 princip kvantifierbara; det galler inte for
produktionsforhillandenas reproduktion. Hur sker egentligen en »de-
cline in the reproduction of...the relations of production« (Hybel,
sid. xiv)?

En av forfattarens slutsatser, kanske den wviktigaste, ir menings-
losheten med att tala om en feodalismens kris i engelsk, agrar senme-
deltid. De forindringar som forekom i den agrara produktionens struktur
innebar inte ett »formellt brott« (eng.: »formail rupture«) i den feodala
produktionsorganisation (Hybel, sid.283).Denna slutsats innehaller en
rad begrepp; och om slutsatsen ar giltig eller inte beror pa de definitioner
som anvinds. Vilka kriterier skall stillas pd en »formal rupture«? Och
vad menas med det? Maste en kris innebira att det sker en omvandling,
en »transformation«? Vad menar forfattaren med en »feudal organization
of production«? Hur forhaller sig »the structure of agrarian production«
till »the feudal organization of production«?

Nér det pa sid. 118 konstateras att det inte ar sarskilt vist att tala om
»the reproductive crisis of the feudal agrarian society« ir det Hybels egen
slutsats som kommer till uttryck i terminologin. Denna reproduktiva kris
skulle ha tagit sig uttryck i samhillets »inability to reproduce its
members«. Denna det feodala agrarsamhillets reproduktionskris skall
skiljas fran en »crisis of the manorial systems, vilken yttrade sig som »a
general dissolution of the feudal relations of production«. Varfor var det
en reproduktiv kris i ett feodalt, agrart samhille, nar det »endast« ar fraga
om demografisk reproduktion?
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Enligt Hybel forekom ingen reproduktiv kris inom det feodala sy-
stemet av den anledningen att det inte gick under. Det forindrades
majligen, men det genomgick inte en kris. Hybels definition av kris
innebar att det maste ske en total kollaps i ett samhilleligt system; det
kan uppenbarligen inte under en kris (eller ett antal kriser) ske en
forindring fnem ett samhillssystem. Det dr tvivelaktigt om det gir att
avvisa teorin eller uppfattningen om en feodalismens kris av den
anledningen att den »feodala produktionsorganisationens former« inte
spriangdes.

Inom den teoretiska diskussion som forts finns en viss benigenhet att
betrakta feodalismens senmedeltida kris som en kris som innebar over-
gangen mellan faser; till en fas dar feodalismen blev alltmer organiserad
och dir statsmakten kom att spela en avgorande roll for att uppritthalla
det feodala samhillssystemet. Har saknas i avhandlingen en anknytning
till den diskussion som férts av t.ex. Guy Bois og Robert Brenner.? Hybel
diskuterar inte heller vad de enskilda forskarna ligger i termer som kris
och feodalism. Det 4r i huvudsak sin egen definition av feodalismens kris
som Hybel avvisar.

Avhandlingen handlar enligt titeln om »crisis or change«. Det forefaller
som om dessa tvd termer skulle utesluta varandra. Deras relation till
varandra diskuteras inte. I registret upptas inte »change«, men ddremot
noteras inte mindre in 32 specificeringar under »crisis«. Over huvud
niamns forindring, »change«, sillan i Hybels text. Nar forfattaren anger
forandringar dr det termen »transformation« som anvands, dvs. om-
vandling. Hur skall emellertid termen »kris« uppfattas rent kunskaps-
teoretiskt? Vanligen anger forfattaren att kris ar ett begrepp, »a concepte,
men inledningsvis slis fast att kris ar ett samhillsekonomiskt fenomen
(Hybel, sid.xiii). Emellertid kan, enligt min mening, kris knappast
betraktas som ett fenomen; det ar inte nagot som ir direkt iakttagbart i
det empiriska materialet. Det fordras en teori {6r att sammanfdra skilda
fenomen och tolka dem som en kategori, vilken ges beteckningen kris.
Det framgar dessutom inte alltid om attribueringen av en kris har gjorts
av Hybel eller nagon av de forskare han studerar.

Hybel anvinder ofta termen »feodalism« (eller »feodal« i olika sam-
mansattningar). Att detta ingalunda ar en okontroversiell term ar
historiografiskt allmingods. Termen har anvints pi olika sitt for att
analysera och forklara skilda samhalleliga sévil foreteelser som proces-

¥ Jfr. Aven P. Anderson, Lineages of the Absolutist Stale, 1974, dir den absolutistiska staten i
det tidigmoderna Europa karakteriseras som en organisering av feodalismen; detta ull
skillnad frin dem, diribland frimst N. Poulantzas, som framhivt absolutismens promotion
av kapitalismen.
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ser. Inom den historiematerialistiska teoritraditionen dr den val ctab-
lerad. Feodalism ir en samhillsformation med ett specifikt och domi-
nerande produktionssatt. Det kinnetecknas framfor allt av exploaterings-
forhiallandet mellan jordigare och bonderna och att exploateringen
skedde genom ett utomekonomiskt tvang. Hybel ger ingen definition av
feodalism, men det forefaller som det ir ndgot liknande den historiema-
terialistiska tolkningen som avses. Ddaremot poangteras inte att feodalism
har olika innebdrder for skilda forskare. R.H.Hilton eller Je A. Kosmnin-
skij anvander bada feodalism i en historiematerialistisk mening, aven om
skillnader dem emellan forekommer. Daremot kommer denna term
sallan eller aldrig till anvindning i M. M. Postans vetenskapliga forfattar-
skap; den har ingen funktion att fylla dar. M. M. Postans sista arbete var
for dvrigt en artikel, paradoxalt nog i en festskrift till R, H. Hilton, déar
feodalism som en vetenskapligt anvindbar term avfiardas.®

Kosminskij identifierar det feodala produktionssittet och de feodala
produktionsférhillandena med de reella institutioner, foreteelser och
forestillningar som existerade i1 den konkreta samhillsformation som det
senmedeltida England utgjorde. Grundlaggande var naturligtvis mojlig-
heterna till rantetillignelse; men Kosminski) reducerar det nédvandiga
utomekonomiska tvinget till livegenskap.'” Hos den andre »neomarx-
isten«, R. H. Hilton, finns daremot ofta ett resonemang eller en argumen-
tation, som visar att den marxistiska eller historiematerialistiska teorin
anvands som ett vetenskapligt, heuristisk instrument. Hilton har bidragit
till, som Harvey M.Kaye uttrycker det, »the reconceptualization of
feudalism«. Det feodala samhillets socio-ekonomiska struktur och dyna-
mik dr annerlunda in det kapitalistiskas.!" Ett begrepp har inom den
historiematerialistiska traditionen 1 teoretiskt avsecende forfinats genom
empiriska undersékningar.” De skillnader som Hybel noterar mellan
Kosminskij och Hilton (Hybel, sid.207) kan kanske forklaras utifrdn
deras skilda sitt att anvinda historiematerialistisk teori.

Det kan vara tveksamt att i denna historiematerialistiskt teoriteoreti-
ska traditions begreppsram analysera resultat fran forskare som definitivt
inte hér hemma i den. Nar Hybel, for att ta ett exempel, anger att

* M.M. Postan, ‘Feudalism and its Decline: A Semantic Exercise’, i T.H.Aston,
P.R.Coss, Chr.Dyer & ] Thirsk (eds.) Social Relations and ideas. Essays in Honour of
R.H. Hilton, 1983, sid. 73-87.

" E.A.Kosminsky, Studies in the Agrarian History of England in the Thirteenth Century, 1936,
sid, vi.

' Se r.ex. R.H. Hilton, ‘Y cut-il une crise générale de la féodalité?’ Annales ES C, 6, 1951,
sid. 23-30, fra sid. 26; R. H. Hilton, ‘Feudalism in Europe: Problems for Historical Materia-
lists’, New Left Review, Nr. 147, 1984, sid. 84-93.

T H.M. Kaye, The British Marxist Historians, An Introductory Analvsis, 1984, sid, 71.
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A.Elizabeth Levett 1916 drog slutsatsen, »that on the estates of the
Bishop of Winchester there was no revolutionary upheaval either in the
relations of production or in the agricultural technology in the fourteenth
century« (Hybel, sid.112) ar det en tolkning som inte ar Levetts.
Visserligen kan hennes eminenta forskningsresultat anviandas 1 en under-
sokning dir de feodala produktionsforhallandena analyseras, men slut-
satsen dr inte Levetts. Har finns alltsd delvis en anvindning av en
begreppsbildning som hor hemma i en historiematerialistisk teoritradi-
tion, men dven en mer allmin och vag terminologi, »agricultural
technology«. Levett brukar sjalv de mer generella respektive empiriskt
forankrade termerna »agriculture« och »tenure«.'*

Postan skall ha betraktat produktionen pd doménerna (demesnes) som
wkvasi-kapitalistisk« under 1200-talet (Hybel, sid.190), men Postan
anvinder inte den beteckningen. Det gbr diremot Kosminskij i en
polemik mot bl.a. Postan."

En fortjanst ar Hybels klassifikatoriska distinktion mellan forklaringar
av skilda krisfenomen som betingade av samhallsexogena eller -endogena
orsaker: mellan de uppfattningar som betraktar befolkningsutvecklingen
som nagot i forhallande till samhillet oberoende respektive beroende.
Detta siitt att dikotomiskt karakterisera och systematisera skilda for-
klaringar ar fruktbart. Men det reser ocksd vissa fragor: endogent
respektive exogent 1 forhillande till vad? Det dr uppenbart att denna
demarkationslinje kan tillimpas betriffande forklaringar av den stora
pestepidemin framfor allt vid mitten av 1300-talet, men hur forhéller det
sig med handelns roll? Det finns forklaringar i forskningen av att
commudation, avlosning av dagsverkena, skulle ha berott av handelns allt
storre betydelse. Det dr den forklaring som Page ger (Hybel, sid.87).
Handeln kan 1 sin roll som samhillsomvandlare av vissa historiker
uppfattas som en exogen forklaring. Detta nimligen om man betraktar en
samhallelig struktur som given och dar det ar forcteelser utanfor denna
som omvandlar den. Aven om det inte klart anges, forefaller det som om
de exogena faktorerna enligt Hybel skulle vara de som ménniskorna inte
hade férmaga att paverka; det dr biologiska och fysiska férhallanden.
Vidret, sjukdomar kan pia det sdttet riknas till de exogena faktorerna.

1 A E.Levett, “The Black Death on the Estates of the See of Winchester!, Oxford Studies
in Social and Legal History, 1916, sid. 142,

4 M.M.Postan, ‘The Trade of Medieval Europe: The North', 1 M. M.Postan &
E_E.Rich (eds.), The Cambridge Economic History of Europe, 2, Trade and Industry in the Middle
Ages, 1952, 5id. 193-197. Jir. v M. M. Postan, The Famulus. The Estate Labourer in the XIith and
XIiffth Centuries (The Economic History Review Supplements, 2) 1934, E. A. Kosminsky,
“The Evolution of the Feudal Rent in England from the XIth to the XVth Centuries’, Past
and Present, nr. 7, 19535, sid. 15.

16 Hist. udsskr. 91:1
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Nils Hybel &r inte lika utforlig nir det giller att analysera de
behandlade historikernas teoretiska premisser, uttalade eller outtalade,
som deras utsagor om konkreta foreteelser 1 det senmedeltida samhillet.
De flesta forskare som Hybel behandlar ar representerade med endast ett
eller ett fatal arbeten. Det finns emellertid ndgra som har gjort stora
forskningsinsatser betriffande den senmedeltida krisen. M.M. Postan
och R.H. Hilton ir de som finns representerade med det stdrsta antalet
verk. De stills av Hybel mot varandra, delvis som represententer for
skilda teoretiska traditioner. I kapitel VII stiller han neomalthusianer
mot neomarxister, Der klarliggande i anvindandet av prefixet »neo-«
forklaras dock inte.

Malthusianism forefaller ibland vara detsamma som demografiska
forklaringar. M.M. Postan har sjilv vint sig mot denna benimning.
Detta sker for Gvrigt i hans inldge i den s.k. Brenner-debatten. Postan och
de andra som karakteriserats som malthusianer eller neomalthusianer ar
— till skillnad frin Thomas Robert Malthus — primért intresserade av att
studera och forklara ekonomisk utveckling och ekonomiskt handlande pa
en mer overgripande niva. Malthus var primart intresserad av levnads-
standard eller inkomst per capita. Dessutom var for Malthus relationen
mellan befolkning och ekonomiskt vélstind en dir inga andra variabler
hade nagon plats. M. M. Postan dr betydligt mer sofistikerad; a&tminstone
om man fir tro honom sjilv."

Hybel menar att skillnaden mellan »malthusianen« Postan och »marx-
isten« Hilton betriffande férekomsten av senmedeltida kris galler vilka
grupper som drabbades och Hybel reducerar denna skillnad till »norma-
tive and ideological disagreements« (Hybel, sid. 245). Det kan vara svéart
att helt acceptera Hybels pastiende att Postan skulle ha en mer synkron
syn pa det feodala produktionssittet och de stora jorddgarnas »univer-
sume, samtidigt som en (neo)marxist som Hilton skulle anligga ett
diakront synsitt (Hybel, sid.246). Marxisterna skulle, enligt Hybel,
applicera egna, diakrona normer pi den av dem pévisade klassen av
omedelbara eller direkta producenter och denna klass’ synsatt. I och {or
sig kan det finnas en likhet mellan Hybels slutsats och den som
podngteras, om dn med andra fortecken, av H. M. Kaye, nimligen att de
brittiska marxistiska historikerna, haribland Maurice Dobb och Rodney
H.Hilton, skulle skriva historia »from below«.'® Men varfor den ena
standpunkten skulle vara synkron och den andra diakron forklaras inte.

15 M.M. Postan & J.Hatcher ‘Population and Class Relations in Feudal Society’, i
T.H.Aston & C.H.E. Philpin {eds.), The Brenner Debate. Agrarian Class Structure and Econamic
Development in Pre-industrial Europe, 1985, sid. 681

% Kave, a a, sid. 222-232,
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(Neo)marxisterna skulle, till féljd av sina teoretiska utgdngspunkter,
anlagga ett anakronistiskt synsatt eller tvinga in konkreta, historiska
forhallanden i en teoretisk tvangstréja. Postan skulle diremot analysera
och forklara, i sin egenskap av (nco)malthusian?), utifrin den studerade
tidens, dvs. senmedeltidens, forutsattmingar. Varfor ett klasskampspers-
pektiv, kampen om feodalrantan, skulle vara mer anakronistiskt an att
betrakta en medeltida maner ur ett sentida lénsamhetsperspektiv, vilket
Postan gor, forstar jag inte. I andra sammanhang har en (neo}marxistisk
forskare som R.H.Hilton diskuterat de specifika medeltida sociala,
organisatoriska och ideclogiska ramar inom vilka medlemmarna inom en
mycket differentierad bondeklass kunde agera kollektivt. Storre delen av
det killmaterial som ligger till grund f6r de av Hybel analyserade
studierna emanerar frin forvaltningen av gods, manors, men detta bér inte
hindra att till exempel bondegemenskaperna uppmarksammas vid en
krisanalys."” Det ar i alla fall inget anakronistiskt resonemang. Hybel
reducerar Hiltons resonemang till att enbart galla de ekonomiska
relationerna mellan klasserna.

Aven M. M. Postan, liksom varje historiker, analyserar utifrin sin egen
tids begrepp och forestillningar. Vad som mdjligen skiljer Postan och
Hilton &t i detta sammanhang ér att den sistndimnde mer explicit latit sin
historiesyn komma till uttryck genom att ange vad han anser vara de
grundliggande drivkrafterna i den historiska utvecklingen, dvs. vad som
orsakar fordndring. Det dr dessutom mycket markligt, att Postan, som
inte kan betecknas som vare sig marxist eller neomarxist, skulle betrakta
den aktuella problematiken utifrin det feodala produktionssattets univer-
sum, ett begrepp som definitivt associerar till en historiematerialistisk
teoritradition.

Skillanden mellem (neo)malthusianen Postan och historiemateriali-
sten (marxisten eller mdjligen neomarxisten) Hilton &r inte bara en fraga
om teoretisk explicitet. Nir Postan utifrin malthusianska standpunkter
analyserar krisfenomen gbr han detta med en teori som primirt till-
kommit for att forklara de subsistenskriser som uppkommer i ett
jordbrukssamhille till f6ljd av befolkningstkning med itféljande resurs-

17 Se R.H.Hilton, 4 Medieval Seciefy. The West Midlands at the End of the Thirteenth Century,
1966, sid. 1491F; R.H. Hilton, Bond Men Made Free. Medieral Peasant Movements and the English
Rising of 1381, 1973 och R.H Hilton, The English Peasantry in the Later Middle Ages, 1975,
sid 31T, 20MY, 54T, Jir. iv Z.Razi, ‘Family, Land and the Village Community in Later
Medieval England’, Past and FPresend, nr.93, 1981, sid.3-36 och Z.Razi, *The Struggles
between the Abbots of Halesowen and their Tenants in the Thirteenth and Fourteenth
Centuries’, i T.H. Aston, P.R.Coss, Chr. Dyer & J. Thirsk (eds.) Secial Relations aend Ideas.
Essays in Homour of B.H. Hilton, 1983, sid. 151-167. Angdende bondegemenskaper se dven
5. Reynolds, Kingdoms and Communities in Western Europe 900-1300, 1984, sid. 101-154.

16*
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brist. Hilton nérmar sig samma problem utifrin andra férutsattningar,
nimligen med hjilp av en teori med ansprik pa att forklara samhillet i
dess totalitet samt orsakerna till samhallets forandringar.

Postan behandlar ingiende de sociala och ekonomiska forutsitt-
ningarna for samt konsekvenserna av befolkningsutvecklingen. Hilton
inkluderar de demografiska utvecklingslinjerna fér att forklara dynami-
ken i de sociala och ekonomiska relationerna. Bada behandlar i vid
mening samhdllets utveckling, men tillmater befolkningsfaktorer olika
vikt. I Hybels framstallning saknas en diskussion om hur och med vilken
logisk konsistens sekundira faktorer (fér malthusianer: klassmotsitt-
ningar; for historiematerialister: demografin) inrangerats 1 historikernas
satt att forklara och analysera. Det finns i Hybels avhandling en
intressant ansats till teorikritik, som borde ha utvecklats till en gransk-
ning av skilda forskares teorianvandning.

En stor fortjinst med avhandlingen ar den kritiska lisningen av ett
stort antal agrarhistoriska arbeten. Kritiken ar ofta skarpsinnig. Ibland
kan dock Hybels kritik kritiseras. Hybel diskuterar en artikel av Alfred
May fran 1973 om bdter som en indikation pa de medeltida béndernas
ckonomiska stillning.'® May antar att reducering av bétesbeloppen frin
manorial courts kan forklaras av en tilltagande pauperisering bland
bonderna. Béternas storlek aterspeglar bondernas mdjligheter att betala;
det ir en intressant hypotes, men den &r svar att verifiera, Hybel
invander, dock utan beldgg, att »criminological common sense says that
lawbreakers are mainly found in the very lowest social strata of a society.
Surely this was also the case in the thirteenth century?« Mays resultat
kan i stillet tolkas som att rattsskipningen blev mildare (Hybel, sid. 243).
Det sistnimnda antagandet dr blott en gissning. Att ligre samhills-
grupper alltid skulle vara mer kriminella 4n andra ar ingen forklaring.
Om detta vet vi ingenting. Om det stimmer, torde det snarast vara ett
utslag av sociala och ekonomiska forhallanden, ytterst en fraga om
fordelningen av de materiella tillgangarna i ett samhalle, samt som ett
utslag for social, ideologisk och politisk repression. Rittsliga system och
institutioner har funktionen att utdva kontroll; att uppritthilla en
samhillelig ordning, att bestraffa eller att pa annat sitt vidtaga sanktio-
ner mot dem som hotar den sociala ordningen. Vad som ir ett brott ir
dock nagot mycket relativt. Det har vaxlat fran samhalle till samhalle.
Emellertid har det funnits olika domstolar och i det feodala England har
de som fanns vid manors inte primirt haft till uppgift att déma och straffa

8 A N.May, ‘An Index of Thirteenth- Century Peasant Impoverishment? Manor Court
Fines', Economic Histery Review, 2nd ser, 36, 1973,
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kriminella; sidant overlamnades till andra instanser. Manorial courts hade
funktionen att uppratthalla produktionsférhallanden, att vidmakthalla,
dvs. socialt reproducera, relationerna mellan jordigaren, the feudal lord,
och de beroende bénderna. Manga av de boter som togs ut genom
manorial courts var inte boter i kriminologisk mening. Variationer i
bétessummorna fran denna typ av domstolar dr inte 1 friimsta rummet
indikation pa forindringar i brottsligheten. Boter fran manorial courts var,
bland annat, ett satt att reglera den feodala rdantan. Det dr ctt felslut att
den feodala rantan enbart utgjordes av de avgifter som bdnderna erlade
for riten att forfoga Gver jorden. Den delen av den feodala riantan var
oftast faststilld efter sedviinja; den var svér att dndra pa." Det som
kunde ske var att nya avgifter lades pa bonderna, vilket ofta kunde vara
svirt nog. Diremot kunde ritten att bira upp béter utgdra en rirlig del
av den feodala riantan., Boterna var mer ett uttryck for exploaterings-
relationer an for att uppratthalla ordning och bestraffa brottslingar.
Diérfor kan boter fran manorial courts inte anvindas for att beligga en
pauperisering, vilket May antager. Men de kan inte heller anvidndas for
att studera brottslighet och réttspraxis. Diaremot kan de anvindas for att
studera den feodala exploateringen och det feodala utomekonomiska
tvinget.

Hybel pavisar i sin avhandling en rad inadvertenser vid férklaringar
av kriser. Han vill inte beskriva senmedeltiden som en krisperiod. Han
kan visa att manga kristeorier och krishypoteser vilar pa brécklig grund.
Men beror inte den slutsatsen pa att fragan delvis ar fel stilld? En teon
(eller en hypotes) om en kris ingar alltid i en mer eller mindre logiskt
konsistent och heltickande teori om strukturen och dynamiken 1 det
samhdlle dar krisen eller kriserna intrdffar. For au kritisera kristeorier
och krisbegrepp fordras naturligtvis en grundlig granskming och vir-
dering av det empiriska underlaget for skilda utsagor. Har ligger en
mycket stor fortjanst i Hybels avhandling. Men det fordras ocksa en
granskning och kritisk analys av kristeoriskapande eller kristeoriappli-
cerande historikers historiesyn. Och da blir ocksa deras anVandning av
ordet kris av sekundir betydelse.

Nir det galler sin egen metod ar Hybel kortfattad. Han anfor som en
stor inspirationskilla Karl Marx’ metodologi 1 framfor allt Das Kapital
och i forarbetet Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Hybel
sid. xv-xvi). Det dr 1 och for sig ingen dalig forebild. Likheter finns mellan
Karl Marx och Nils Hybel. Hit hér att framstillningen ar uppbyggd

¥ Se tex. J. Hatcher, ‘English Serfdom and Villeinage: towards a Reassessment’, Past and
Present, nr. 90, 1980, sid, 24,
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kring diskussion av tidigare forskning. Det finns ocksd skillnader mellan
Marx och Hybel. Ett av Marx’ priméra syften var uppstillandet av en
teori om det kapitalistiska produktionssattet, dess uppbyggnad och dess
rorelselagar. Hybel har inte en teorigenererande mélsattning. Detta ir en
undersokning som framst har till syfte att kritiskt analysera andra
forskares forklaringar av ett komplicerat (och mdjligen forment) kris-
forlopp. Detta ar inte en avhandling som har till syfte att bygga upp en
ny teori, att ge bidrag till férklaringen av samhillets processuella
utveckling i det senmedeltida England. Jag vill inte forneka betydelsen av
att diskutera olika typer av krisforklaringar, liksom €j heller att utifran
detta markera angelidgna framtida forskningsuppgifter, men detta ar inte
detsamma som att formulera forklaringar kring komplicerade historiska
sammanhang.

Dessa kritiska invandningar till trots: Nils Hybels avhandling bar
vittne om lirdom, belidsenhet och om en imponerande arbetsinsats.
Litteraturlistan omfattar omkring 270 arbeten. Han har kartlagt ett
omfattande forskningslige. Begreppsliga preciseringar av Hybels egen
terminologi och analysramar skulle utan tvekan ha kunnat fordjupa hans
resultat ytterligare. Avhandlingen skulle hdrigenom ha blivit mer strin-
gent, mer analyserande och mindre refererande. Genom den informa-
tionsrikedom som har finns och genom forfattarens kritiska lasande av ett
enormt forskningslige kommer Nils Hybels avhandling dock att verka
inspirerande for forskningen rérande agrar engelsk senmedeltid, men
aven for diskussionen kring en feodalismens eventuella kris samt dver-
gangen till kapitalism.

Thomas Lindkvist

J.P.Noack: Det danske mindretal i Sydslesvig 1920-1945, 1-2. Abenrs,
Institut for Granseregionsforskning, 1989. 602s.

J.P.Noacks disputats udger farste del af en undersegelse af det danske
mindretals historie fra 1920 til 1955 og tillige en parallel til en tilsvarende
undersegelse af det tyske mindretals historie ved Henrik Becker-Chri-
stensen. Begge projekter er led i et sterre forskningsprojekt ved Institut
for Granseregionsforskning i Abenra.

Senderjyllands historie siden 1920 og ikke mindst de to nationale
mindretal var lenge et af de professionelle historikere forsemt omrade. I
stedet dominerede nationalpolitisk pragede fremstillinger og erindrings-
litteratur. Forst med den svenske historiker Sven Tégils bog om Tyskland



