Romanisering og handel i Romerriget
med serligt henblik pa de vestlige provinser

AF

GURLI JACOBSEN

Romanisering og handel er begge ord, man hyppigt steder pa ved lasning
af forskningslitteraturen om Romerriget i almindelighed og om dets
vestlige provinser i sardeleshed.! Vi laser let henover teksten, for vi
mener alle sidan nogenlunde at vide, hvad der menes hermed. Men der
er ikke blot tale om ord, ogsi om begreber, der kan defineres og opfattes
forskelligt; den side af sagen overlader de allerfleste af os blot helst til
andre og arbejder sa ufortredent videre med den indgroede opfattelse af
begreberne, som vi ogsd begyndte med.

Jeg har personligt stor sympati for denne fremgangsmide, for det
komplicerer unagtelig det velkendte historisk-metodiske arbejde en del
at skulle tage bevidst stilling til betydningen af et ord. Dette gelder ikke
mindst, nar det drejer sig om begreber, der som handel indgar helt
naturligt i vor daglige begrebsverden og dens talesprog, eller som
romanisering, der dekker over en proces, som pa én gang er indlysende for
enhver betragter og samtidigt svert hiandgribelig, fordi det omfatter
utallige, sma og store, aspekter af et samfund. Nir jeg alligevel mener, at
det er frugtbart at stoppe op og tenke narmere over nectop disse to
begreber, skyldes det formodningen om, at en uklar opfattelse heraf kan
have en vasentligt indflydelse bade pa udvalgelsen og tolkningen af
kildematerialet. Da begrebet handel desuden indtager en negleposition i
en af de centrale forskningsdiskussioner indenfor den moderne antik-
historie, den sikaldte primitivisme-modernisme debat, er det alene for
forstaelsen af denne — og dermed af dens muligheder og graznser —

! Denne artikel er en stort set uzndret gengivelse af min licentiat-forelzsning, som blev
atholdt pd KUA d.2.2.1990. Forkortelser i de felgende anmarkninger anvendes i over-
ensstemmelse med retningslinierne i Pdnnee Philologique.
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nedvendigt at gere op med bide andres og ens egen forstielse af begrebet
handel.

I det folgende vil jeg derfor ferst indgiende diskutere begreberne
romanisering og handel, sidan som disse medes i forskningslitteraturen
om Romerriget. Dernzst vil jeg vende mig til de vestlige provinser,?
nazrmere bestemt til spergsmalet om, hvilket kildemateriale, der star til
radighed for belysningen af disse to fenomener, og hvilke kildekritiske
problemer, der knytter sig til tolkningen af dette matenale. I forbindelse
hermed vil der blive taget stilling til en nyligt fremlagt these om den
gkonomiske udvikling i Gallien, der i grunden er en these om »romani-
seringen af handelen«. Til slut vil jeg give min egen wvurdering af
forholdet mellem de to f&nomener i forbindelse med en kort relatering til
forskningsdiskussionen om den antikke skonomi.

»Die ‘Romanisation’ ist ein Begriff, der in der modernen Ge-
schichtsforschung eine glinzende, wenn auch duBerst fragwiirdige
Karriere gemacht hat. Sie ldBt sich auf Vorginge und Zustande
aller Art ohne Gefahr eines Irrtums oder einer Ungenauigkeit
anwenden. Da der Terminus selbst in der Antike unbekannt war,
braucht er auch nicht aus den Quellen heraus definiert zu werden,
und da er demnach auch sehr dehnbar ist, werden geschichtliche
Prozesse, die doch verdienten, eingehender untersucht zu werden,
einfach unter seinem Sammelbegriff zusammengefaBt und daher
verhllt.«®

Dette citat er en excellent karakteristik af problemerne ved anvendelsen
af begrebet romanisering i forskningen. Nasten alle deltagere i den
moderne videnskabelige debat om Romerriget og dets samfundsstruktur
taler om romanisering, men kun f& har gjort rede for, hvad de egentlig
forstar herved. Desuden kan man som leser konstatere, at romaniserings-
begrebets indhold adbenbart pi nogle punkter er identisk fra forsker til
forsker, hvorimod andre aspekter hos den ene indtager en central
placering, men hos den anden narmest slet ikke inddrages i forstaelsen
heraf.

Den ferste, der bevidst prevede at redegere for begrebet, var Erich
Swoboda i en artikel fra 1963: Zur Frage der Romanisierung.* Han startede
med at fremhaeve, hvad romanisering efter hans mening ikke var, nemlig

? Herved forsties i det felgende de gallisk-germanske provinser.

Y A Moécsy, Geselfschafi und Romanisation in der Rimisehen Proving Moetia Superier, Am-
sterdam 1970, '

' Anz. d.phil.-hist. Klasse d. Osterr. Akad. d. Wiss. 1963, 153-174.
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kultur. Romerne havde, iflg. Swoboda, aldrig formidlet kultur i wvor
betydning af ordet’ til provinsboerne. Hvad romerne derimod havde gjort,
og hvad dermed defineredes som romanisering, fandt Swoboda skildret i
Vergils VI. sang af Eneiden:

imponere morem, parcere subiectis et debellare superbos.

Dette udlegges siledes, at romerne under den sterst mulige hensyntagen
til de gammelkendte stammeskikke enskede at bringe provinsboerne til at
anerkende de romerske politiske, sociale og skonomiske normer.”

Det samme kildested danner rygraden i den yngste, mig bekendte,
egentlige diskussion af begrebet, nemlig de indledende sider af Géza
Alfdldys artikel Die Romanisierung in den Donauprovinzen Roms.” Vergils text
tolkes her som felger: »Die Volker beherrschen, den Widerstand der
Gegner brechen, den Besiegten gegeniiber Milde walten lassen und den
so erreichten Frieden mit der Ausbreitung der Sitten Roms als Richt-
schnurr fir das Denken und Handeln der Vélker vertiefen«.? Alfsldy
opregner herefter 6 midler til romanisering, hvilke efter hans mening i
forskelligt omfang blev indsat® af romerne til opnaelsen af malet: pro-

vinsernes romanisering. De seks midler er:'"

Opbygningen af en infrastruktur (veje, militzere samt civile centre).
Kolonisering.

Reorganisering af de existerende civitates, dvs. stammeomrader.
Rekruttering blandt den indfedte befolkning.

Tildeling af romersk borgerret.

Urbanisering.
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Det ma betegnes som typisk for Alféldys arbejdsmetode og historicop-
fattelse, at begrebet romanisering beskrives ved en opsplitning 1 en rakke
delelementer, som dels kan optzlles pa listeform, dels nesten alle lader
sig pavise eller afvise ved epigrafikkens hjzlp. Det ber desuden frem-
haxves, at der her er tale om en forstaelse af begrebet, der gor dette aktivt
og endvidere til et mal for provinspolitikken, og dermed forudsaetter en
bevidst indsats fra romersk side. Blandt de nzvnte punkter findes to, som

* Swobodas formulering.

® E.Swoboda op. cit., 164.

T Festschrift Karl Christ, ed. V. Losemann & P Kneilll, Darmstade 1988, 1-21.

P G.Alf6ldy op. cit., 3.

¥ Oversactielse Ira det tyske seinsetzens, der som bekendt er et aktivt verbum,
" G.Alfsldy op. cit., 10-15.
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ogsd 1 den gvrige forskning normalt medregnes under forstielsen af
begrebet romaniseringen, nemlig urbaniseringen samt tildelingen af
romersk borgerret. I nzrverende sammenhzng ber det endvidere frem-
haeves, at flere af ovennavnte punkter f.eks. opbygningen af en fungeren-
de infrastruktur naturligvis matte have haft indflydelse pa handelen i
omradet.

Alféldys redegerelse for sin mening med begrebet romanisering er et af
de yderst fa forseg pa overhovedet at tage direkte stilling hertil, og som
sadant er det efter min mening rosverdigt. Ikke desto mindre finder jeg,
at den ovennavnte karakteristisk indeholder si mange uklarheder og
svagheder - jeg tanker her forst og fremmest pa den ensidigt romerske og
ydermere aktive/bevidste tilgang - at man i en stillingtagen til begrebet
ikke kan aflinde sig med den forstéelse, der her tilbydes.

En mere nuanceret opfattelse findes hos flere forskere bl.a. Karl
Christ, der i sin Geschichte der Romischen Kaiserzeit"! relativ kort, men
serdeles kompetent, diskuterer og tager stilling til romaniseringsbe-
grebet. Dets indhold ber, mener Christ, ganske vist seges i juridiske
aspekter som f.eks. tildeling af borgerretten; dog betegner han en
forstaelse af begrebet alene pa en sidan baggrund som en reducering af
dette. Romanisering beted ogsa en overtagelse af romerske civilisations-
former pa det mere informelle plan, og for at beskrive denne side af
begrebet valger Christ at citere Tacitus Agricola, kapitel 21;'? det vel
efterhinden mest benyttede kildested til karakteristik af romaniserings-
begrebet.

Peter Garnsey og Richard Saller er gdet et skridt videre i deres
anvendelse af begrebet i monografien The Roman Empire.”* De bryder med
traditionen, idet ordet »Civilization« i bogens ferste kapitel anvendes i
stedet for »Romanization«, hvorved det markeres, at processen her
betragtes alene ud fra en romersk synsvinkel. Senere i varket optrader
begrebet romanisering i adskillige sammenhznge, og her er det klart, at
forfatterne ikke opfatter dette alene som provinsboernes overtagelse af
romersk administration, livsform osv., men betragter resultatet af roma-
niseringsprocessen som en szrskilt, om end stzrkt romersk praget,

' Miinchen 1988.

1% Sequens hiems saluberrimis consiliis adsumpla. namgue ut homines dispersi ac rudes eoque in bella
Saciles quieti et otio per voluplates adsuescerent, hortari privatim, adiuvare publice, ul templa fora domos
extruerent, laudande promplos, castigando segnes: ifa honor ef aemulatio pro necessitale eral. iam very
principum filios liberalibus artibus erudire, &l ingenia Britannorum studiis Gallorum anteferre, ul, qui
modo linguam Romanam abruebant, eloguentiom concupiscerent. inde etiam hobitus wostri honor ef
Srequens toga; paulatimque discessum ad delenimenta vitiorum, porticus et balinea et convigiorum
elegantiom. idgue apud imperitos humanitas vocabatur, cum pars servitulis esset,

'* Berkeley - Los Angeles 1987
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kultur. Denne indfaldsvinkel vidner om, at forfatterne er praeget af nyere
socialantropologiske teorier omhandlende begrebet akkulturation. Disse
opstod 1 Amerika omkring 1930 og udvikledes iszr 1 perioden frem tl
omkring 1960 i forbindelse med socialantropologiske studier af ud-
viklingen i forskellige koloniale omrader."*

Begrebet akkulturation kan specifikt med henblik pa romanisering
beskrives som: »A process — thus — of give and take, of continuous change
in social, economic, and intellectual areas as a result of the contacts
between ‘the’ Romans and ‘the’ local population«.'” Den bestemte artikel
‘the’ er bide foran »Romans« og »local population« anfert i giseajne,
fordi anvendelsen af begrebet akkulturation implicerer, at der hurtigt
opstod en slags blandingskultur, som hverken var rent romersk eller rent
keltisk, men en sig stadigt zndrende blanding heraf. Denne blandings-
kultur kaldes i forskningen, hvad de vestlige provinser angar, for
galloromersk.

En sadan tilgang til begrebet romanisering er efter min mening absolut
den mest passende og konstruktive; samtidig byder den unagtelig ogsa
pa sterre anvendelsesproblemer end den mere administrativt-juridisk
orienterede opfattelse, som fandtes hos feks. Géza Alfdldy. En af
arsagerne hertil er, at vor viden om det ferromerske samfund pa mange
punkter er yderst begreenset. Dette gzlder desvarre ogsa for handelens
vedkommende. Dog synes det sikkert, at handel i de senere vestlige
romerske provinser ikke fandt sted under markedsekonomiske betingel-
ser, og at dén keltiske mentpregning, der kendes, ikke kan tolkes i retning
af en eksisterende pengeskonomi af betydning for handelen.' Desuden
hersker der enighed om, at handelsvarerne var begrensede til prestige-
barende luksusgenstande.

Men hvordan var handelen si i Romerriget? Ja, det strides de lerde om
siden drhundredets begyndelse i det vi i dag enten kalder primitivisme-
modernisme debatten, forskningsdiskussionen om antikkens skonomi —
eller med henvisning til debattens to ferste kombattanter Biicher-

" Hertil fex. R.R.Linton Redfield & M.J]. Herskovits, Memorandum for the study of
acculturation, American Anthropofagist 38, 1936, 149-152; W. Rudelph, *Akkulturation’ und
Akkulturationsforschung, Seciologus 1964, 97-113; SSRC Summer Seminar on Acculturation
1953 = Acculturation: an explanatory lormulation, American Anthropelogist 58, 1954,
249-263; desuden B.Bartel, Colonization and Cultural Responses: Problems related to
Roman Provincial Analysis, World Archacsfagy 12, 1980, 11-26.

* W.A van Es i indledningen til samlevarket Roman and Native in the Low Counivies, eds.
R.Brandt & J.Slofstra, BAR int. ser. 184, Oxford 1983,

'8 Hertil [ex. D.F. Allen, Wealth, Money and Coinage in a Celtic Society, Festsehrift 8.
Figgoit, ed. J.V.5. Megaw, London 1976, 199-208.
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Meyer-Kontroversen.'” Forenklet sagt drejer diskussionen sig om spergs-
malet, hvorvidt det antikke skonomiske system kun kvantitativt, men
ikke kvalitativt adskilte sig fra vort moderne samfund, eller om der
snarere var tale om et grundlaggende anderledes system af den type, der
1 den teoretiske forskning placeres som henherende under sikaldt
primitive samfund.

Som nzevnt i indledningen til denne artikel indtager spesrgsmalet om
handelens betydning en negleposition i denne debat. Fortalerne for den
modernistiske opfattelse, der forst og fremmest henholder sig til M. 1. Ro-
stovtzeffs arbejde A Social and Economic History of the Roman Empire,'® ser
handelen som drivkraften i den antikke skonomi. Ganske vist blev
formuer erhvervet ved handel hurtigt omsat 1 jordejendom, for Romerri-
get var et landbrugssamfund, men det var ved fjernhandel med bade
luksusvarer og dagligvarer, at formuer blev skabt. Det var altsd handelen,
der 13 bag bade den ekonomiske vekst og den sociale mobilitet, som
modernisterne mener fandt sted i Romerriget.”® Indenfor denne forsk-
ningsretning hentes argumenterne i overvejende grad fra arkzologien, og
denne i bogstaveligste forstand jordnzre tilgang til sagen, afspejler sig
endvidere deri, at modernisterne kun sjzldent gar ind i den teoretiske del
af forskningsdebatten.

Ganske anderledes forholder det sig 1 kampens anden lejr blandt de
sakaldte primitivister. Her spores en tydelig pavirkning fra den teoretiske
forskning, bl.a. fra fenomenologien og — igen — iszr fra socialantropologi-
en. De to fremmeste fortalere for denne forskningsretning var de to
tidligere Cambridgeprofessorer A. H. M. Jones™ og Moses Finley, der for
alvor satte gang i The Biicher-Meyer-Controversy dels med udgivelsen af en
monografi med netop dette navn i 1979, men ogsd tidligere med bogen
The Ancient Economy®' For primitivisterne var og blev Romerriget et
agrarsamfund. Byerne var konsumptions- og ikke produktions-orientere-
de; og de var frem for alt stort set selvforsynende. Handel fandt pd grund

" K.Biicher, Die Enisichung der Volkswirtschaft, Tibingen 1906; E. Meyer, Die wirtschafi-
liche Entwicklung des Altertums, Halle 1924, Hertil ferst og fremmest M.I1. Finley, The
Biicher-Meyer Controversy, New York 1979; desuden M.I. Finley, The Ancient City: from
Fustel de Coulanges to Max Weber and beyond, Comparative Studies in Sociely and History 19,
1977, 305-327; K.Hopkins’ indledning til Trade in the Ancient Ecomomy, eds. P.Garnsey,
K.Hopkins & C.R.Whittaker, Berkeley — Loz Angeles 1983, IX-XXV.

¥ Forkortet SEHRE, Oxford 1926, 2. rev. Oxford 1957,

¥ Tydeligst SEHRE, 153 (1957): »As far as I can judge from the evidence I have got
together, the main source of large fortunes, now as before, was commerce.«

® Eksempelvis i monografien The Roman Economy, ed. P. A. Brunt, Oxford 1974,

M Berkeley 1973, Se desuden M. I, Finley, The Study of the Ancient Economy. Further
Thoughts, Opus 3, 1984, 5-11.
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af de ckstremt hgje transportomkostninger praktisk taget kun sted med
luksusvarer, der var beregnet til at dekke den forsvindende lille over-
klasses merforbrug. @konomisk vaekst og social mobilitet var begge kun
svagt tilstede, for i et primitivt agrarsamfund var udfoldelsesmulig-
hederne bide for den enkelte og generelt i samfundet si snazvre, at
gransen hurtigt blev niet, og systemets indbyggede ligevaegt derved atter
opnacdes. Tilhengerne af den primitivistiske opfattelse betoner endvi-
dere, at mentaliteten blandt romerne var saledes, at handelsfolk kun ned
en ringe status, og at sterre jordejere derfor enten slet ikke deltog i handel
eller 1 det mindste kun participerede via mellemmand som feks.
frigivne.”

Adskillige snese artikler og monografier er publiceret, 1 hvilke for-
fatterne tager stilling enten for eller imod den ene af disse to opfattelser af
den antikke skonomi, og en stor del af bidragene har naturligvis
koncentreret sig om enten handelsfolk eller handel i almindelighed.®
Generelt synes begrebet i den antikhistoriske forskning — ligegyldigt
hvilken side, der vazlges i primitivisme-modernisme-debatten — at blive
forstdet og benyttet som varende identisk med handel i vor moderne
forstand af ordet. En sddan definition grunder sig imidlertid pa en rzkke
premisser, sisom eksistensen af en pengeskonomi, der for Romerrigets
vedkommende bestemt ikke er uproblematiske. Hvis man vender sig til
de vestlige provinser ma det f.eks. med henvisning til Michael Crawfords
undersogelse af Money and Exchange in the Roman World™ betvivles, at der
her fandtes en veludviklet pengeekonomi — formodentlig end ikke ved de
romerske militzrlejre.

En anden forudsztning for anvendelsen af begrebet handel i vor
moderne forstand af ordet er eksistensen af et marked — forstiet som et
sted, hvor udbud og efterspergsel medes. Men heller ikke denne pramis
kan uden videre overfores pi Romerriget. Det bedste eksempel herpa
findes ved betragtning af Roms kornforsyning, annona.” Her er det klart,
at denne form for handel pd den ene side var statsligt bundet og fandt
sted udenfor et marked, men pa den anden side blev udfert af selv-

2 For derte sporgsmdl speciclt J.H.d'Arms, »M. 1. Rostovtzelf and M. I Finley: The
Status of Traders in the Roman World«, Festschrift Gerald F. Else, Michigan 1977, 159-179.

B En velegnet oversigt over de vigtigste bidrag findes i bibliografien til samleverket
Trade in the Ancient Economy, 212-220. En anden god, thematisk disponeret oversigt findes i
samleverket Sozial- und Wirtschafisgeschichte der romischen Kaiserzeit, ed. H. Schneider, Darm-
stacde 1981, 431-4435.

# JRS 1970, 40-48.

¥ Hertil H. Pavis-d’Escurac, La Préfecture de 'annone. Service administratif impévial d*Auguste
& Consiantin, Rom 1976 med henvisning til den tidligere forskning; G. Rickman, The Com
Supply of Ancient Rome, Oxford 1980,
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stzndige, uafhazngige handelsfolk.® Et af de vigtigste spergsmal i
forbindelse med en afklaring af betydningen af begrebet handel i
Romerriget er derfor, om handelen hovedsageligt afvikledes under et frit
markedssystem, eller om den i vasentlig grad var afhzngig af den
statsligt regulerede annona. Hvad de vestlige provinser angér, har dette
spergsmal sazrlig aktualitet, idet en nyere undersegelse af forsyningerne
af spansk olivenolie til de romerske militerlejre ved Rhinen har vist, at
disse — 1 modsatning til tidligere teorier — utvivlsomt blev organiseret via
annona. ¥’

For end jeg forlader themaet »handel i Romerriget« og vender mig
specifikt mod »handel og romanisering« i de vestlige provinser bar
opmzrksomheden rettes mod det eneste mig bekendte arbejde, hvori en
anderledes, og netop ikke moderne forstaclse af begrebet handel, be-
nyttes. Det drejer sig om C.R.Whittakers artikel Late Roman Trade and
Traders;* istedet for blot at tale om »trade« opereres her med begrebet
»tied trade«. Denne forsties som en udveksling, der for det ferste var
bundet til den kejserlige forvaltning, kirken eller starre godsbesiddere.
For det andet gik den udenom de egentlige markedspladser og desuden
ligeledes udenom markedsystemet, idet skonomisk gevinst normalt ikke
var malet med denne form for handel. Dette fandtes snarere i den
prestige, som handelen indbragte ophavsmanden. Udgangspunktet for
Whittakers these er undersegelser af handelen i Karolinger- og i Mero-
vingerriget — bl.a. foretaget af Henri Pirenne — der viste, at handelsfolk
her ofte fandtes tilknyttet det kejserlige hof eller f.eks. klostre.” Pirenne
havde desuden formuleret den these, at handelen i denne del af Europa
ikke zndredes vaesentligt fra den senromerske til merovingisk tid. Whitta-
ker forseger siledes pd baggrund af sivel senromersk som tidligt-
middelalderligt kildemateriale at bekrzfte Pirennes these ved at pavise,
at flere af de forhold, man tidligere kun havde henfert til merovingerti-
dens handel, ogsé kan sandsynliggeres for den senromerske tid — bl.a. den
sakaldte »tied trade«. Artiklen afsluttes med at betvivle, at denne form
for handel var en nyskabelse i senantikken. Whittaker mener snarere, at
de mange handelsindskrifter fra de vestlige romerske provinser skal ses i
sammenhang med en sidan »bunden handel«. Om de negotiatores, der

% P.Garnsey, Grain for Rome, Trade in the Ancient Economy, 118-130.

B J.Remesal-Rodriguez, La annona militaris y la exportacion de aceite Bético a Germania,
Madrid 1986.

® Trade in the Ancient Economy, 163-180.

® Whittaker henviser selv til H. Laurent, Lex travaux de M. Henri Pirenne, Byzantion 7,
1932, 493-309 og samme, Marchands du palais et marchands d'abbayes, R.H. 183,
281-297,
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nzvnes pa kejsertidens indskrifter, siges: »Many of these certainly must
have been commissioned as purchasing or collecting agents of the army
or provincial governor.«*

Denne indfaldsvinkel til kejsertidens handel i de vestlige romerske
provinser leder en undersegelse herafi samme retning som det fernzvnte
spergsmal, om handelens uathaengighed af annona. Den af Whittaker
tilferte ny dimension af begrebet handel kan vel — med henblik pd en
undersegelse af de vestlige romerske provinser — formuleres som falger: i
hvor haj grad var handelen 1 dette omride athangig af - og bundet til -
tilstedevarelsen af den romerske har?

Det kildemateriale, der star til radighed for besvarelsen af dette — og
andre — spergsmal i forbindelse med handel og romanisering i de vestlige
provinser, bestar for langt den sterste dels vedkommende af epigrafisk og
arkazologisk materiale. [ samtidens litterariske tekster findes derimod
kun ganske fi relevante henvisninger, og heller ikke de senantikt
overleverede retskilder byder megen hjzlp. Jeg vil i det felgende kon-
centrere opmarksomheden om det epigrafiske materiale, da det byder pa
serlige problemer netop m.h.t. handel og romanisering, hvilke imidlertid
ikke tidligere har varet tilstrakkeligt inddraget i tolkningen.

Fra de galliske og germanske provinser er der overleveret et meget
betydeligt antal indskrifter fra kejsertiden, flere egne herer sagar til
blandt de indskriftrigeste i det samlede vestlige Imperium.*' Da op-
sztningen af indskrifter var et ukendt fznomen i starstedelen af det
gallisk-germanske omrade for dettes indlemmelse i Romerriget, kunne
man fristes til at mene, at antallet af overleverede indskrifter 1 en given
egn afpejler dens romaniseringsgrad.

Jeg vil ikke bestride, at det faktum, at der nzsten overalt 1 de vestlige
provinser er bevidnet indskrifter, faktisk er et tegn pa, at omradet
pavirkedes af romersk kultur og altsd blev romaniseret. Dog skal der
advares mod at drage den enkle slutning, at antallet af indskrifter kan
settes lig med romaniseringsgraden — eller hvis man nejes med at
betragte de handelsrelevante indskrifter — anses for at reflektere hande-
lens betydning.

Antallet af overleverede indskrifter kan nemlig pa ingen made siges at
vare reprasentativt for det oprindelige antal romerske indskrifter. Dertil
har bade overleveringen og registreringen varet for forskellig fra egn til

¥ C.R.Whittaker op. cit., 180.

¥ A.Mdcsy, Beitrage zur Nemenstatistik, Dissertationes Pannonicae I11 3, Budapest 1985.
Her behandles det samlede indskrifismateriale fra de spanske, galliske og germanske
provinser, fra Britannien, Donau-provinserne samt Norditalien,
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egn. I stenfattige omrdder har man siledes i senere Arhundreder med stor
flid benyttet sig af de romerske indskrifter enten til at bygge f.eks. kirker
med, hvorved indskrifterne er blevet bevaret, eller for kalkstenenes
vedkommende til at brznde kalk, hvorved resultatet blev lige det
modsatte. Konklusionen er, at hvis man vil bruge det epigrafiske
materiale pd anden méde end til at hente detailoplysninger, si mi
arbejdsmetoden differentieres yderligere.

En made, hvorpi dette kan geres, er ved at betragte indskriftens type,
dvs. at opdele materialet i votiv-, &res- og gravindskrifter. Andras Mécsy
har kunnet pavise, at relationen mellem votiv- og gravindskrifter, der
tilsammen udger langt den overvejende del af materialet, er forskellig alt
efter, hvor staerkt romaniseret pigeldende omrader var.”? Edith Wight-
man har underkastet det samlede epigrafiske materiale fra Gallia Belgica
en tilsvarende undersegelse og er her kommet til samme resultat: i de
storre byer dominerer gravindskrifterne, hvorimod der pa landet og i de
sma, mere keltisk przgede byer, er overleveret relativt set flere votivind-
skrifter.®

Hvis man nu betragter de bhandelsrelevante indskrifter og sammen-
holder deres geografiske og typologiske fordeling, sa opndes et resultat,
der i det store og hele svarer til fordelingen af det samlede epigrafiske
materiale fra disse provinser: de fleste gravsten stammer fra de sydlige
egne, hvorimod sterstedelen af votivindskrifterne findes i Limesom-
ridet.¥ Umiddelbart skulle man dermed kunne slutte, at handelsfolk, der
opererede, i det sydlige omridde var mere romaniseret end dem, der
bedrev handel ved Limes.

Denne slutning ville imidlertid efter min mening vare falsk, idet
forklaringen pa de relativt mange votivindskrifter opsat af handelsfolk i
Limesomradet snarere skal forklares dermed, at der her fandtes flere
tilrejsende handelsfolk, altsa personer, der kun besagte Limesomradet for
her at afvikle deres handelsaktiviteter, men derefter vendte tilbage til
deres hjemegn. Sddanne personer har naturligvis kun efterladt gravsten,
hvis de tilfzldigvis dede undervejs, og der findes da ogsi flere eksempler
pa netop denne type gravsten i Limesomridet. Det kan derimod ikke
undre, at sidanne handelsfolk af og til pd rejsen til en fjern egn sogte

* A.Mécsy op. cit., 1970, 199-212.

* E.M.Wightman, Gallia Belgica, London 1985, 162-177.

(. Jacobsen, Handel und Hindler in den westlichen rimischen Provinzen wihrend der Kaiserzeit,
Licentiatafhandling, Kebenhavns Universitet 1990, 246, 248.

¥ CIL XIII 6429.6496.6851.7300. BerRGK 1927, 214,
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gudernes hjzlp til en lykkelig afslutning pa foretagendet ved at rejse en
votivindskrift.*®

Et andet aspekt, der ber inddrages i behandlingen af det epigrafiske
materiale, er indskrifternes datering. Jeg skal her undlade at komme ind
pa spergsmalet om, hvorledes en datering kan foretages og hvilken
usikkerhed, der er forbundet hermed, men koncentrere mig om ud-
sagnsverdien mht, sammenhazngen mellem romanisering og handel af
den dateringsmassige fordeling af indskriftsmaterialet. Hvis man be-
tragter de handelsrelevante indskrifter fordeler disse sig dateringsmassigt
stort set ligesom det samlede epigrafiske materiale fra provinserne.”
Umiddelbart lader der sig saledes ikke drage nogen slutninger heraf.

Peter Kneil}l har imidlertid differentieret arbejdsmetoden yderligere
ved 1kke alene at betragte den dateringsmaessige fordeling af materialet,
men ogsd sammenligne denne med indskrifternes geografiske fordeling.*
Pi denne baggrund mener Kneilll at kunne pavise en geografisk for-
skydning af provinsernes ekonomiske — iszr handelsmassige — centrum
fra i det forste &rhundrede at befinde sig 1 syden, dvs. Gallia Narbonensis,
til i midten af 2. og 3. arh. at ligge l&ngere mod nord omkring byerne
Lyon og Trier.* Han mener videre, at denne udvikling skyldtes, at der i
Gallia Narbonensis 1 1. arh. fandtes et skonomisk system svarende til det
italiske, som anses for at have varet baseret pa slaveri, og at dette system
i begyndelsen af det 2.4rh. dede ud som folge af en — i forskningen
velkendt og omdiskuteret — krise i det romerske slavesamfund.* Denne
form for produktionsmade var, mener Kneil3l, ukendt i de mere keltiske
omrader, hvor fri arbejdskraft dominerede. Senest ved slavekrisens
indtreden viste den keltiske produktionsmaide sig overlegen, ikke mindst
fordi denne desuden var forbundet med en anden — ekonomisk set mere
cffektiv og resultatorienteret — mentalitet.

En sadan tolkning lyder umiddelbart besnzrende; i den aktuelle
sammenhang kunne man ligefrem fristes til heri at se beviset pda en
skonomisk orienteret akkulturation mellem den romerske og den keltiske
kultur. Da thesen er det eneste cksisterende forseg pd at se en sammen-
hang mellem romanisering og skonomisk udvikling (der hos Kneifil 1

¥ CIL XIII 6221. BerRGE 1977, 36.

3 G, Jacobsen, op. cit., 2431

¥ Die Berufiangaben auf den Inschriften der gallischen und germanischen Provinzen, upubl. habil.
1977 og samme, Zur Wirtschaltsstruktur des rémischen Reiches: das Beispiel Gallien,
Festskrift Karl Christ, ed. V. Loseman & P. KneiBll, Darmstadt 1988, 234-255.

¥ P.Kneilll op, cit., 1977, 298; op. cit., 1988, 248-252.

¥ P.Kneifll op. cit., 1988, 239-241; 2441.
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vidt omfang er lig handel) i de vestlige provinser fortjener den sarlig
opmarksomhed. For at sige det straks: jeg mener ikke, at thesen kan
anses for trovaerdig. Det kan for det ferste ikke undre, at den storste del af
indskriftsmaterialet dateret til 1.arh. stammer fra Gallia Narbonensis.
Denne provins var ikke blot blevet indlemmet i Det romerske Imperium
langt for de nordligere omrader, men var i drhundreder fer pavirket af
den graske kolonisering i det vestlige Middelhavsomrade.* Opsztningen
af indskrifter var derfor en fast etableret skik i Gallia Narbonensis under
Augustus, hvor de nordligere omrader derimod ferst blev erobret. Da
samtlige keltere naturligvis ikke som det farste efter nederlaget gik hen og
opsatte en typisk romersk indskrift, md materialet fra 1.4arh. alene af
denne grund vare fuldstzndig domineret af narbonensiske indskrifter.
Nar dertil kommer, at den sterste del af disse hidrerer fra byen Narbo, og
vi ved, at dette skyldes, at en romersk gravgade fra det 1.4rh, allerede i
4. arh. blev genanvendt ved opbygningen af bymuren, bliver udsagnsvar-
dien af den konstaterede sydlige overvzgt i det epigrafiske materiale fra
1.4rh. endnu mere begranset.*

Vender man sig nu mod indskriftsmaterialet fra det 2.-3.arh. er det
korrekt, at den talmzssigt sterste del stammer fra de nordligere omrader,
forst og fremmest fra Lyon. For de lyonensiske indskrifter gazlder
imidlertid pracis det modsatte forhold, nemlig at der her af en os ukendt
grund praktisk taget ikke er overleveret eksemplarer fra det 1.arh.* Da
Lugdunum imidlertid blev koloni allerede i 43 f.Kr. og var centrum for
den kejserlige forvaltning af provinserne Tres Galliae efter disses ero-
bring, er det hgjst usandsynligt, at den dateringsmassige fordeling af
indskriftsmaterialet fra Lyon kan ses som en reel afspejling af byens
udvikling.¥ Nir Lugdunums ekonomiske betydning i 1.4rh. narmest
szttes lig nul, som KneiBl ger, er der derfor ikke blot tale om en ¢

41 Se generelt R. Chevallier, Gallia Narbonensis. Bilan de 25 ans de recherches historiqu-
¢s et archéologiques, ANRW I1 3, Berlin 1973, 686-828; videre F.Bénocit, Recherches sur
UHéllmisation du Midi de la Gaele, Aix-en-Provence 1985; M.Clavel-Levéque, Marseille
grecgue, Marseille 1977 og W. Kimmig, Dic griechische Kolonisation im westlichen Mittel-
meergebiet und ithre Wirkung aufl die Landschaften des westlichen Mittcleuropa, [JRGZM
30, 1983, 3-80.

# M.Gayraund, Narbonne aux trois premiers siécles apres Jesus-Christ, ANRIV 11 3,
Berlin 1975, 854.

¥ A Audin & Y.Bumand, Chronologie d’épitaphes romaines de Lugdunum, REA 61,
1959, 320- 352.

# Grundlzggende P. Wuilleumier, Lyon, Métropole des Gaules, Paris 1353; desuden A, Au-
din, Lyon, mirair de Rome, Paris 1979 og |. Rougé, Aspects économiques du Lyon antique, Les
martyrs de Lyon (177), Lyon 20-23 Septembre 1977, Colloque international de CNRS 5735,
Paris 1978, 47-63.



Romanisering og handel i Romerriget 13

silentio-slutning pa baggrund af det epigrafiske materiale, men ogsa om en
tilsidesattelse af al anden viden om byen i 1.arh. e Kr.*

Endnu et forhold er afgerende for afvisningen af denne del af KneiBlls
these. Skikken med pa indskrifter at nzvne vedkommendes erhverv
udvikledes ferst for alvor i lebet af det andet arhundrede, og den var iszr
fremherskende i de tidligere keltiske omrader. Da Kneillls materiale
udelukkende bestar af indskrifter med erhvervsbetegnelser, ma dette
naturligvis for det ferste for sterstedelens vedkommende dateres til
2.-3.arh., og for det andet ogsi have en geografisk overvagt til »den mest
keltiske« side, altsd mod nord.

Jeg mener derfor, at man pid baggrund af den kronologiske og
geografiske fordeling af indskriftsmaterialet ikke kan slutte noget om den
skonomiske udvikling og altsa heller ikke om handelen, men derimod kan
tillade sig at se angivelsen af erhvervsbetegnelser pa romerske indskrifter
som et udtryk for en keltisk pévirkning af en typisk romersk skik, altsa
romanisering.

Heller ikke formodningen om, at den af Kneilll pastdede udvikling
skyldtes en forskel mellem den romerske og den keltiske produktions-
méde, altsd hhv. med og uden slaveri, kan anses for holdbar. Der er i
grunden tale om, at udgangspunktet endnu en gang tages 1 en ¢
silentio-slutning, nemlig den, at det keltiske samfund ikke kendte til
slaveri, blot fordi vi ikke har skriftlige kilder til at bevise det modsatte.
Nu findes der imidlertid af gode grunde ingen skriftlige kilder, der kunne
be- eller atkrefte denne formodning; den tidligste skriftlige overlevering
fra omradet stammer nemlig netop fra romertiden. De arkaologiske levn
fra forromersk tid tyder imidlertid pa et sterkt hierarkisk opbygget
samfund, hvor slaver meget vel kunne tenkes at have haft deres plads i
samfundsordenen. Desuden anses slaveri 1 almindelighed for en integre-
ret del af sdkaldt primitive samfund. Endelig kan man nzvne, at den
tidligste skriftlige kilde, vi har, der med nogen ret kunne formodes at
belyse spergsmalet, nemlig Tacitus Germania, indeholder et kapitel om
slaveriet.*

1 Se hertil ogsd G. Zimmer, Romische Berufrdarstellungen, Archiologische Forschungen 12,
Berlin 1982,

% Kap.23: Ceteris servis non in nostrum morem, descriptis per_familiam ministeriis, utuntur: sugm
guisque sedem, suos penales regit. frumenti modum dominus aut pecoris aul vesiis ut colono iniungit, el
serous kactenus paret. cetera domus officia uxor ac fiberi exsequuntur. verberare servum ac vineulis ef opere
coereere rarum: occidere solent, non discipling ef severitate, sed impetu ef fra, ul infmicum, nisi quod
impune est.
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Ogsa den anden forudsztning for denne del af argumentationen: at det
gkonomiske system i Gallia Narbonensis var baseret pa slaveri, ma
afvises. Kun i ganske fi tilfzlde er det muligt at drage slutninger om
arbejdskraftens status; €t af disse findes i keramikindustrien, nzrmere
betegnet ferra sigillata-fremstillingen, i Sydgallien. Fra La Graufesenque,
der i l.4rh. e.Kr. var et af de storste centre for produktionen af denne
type keramik, er der nemlig overleveret sikaldte pottemagerlister."’ Den
alment accepterede udlzgning af dette materiale er, at pottemagerne i de
sydgalliske varksteder 1 modsztning til de italiske verksteder (f.eks. i
Arezzo) var fri. Jeg skal ikke forsvarge, at disse lister ikke kan tolkes pa
anden made, men dette turde vare en forudsztning for opstillingen af
KneiBls these om en slavebaseret produktionsmade i Gallia Narbonensis,
at han enten forst tilbageviser de positive beviser pa det modsatte eller i
det mindste argumenterer for, hvorfor keramikproduktionen i La Graufe-
senque ikke skal tolkes som et udtryk for produktionsmiden i Gallia
Narbonensis, hvortil La Graufesenque faktisk herte.*

Det sidste aspekt af thesen, der udlzgges som et udtryk for den keltiske
indflydelse pa handelen i de vestlige romerske provinser, er den péstiede
mentalitetsforskel mellem romerne og kelterne. Argumenterne herfor
finder Kneil3l deri, at de gallo-romerske handelsfolk, sidan som de medes
pa indskrifterne, dels i hgjere grad end romerne var parate til at flytte
rundt i omradet alt efter, hvor man kunne gere en god skonomisk
forretning, dels var mindre tilbgjelige end romerne til at benytte den
gennem handel erhvervede rigdom pa almennyttige formal, der sidestil-
les med donationer.*

Hvis alene denne del af thesen kunne anses for sandsynlig, ville det
vzre et sliende eksempel pa »romaniseringen af handelen i de vestlige
romerske provinser«. Men heller ikke her kan jeg erklere mig enig.
Argumentationen drages ogsa i dette tilfzlde alene pi baggrund af det
epigrafiske materiale fra de gallisk-germanske provinser, og igen uden at
tage hensyn til dets indbyggede skaevhed. Betragtes dette materiale er der
naturligvis tale om en eklatant overvagt af gallo-romerske handelsfolk set

¥ A Oxé, Die Topferrechnungen von der Graufesenque, 87 130, 1923, 38-99; A, Alben-
que REA 53, 126-131, R.Marichal, REA 76, 1974, 85-110, 266-292. For yderligere
henvisninger hertil henvises til den mig bekendt nyeste artikel, hvori materialet behandles:
K.Strobel, Einige Bemerkungen zu den historisch-archiologischen Grundlagen einer
Neuformulierung der Sigillatenchronelogie fir Germanien und Ratien und zu wirtschafts-
geschichtlichen Aspekien der rémischen Keramikindusirie, MBAH VI 2, 1987, 75-113, isar
100-113.

# P.KneiBl op. cit., 240 diskuterer La Graufesenque.

® P Kneilll op. cit., 1988, 2511 Det bor her tilfojes, at sromeres for KneiBll er lig
witalikere«; begrebet anvendes siledes udelukkende i en geografisk betydning.
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i forhold til tilvandrede italikere. Dette kan ikke undre, da ca. halvdelen
bestar af gravsten, og i dette materiale ma de gallo-romerske handelsfolk
dominere, da der her medtzlles bide de hjemmeblivende og dem, der
kun flyttede til en anden af det galliske omrades byer. Vigtigere er det
dog, at man her mi tage samme forbehold overfor indskrifternes
udsagnsvardi som ved betragtning af erhvervsbetegnelserne. Skikken
med at angive sin hjemby, sin civitas, udbredtes forst i lsbet af det 2. 4rh.,
og den fandtes forst og fremmest i de gallisk-germanske provinser. Der er
altsa endnu en gang tale om et udtryk for akkulturation af ind-
skriftssztningen og ikke om en romanisering af handelen. Det kan tilfgjes,
at der kendes adskillige eksempler pd romerske handelsfolk, som havde
sldet sig ned et fremmed sted med henblik pd at drive handels-
virksomhed.*

Det andet argument for en mentalitetsforskel mellem de to be-
folkningsgrupper var — som far nzvnt — at de gallo-romerske handelsfolk
ikke var tilbgjelige til at ofre deres gennem handel erhvervede rigdom pd
donationer. Der findes ganske rigtigt forholdsvis fa indskrifter fra de
gallisk-germanske provinser, hvor handelsfolk stifter et bygningsverk
el. lign. i deres hjemby.” Allerede ved denne konstatering falder Kneif3ls
argument dog nasten sammen: donationer var knyttet til byen, og
bystrukturen i de gallisk-germanske provinser var anderledes end f.eks. i
Italicn eller Africa. I Gallia Narbonensis var urbaniseringen udbredt —og
her findes donations-indskrifterne ogsd* — men hele det nordlige omride
forblev stort set organiseret i de farromerske eivitates; her var der kun fa
byer og derfor ogsa kun far eksempler pa handelsfolk, der stiftede byen et
monument. Ved betragtning af donationsindskrifterne kan man derfor
drage slutninger om romaniseringen — eller rettere mangelen pa samme —
hvad angar bystrukturen, men ikke mht. handelen.

Den udferlige tilbagevisning af Knei3ls these har vist, at det alene pa
baggrund af en behandling af det epigrafiske materiale ikke er muligt at
belyse spergsmalet om forholdet mellem handel og romanisering. Vender
man sig nu mod det arkzologiske materiale, viser romaniseringen i de
vestlige provinser sig pa adskillige mader, bl.a. ved tilstedevarelsen af
romerske importvarer og lokalt fremstillede varer, der enten dirckte

* Et velkendt eksempel er bosattelsen pd Magdalensberg i Karnten. Se hertil M. Har-
ding & G.Jacobsen, Die Entwicklung der Stadte in Noricum und Pannonia, CM 39, 1988,
117-206, iseer 122-128 med henvisninger til den ddligere forskning.

3 Fra de nordligere egne CIL XIII 7587.11810.

% %S¢ hertil Y.deKisch, Tarifs de donations en Gaule romaine d’aprés les inscriptions,
Ktéma 4, 1979, 259-280.
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efterligner romerske originaler eller blot er et udtryk for typisk romersk
levevis. De vigtigste eksempler herpd er olivenolie, vin, fiskesaucer og
terra sigiflata. Hvad enten der var tale om import eller lokalt fremstillede
varer, var de udtryk for den romerske kultur snarere end den oprindelige
keltiske. Det er desuden varer, der i mange tilfzlde i syden sikkert blev
fremstillet pd egne landejendomme, men som utvivlsomt ogsd blev
handlet — bade i de sydlige og selviolgelig overalt i de nordlige egne.

Der er saledes overleveret tonsvis af potteskdr stammende enten fra
ferra sigillata-genstande eller fra de amforer, hvori vinen, olivenolien eller
fiskesaucerne opbevaredes. Der er som sagt ingen tvivl om, at dette
materiale er et udtryk for romanisering, men hvad siger det om handel?*
Uden at ga i detaljer med de metodiske problemer, der knytter sig til
anvendelsen af de arkzologiske levn, kan alene ét spargsmal vise, hvori
vanskelighederne ved at tolke materialet bestar: hvordan ser man pa et
potteskar, om det er kommet et bestemt sted hen som felge af en
markedsorienteret handel (med eller uden anvendelse af penge som
betalingsmiddel), eller f.eks. som overfersel fra én af jordejerens andre
landejendomme, eller maske ligefrem som gave? Bortset fra ganske
enkelte undtagelser kan dette spergsmal ikke besvares,™ og i forskningen
kan man derfor stort set made to forskellige reaktioner. Den ene gruppe
siger — forenklet sagt — at niar mangderne nu er s enorme, som tilfzldet
er, si ma der have varet tale om handel - og oven i kebet en handel af et
betragteligt omfang. De tilherer si selvielgelig den modernistiske flgj 1
debatten om den antikke skonomi. Den anden gruppe mener derimod —
lige sa forenklet udtrykt — at nar der knytter sig si overvaldende
problemer til anvendelsen af de arkzologiske levn, kan vi ikke bruge dem,
men ma drage vore slutninger pa baggrund af andre kilder. De herer
modsat oftest til blandt primitivisterne. Jeg mener personligt, at der med
beherig hensyntagen til problemerne ved anvendelsen af de epigrafiske og
arkaologiske kilder — lader sig drage adskillige slutninger mht. forholdet
mellem handel og romanisering i de vestlige provinser.

Pa det konkrete plan viser romaniseringen af handelen sig siledes pa
flere punkter; eksempelvis skal her nzvnes, at sejladsen pa provinsernes
floder ogsa i romertiden foregik ved hjzlp af keltiske skibstyper, men at

3 Se hertil K. Greene, The Archaeology of the Roman Economy, Berkeley 1986; for keramikken
desuden D.P. 8. Peacock, Pottery in the Roman World: an Ethnoarchaeological Approach, London
1982; for amforer D. P. 5. Peacock & D.F. Williams, Ampfioras and the Roman Economy, London
— New York 1986. '

* For en sddan undtagelse se J. Remesal-Rodriguez, Olproduktion und Olhandel in der
Bactica: Ein Beispiel fir die Verbindung archiclogischer und historischer Forschung,
MBAH 2.2, 1983, 91-112.
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der nu hyppigt byggedes havne med kajanlzg og lagerbygninger til
opbevaring af lasten.” Handelsvarerne selv @ndrede ogsd karakter som
felge af den romerske indflydelse: ikke blot kom ny varetyper til, men
andre, der i1 det keltiske samfund sa afgjort matte betragtes som
luxusvarer, méd for kejsertidens vedkommende i flere tilfzlde snarere
regnes til dagligvarerne. Dette gzlder f.eks. vin, der efterhinden dyrke-
des i store dele af de galliske provinser, og som derfor samtidigt i vidt
omfang herte op med at vare importvare.” Betragter man udviklingen
ud fra en mere teoretisk synsvinkel, kan det fastslies, at handelen
generelt set bevaegede sig vak fra de sdkaldte »gateway-communities«,
der kan beskrives som en slags indslusningscentre og som typisk findes i
primitive samfund,” hen imod det man i den teoretiske forskning kalder
»central places«, hvilke typisk — og siledes ogsd her — er lig byer.*
Urbaniseringen, der jo var en karakteristisk del af romaniseringen, havde
derfor en afgerende betydning for handelens udvikling i de vestlige
provinser.

Som for nevnt var urbaniseringen imidlertid ikke lige fremskreden i
alle egne af de gallisk-germanske provinser. Det kan sandsynliggeres, at
der bestod en direkte sammenhang mellem p den ene side tilstedevarel-
sen af en udviklet bystruktur og pa den anden side udbredelsen og
karakteren af visse handelsvarer: i svagt urbaniserede omréder tenderede
terra sigillata siledes gennem hele kejsertiden til at bevare sin karakter af
at vare en luksusvare, hvorimod denne form for keramik i starkt

* D. Ellmers, Keltischer Schiffbau, JRGZAM 16, 1969, 73-122; samme, Rheinschiffe der
Ramerzeit, Beitrige zur Rheinkunde 2, Serie Nr. 25, 1973; desuden G, Rupprecht, Die Mainzer
Rimersehiffe, Archaologischer Bericht aus Rheinhessen und dem Kreis Kreuznach [, Mainz
1985 og M.D.de Weerd, Ships of the Roman Period at Zwammerdam/Nigrum Pullum,
Germania Inferior, i J.duPlat Tayler & H. Cleere eds., Roman Skipping and Trade: Britain and
The Rhine Provinces, CBA Research Reports 24, London 1978, 15-21.

* For forromersk tid se A, Fitzpatrick, The Distribution of Dressel | Amphorae in
North-West Europe, Oxford _fournal of Archacology 4, 1985, 3053-340; A. Tchernia, Italian Wine
in Gaul at the End of the Republic, i Trade in the Ancient Economy, 97-104. For romersk tid se
f.ex. R. Dion, Histoire de la vipne ef du vin en France des origines aw XIXe sidcle, Panis 1959; J. Andre
& L.Levadoux, La vigne et le vin des Allobroges, f§ 1964, 169-181; F. Laubenheimer, La
production des amphores en Gaule Narbonaise, Centre de Recherches d’Histoire Ancienne 66,
Paris 1985,

3 K.G.Hirth, Interregional Trade and the Formation of Gateway-Communities, Ameri-
can Antiguity 43, 1978, 35-43; desuden ogsd B.]. L. Berry, Geography of Market Centres and Retail
Distribution, Englewood Cliffs N.J. 1967 og D. Green, C. Haselgrove & M. Spriggs eds., Social
Organization and Seltlerent, Contributions from Anthropology, Archacology and Geography, BAR int.
ser. 477, Oxford 1989,

® Generelt for teorien om weentral placess se W.Christaller, Die zentralen Orie in
Siiddeutschfand, Jena 1933; for romertiden 1 Gallien se T, Bekker-Nielsen, Bydannelsen i det
romerske Gallien, Aarhus 1984 og samme, The Geography of Fower. Studies in the Urbanization of
Roman North-West Europe, BAR int. ser. 477, Oxford 1989.

2 Hist. tidsskr. 9121
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byprazgede egne ber henregnes til dagligvarerne.”® En undersegelse af
handelen i et givent romersk omride, f.eks. en enkelt by, — eller en
undersegelse af handelen med en enkelt type vare ber derfor ikke ske
uden hensyntagen til det omgivende samfunds urbaniserings- og dermed
ogsa dets romaniseringsgrad. Det samme viser sig at have gyldighed ved
undersggelser af handelsfolkenes placering i det lokale samfund og af
deres muligheder for at opna en social mobilitet. I sterre byer steder man
pd handelsfolk, der enten gennem keb og salg af varer eller ved
engagement 1 storstilet transportvirksomhed, kunne erhverve en be-
tydelig rigdom. I sddanne byer er det muligt at finde adskillige cksempler
pa handelsfolk, der opnéede at blive offentligt zret ved opstillingen af en
statue, eller at blive patron for ct af de stedlige collegia.®® 1 et enkelt
tilfzlde har vi ligefrem eksempel pa en handelsmand, der uden selv at
vare i besiddelse af den ridderlige status, var patron for de lyonensiske
equiles.® Dette turde vare et sliende eksempel pé, at handelsfolk ikke
altid led under en ringe status. [ sidanne situationer ma vi regne med, at
en vis social mobilitet var mulig som felge af en storstilet — og vellykket -
handelsaktivitet. Tilsvarende eksempler kendes ikke fra de svagt urbani-
serede omrader af det gallisk-germanske omrade. Derimod kan det
konstateres, at sterre jordejere fra de nordlige egne, hvilke af denne
grund mi anses for at have nydt en betragtelig status i deres hjemegn, pa
en anden made var engageret 1 provinsernes handelsliv, idet de for-
modentlig med handel for gje fremstillede klzde pd deres landejen-
domme.” I sidanne situationer falder det svaert at regne med mulig-
heden for social mobilitet blandt handelsfolkene, derimod ma det
pointeres, at der her var tale om personer, som i forvejen besad en hej
social status 1 lokalsamfundet.

Disse eksempler rzkker egentlig til at vise, at handel ikke kan betragtes
isoleret fra romanisering, ndr det drejer sig om de vestlige provinser. Jeg
mener dog, at sammenhzngen mellem de to fenomener stak endnu
dybere, og at dette viser sig, hvis man retter opmarksomheden mod de to

* En udferlig argumentation herfor findes 1 min licentiatathandling; se desuden
G.Marsh, London’s Samian Supply and its Relationship to the development of the Gallic
Samian Industry, 1 A.C. Anderson & A.5.Anderson dds., foman Pottery Research in Britain
and North-West Europe, BAR int.ser. 123, Oxford 1981, 173-238.

8 GILVI 29722, CILXII 982.1918.45393.4406. CIL X11I 1911.1954. 2002.11179.

8 GILXIII 1954. For equites romani uden lokal borgerret se Cl. Nicolet, L'inscription de
I'autel de Narbonne et la 'commendatio” des chevaliers, Latomus 22, 1963, 721-732.

 Eksempler pid handelsaktive medlemmer af dekurionstanden ses pd CILXIII
7222.11810. AE 1975.630. For forskningsdiskussionen om overklassens inddragelse i
handelslivet se J.H.d"Arms, Commerce and Social Standing in Ancient Rome, Harvard 1981;
desuden Th.Schleich, Uberlegungen zum Problem senatorischer Handelsaktivitaten I-11,
MBAH 2,2, 1983, 65-90 og MBAH 3,1, 1984, 37-76.
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spargsmal, der tidligere karakteriseredes som afgerende for forstielsen af
»handel 1 den antikke ekonomi«: nemlig handelens athangighed af hhv.
annona og den romerske har. De annona-bundne leverancer af baetisk
olivenolie til det romerske militzer var efter min mening simpelthen
drsagen til, at en vasentlig del af fjernhandelen overhovedet opstod.®
Hvis der var plads til overs i lastrummet pi de skibe, der fragtede
olivenolien fra den sydspanske kyst til Rhinomradet, havde de pa-
gzldende transporterer muligheden for — enten for egen regning eller
mod betaling fra andre — at medtage ekstra handelsgods, hvad enten det
drejede sig om vin, olie eller andet. Desuden kunne disse transporterer
benytte deres skib til egne handelsrejser, ndr blot farterne med olie-
leverancerne til hzren blev afviklet indenfor den kontraktligt fastlagte
tidsramme.®* Jeg skal ikke her ga i detaljer med bevisferelsen, men det
lader sig netop i de vestlige provinser entydigt pavise, at sidanne former
for handel, der var direkte afh®ngige af den statshigt regulerede annona, 1a
bag indferslen af adskillige importvarer. Disse varer ville uden stette fra
annona pa grund af de heje transportomkostninger simpelthen ikke vare
naet til de gallisk-germanske provinser.

Tilstedevzrelsen af de romerske tropper var tilsvarende altafgerende
for handelens generelle udvikling i de vestlige provinser. I den periode,
hvor romerske legioner og hjzlpetropper 1a i dusinvis af lejre langs
Limes, indtog strekningen Rhone-Saone-Rhinen den dominerende plads
1 provinsernes handelsliv. Dette var ikke 1 tilnzrmelsesvis samme grad
tilfeldet hverken i for- eller efterromersk tid, og denne forskydning af
handelsstremmene kan kun forklares med, at forsyninger til de romerske
tropper fragtedes ad den navnte rute. Den samme forklaring ma ligge
bag det faktum, at Rhéne-Sione-Rhin-vejen dbenbart ogsé blev anvendt
i tilfelde, hvor transportomkostningerne kunne have veret formindsket i
betydelig grad ved at valge en anden rute.®

Flere indicier tyder desuden pa, at handelen med de formodentlig tre
vigtigste varer, der produceredes 1 provinserne selv: vin, klede og
keramik, foregik ved en bundet handel, hvor militzret spillede den
afgerende rolle som handelens ophavsmand. Jeg kan desveaerre ikke bevise,
at Whittaker havde ret i sin formodning om, at de mange negotiatores fra
de sydlige byer og fra limesomridet var engageret i en sakaldt »tied
trade«, men med henvisning til den ovennzvnte afheengighed mellem en

8 En udferlig argumentation for de felgende overvejelser findes i min licentiat-
athandling.

& Se hertil P.Garnsey op. cit., 1983,

5 1, P.5. Peacock, The Rhine and the Problem of Gaulish Wine in Roman Britain, i J.du
Plat Taylor & H.Cleere op. cit., 49-31.
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stor del af fjernhandelen og leverancerne bundet til anrona, mener jeg, at
Whittakers these sd absolut er den bedste tolkning af de fa vidnesbyrd,
der overhovedet kan inddrages til belysning af dette problem.

Hvis jeg har ret i disse tolkninger mht. handelen, er det igen muligt at
trzkke trade til romaniseringen af de vestlige provinser. Det mi nemlig
anses for at have varet en forudsztning for deltagelsen i en sidan
»bundet handel«, og utvivlsomt for erhvervelsen af en kontrakt med
forvaltningen af annona, at vedkommende var 1 besiddelse af ius commercii.
Denne retlige status havde kun personer i besiddelse af romersk borger-
ret, de almindelige peregrini derimod ikke. Det interessante ved be-
tragtning af kildematerialet fra de gallisk-germanske provinser er i denne
sammenhzng, at selv om flere af transportererne for de annona-bundne
leverancer kom fra de spanske provinser, stammede andre af disse samt
f.eks. alle vinhandlerne fra de gallisk-germanske provinser selv. De var
naturligvis 1 besiddelse af den romerske borgerret, og navnematerialet
viser, at der var tale om efterkommere af den oprindelige keltiske
befolkning; de var altsi med andre ord gallo-romere. I takt med
udbredelsen af den romerske borgerret inddroges den oprindeligt keltiske
befolkning siledes i handelsaktiviteter, der var direkte knyttet til og
afhzngige af det var romerske militers tilstedevzrelse i provinserne. Man
kunne — forenklet — sige, at det var romerne, der opstillede rammerne for
handelen i de vestlige provinser, men udfyldelsen af disse var i vidt
omfang overladt den oprindeligt keltiske befolkning som et led i — eller en
felge af — romaniseringen, saledes at resultatet netop var en typisk
gallo-romersk struktur.

Handel og romanisering var saledes to nart forbundne storrelser i de
vestlige romerske provinser; ingen af de to fenomener lader sig ad=kvat
undersege eller beskrive uden inddragelsen af det andet. Jeg vil derfor
slutte med den péastand, at antikhistorikere i almindelighed og deltagerne
i den standende forskningsdiskussion om antikkens skonomi 1 serdeles-
hed ville gore sig selv en tjeneste ved at overveje nazrmere, hvad handel
og romanisering egentlig var — ikke blot i de vestlige provinser, men
overalt i Romerriget.



