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Den danske handel i den florissante periode i sidste halvdel af det attende
arhundrede har lenge pékaldt sig historikernes ocpmarksomhed. De har
isaer interesseret sig for handelen pa de overseiske destinationer i Vest- og
Ostindien. Der foreligger ogsa en litteratur om den danske handel i
Psterseomridet. Neevnes kan Hans Chr. Johansens arbejde med @re-
sundstoldregnskaberne, der er resulteret i udgivelsen af »Shipping and
Trade between the Baltic Area and Western Europe«.! Her gives et klart
indtryk af vareudvekslingen og sejladsen pa nogle af de vigtigste ruter. 1
en artikel om den danske skibsfart i sidste halvdel af det attende
arhundrede drager Johansen nogle overordnede konklusioner om karak-
teren af skibsfartens udvikling (mere herom nedenfor).” Aage Rasch har
med udgangspunkt i de kebenhavnske toldbeger fra 1769, 1796 og 1798
analyseret forbindelsen mellem Kebenhavn og de nordtyske havnebyer i
perioden 1750-1807.> Anders Monrad Meller har undersegt de danske
provinsskibes deltagelse i den internationale sejlads i det attende drhund-
rede.*

Den danske handel pd Rusland er et forskningsmassigt forsemt
omrade. Der findes i den danske og udenlandske litteratur nogle

! Hans Chr. Johansen: Shipping and Trade between the Baltic Area and Western
Europe, Odense University Studies in History and Social Sciences, Vol. 82, Odense 1983.

? Hans Chr.Johansen: Den danske skibsfart i sidste halvdel af det 18, &rhundrede,
Erhvervshistorisk Arbog XX VI, Aarhus 1975.

¥ Aage Rasch: Forbindelsen mellem Kabenhavn og de nordeyske Gstersebyer 1750-1807,
Erhvervshistorisk Arbcrg MIV, Aarhus 1963.

* Anders Monrad Moeller: Fra galeoth il galease. Studier 1 de kongeniske provinsers
sefart i det 18.4rhundrede, Arsskrift for Fiskeri- og Sefartsmuseet — Saltvandsakvariet i
Esbjerg, Esbjerg 1981.
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bemarkninger om den dansk-russiske handelstraktat af 1782,” men selve
handelen er stort set ubeskrevet. Der er en undtagelse, nemlig Hans
Chr. Johansens artikel om den danske skibsfart i sidste halvdel af det
attende Arhundrede. Inden denne omtales nzrmere, skal der gives en
redegerelse for formalet med denne artikel.

Der kan peges pd flere forhold, der gor studiet af den danske
Ruslandshandel interessant. Af de nedenfor omtalte generalbalancer
fremgar det, at Rusland var en af de vigtigste, i flere ar den vigtigste,
leverander af varer til det danske marked. Af @resundstoldregnskaberne
fremgar det, at danske skibe i overraskende hej grad gjorde sig gzldende
ved sejladsen mellem Rusland og Sydeuropa. Handelen pa denne rute
gennemleb i det attende arhundrede en voldsom udvikling. Der blev
fragtet meget store mangder af iszr her fra Rusland til Portugal og
Spanien (nasten svarende til de mangder, England aftog). Iser Portugal
var storaftager af russisk her, og danske skibe fragtede 1 arene 1760-65 1
gennemsnit 63 % af herren, 1766-70 45% og 1780-83 44% fra Rusland
til Portugal.®

Ruslandshandelen var af stor betydning for Danmark. Naturligvis blev
den kvantitativt overskygget af kolonihandelen, der som bekendt var
hovedhjernestenen for den danske udenrigshandel, men i en europzisk
kontekst var Ruslandshandelen meget vasentlig.

I det folgende skal den danske handel pa Riga underkastes en n@zrmere
analyse. Denne by var dansk skibsfarts vigtigste russiske destination 1
denne periode. En anden grund til szrligt at fokusere pa Riga er, at deri
danske arkiver er bevaret betydeligt mere om handelen pa denne fremfor
andre russiske byer.’

Artiklens emne er Rigas eksport til og import fra Danmark samt den
samlede danske sejlads pa Riga. Formailet er at bestemme, hvilke varer
der blev handlet med, og hvordan udviklingen af denne handel forleb.
Det vil blive segt fastslaet, hvilke faktorer der bestemte udviklingen. Pa
grund af materialesituationen er det desvaerre kun muligt indgaende at
belyse Rigas cksport til Danmark, hvorimod importen fra Danmark vil
blive mere overfladisk undersegt. '

* F.eks. Ole Feldbaek: Danmarks historie, Tiden 1730-1814, Gyldendals Danmarks
hiztorie bd.4, Kebenhavn 1982, p.212.

& Michael Jensen: Den danske Ruslandshandel ca. 1760-1807, upubliceret speciale,
Kabenhavns Universitet, 1989, pp. 7111

? Michael Jensen, op.cit., tabellerne 4 og 13, Der foreligger i Kommercekollegiets arkiv,
Rigsarkivet, statistisk materiale fra St. Petersborg, Arkhangelsk samt i mindre grad fra
Reval og Pernau af samme karakter som fra Riga.
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Som nzvnt er den danske Ruslandshandel stort set overset af forsknin-
gen. Der er som omtalt Hans Chr, Johansens artikel. Heri findes i en
sterre sammenhzng en del oplysninger om den danske sejlads mellem
Rusland og havne vest for @resund. Da Johansens materiale, @resunds-
toldregnskaberne, af gode grunde ikke indeholder oplysninger om hande-
len mellem Rusland og Danmark (Kebenhavn spillede her den alt-
dominerende rolle) ma det felgende betegnes som grundforskning.

Det anvendte kildemateriale er af russisk proveniens, Det er ikke blevet
systematisk anvendt i forskningen.? Det muligger derfor nye iagttagelser.
Det drejer sig for det ferste om eksportoversigter, udarbejdet af de
rigaeske toldmyndigheder, og derefter indsendt til Kommercekollegiet i
Keabenhavn af den danske konsul. For det andet om officielle russiske tal
for rubelverdien af Rigas eksport til og import fra Danmark. For det
tredje om russiske oversigter over antallet af skibe, herunder de danske,
der sejlede til og fra Riga. Disse skibslister, der blev udarbejdet én gang
om aret, indeholder kun totaltal, og altsi ikke oplysninger om det enkelte
skib. Hertil kommer de lister, som den danske konsul udarbejdede over
de danske skibe, der anleb Riga. Af disse er pd grund af kassationer kun
bevaret en lille hindfuld i komplet form. Alt dette materiale opbevares i
Rigsarkivets samlinger (Kommercekollegiet). Henvisninger gives i for-
bindelse med tabellerne, der er placeret bagest 1 artiklen.

En sammenligning mellem skibstallene 1 de nzvnte russiske lister og
tal fra @resundstoldregnskaberne og 1 Handelstidender godtger, at det er
forsvarligt at anvende de russiske skibstal.?

Med hensyn til eksportoversigterne er i disse anfert maengderne af de
varer, der blev udfert til det enkelte aftagerland fra Riga i det pagldende
ar. Det giver ikke mening at sammenligne mangder af forskellige varer,
og da der i oversigterne ikke er anfert verdier, er det nedvendigt at
beregne disse. Det har kun veret muligt at finde én pnisliste, der dekker
stort set alle de varer, der figurerer i eksportoversigterne. Den stammer
fra de sakaldte alfabetiske vareregistre fra Kebenhavn, der hvert ar i
perioden 1763-1794 blev udarbejdet til brug for Generalioldkammeret.!”

® Etenkelt sted er nogle tal fra der petershorgske materiale blever anvendr: Aage Rasch:
American Trade in the Baltic 1783-1807, Scandinavian Economic History Review XIII,
1963,

? Handelstidender, der blev udgivet al Kommercekollegiet, indcholder lobende lister
over skibe, der ankom til og sejlede fra Kebenhavn.

" »Alphabetiske Vare-Registre over ind- og udiersel ved Kebenhavns toldkammere,
Rigsarkivet, Generaltoldkammeret, pakkerne nr. 122.019, 222.024 og 220.305. Den ferde
pakke, der dekker drene 1791-94, har ikke noget nummer.
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Denne liste vil blive anvendt i det felgende til beregning af verdierne af
de varer, der udfertes fra Riga til Danmark,

Da myndighederne med fa justeringer anvendte den samme prisliste i
hele perioden, det vil sige regnede med faste priser, opstir der det
problem, at man ved beregningen af vardien af Rigas eksport ikke
nedvendigvis fr et indtryk af markedsverdierne." Der foreligger imid-
lertid en del lebende prisserier, der deekker de vigtigste af varerne.'? De er
fra Kebenhavn, der aftog en meget stor del af de russiske varer, der
indfartes til Danmark. Man kan siledes beregne vaerdierne af disse varer
pa grundlag af de lebende priser, og derefter sammenligne med de
vardier, der blev beregnet pid grundlag af de faste priser. En sidan
sammenligning viser, at det er forsvarligt at anvende de sidstnzvnte.

Beregningerne kan bruges til at give et indtryk af den enkelte vares
placering 1 forhold til helheden og til at bestemme, hvorledes dens
betydning varierede i lebet af perioden.

Ved en simpel addition af de pa grundlag af de faste priser beregnede
vardier kan vardien af den samlede eksport beregnes. Der er heller ikke
her tale om et udtryk for markedsveardien, men om et samlet indeks der
belyser forskydningerne fra ar til ar. Til belysning af eksportens samlede
vaerdi foreligger som navnt ogsd andre opgerelser. PA de fleste af
eksportoversigterne er siledes anfart rubelvzrdien af eksporten, beregnet
pa grundlag af lebende russiske priser. Hos J.Jepson Oddy findes en
sammenhangende serie af sidanne rubelveardier fra drene 1790-1804."
Ogsa her kan man altsd sammenligne de forskellige vardier og dermed
kontrollere palideligheden. Dette vil ske i det falgende.

Farst skal der dog peges pa endnu et problem: smugleriet. En af det
attende arhundredes ferende kendere af den russiske udenrigshandel,
Heinrich Storch, mente, at smugleriet is®r ramte importen til Rusland,
idet de indferte varer var af en ringere volumen og af sterre vardi end de
udferte.' Til dette kan fgjes, at toldsatserne for indferte varer var hajere
end for udferte, og at der var flere indfersels- end udferselsforbud.” I
Danmark var det regeringens — vel ikke overraskende — vurdering, at flere

" Det var ikke valmindeligt, at toldmyndigheder 1 det attende arhundrede anvendte
faste priser,

17 A Friis og K.Glamann: A History of Wages and Prices in Denmark 1600-1800,
Kebenhavn 1938,

3 1. Jepson Oddy: European Commerce, London 1805, p. 148.

" Heinrich Storch: Historisch-statistisches Gemilde des Russischen Reichs, Leipzig
1800, bd. V, pp.4021.

13 Russiske toldlove i Polnoe Sobranie Zakonov Rossijskoj Imperii, lov nr. 12733, &r 1766
og lov nr. 15520, ar 1782, Desuden bd. 43 (»Kniga tarifove), 5t Petershorg 1823-84,
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forbud og hejere satser gav anledning til sterre smugleri. Det var blandt
andet pa baggrund heraf, at man i 1790°erne liberaliserede toldlov-
givningen.'®

Storch mente, at eksportoversigterne var af stor vardi.'” Det er derfor
overraskende, ndr J.Knoppers i forbindelse med en afvisning af deres
vaerdi henviser til Storch.'® Herudover henviser han til Walther Kirchner,
der da ogsd mener, at de er updlidelige. Kirchner anferer dog ikke
argumenter for denne opfattelse og gor det ikke klart, om det er im- eller
eksporttallene, han sigter til.'" Desvarre kan Kirchners og Knoppers
opfattelser ikke bruges til noget, da der er tale om uargumenterede
pastande. Knoppers mener, at den illegale handel kan have vaeret pa
90% af den legale.” De russiske myndigheder anslog, at smugleriet var
pa 20%.* Hans Chr, Johansen har i sin bog »Shipping and Trade.. .«
foretaget en razkke regressionsanalyser. PA grundlag heraf konkluderer
han, at @resundstoldbegernes tal i de fleste tilfelde mi anses for at vaere
pélidelige; dette galder siledes Riga-tallene.? Da oplysningerne i @re-
sundstoldbegerne stammer fra de kvitteringer, skipperne fik udstedt i
afgangshavnen (in casu Riga), ma de rigaeske eksportoversigter anses for
at veere palidelige.” I evrigt bestod Rigas eksport til Danmark, som det
skal vises 1 det felgende, iser af ravarer, og sddanne var i Rusland belagt
med en lav udferselstold, ligesom de ikke var belagt med udferselsforbud.
Der er derfor grund til at tro, at de ikke i sterre omfang er blevet
udsmuglet. Tilsvarende kunne de frit indferes i Danmark mod erlzggelse
af en relativt lav told. Dette styrker tilliden til det danske materiale, der
som supplement til det russiske skal anvendes i det felgende.

I Danmark er der bevaret eksportoversigter fra Riga fra felgende ar:
1762, 1764, 1766, 1767, 1771, 1774, 1784-86, 1788-89, 1793-97 og
1803-1807 (tabel 1). Formentlig findes flere bevarede i de sovjetiske
arkiver.

Med hensyn til den tidsmessige afgreensning: dret 1760 er valgt af
hensyn til materialesituationen; 1807 udger traditionelt et skelszttende

' Aage Rasch: Dansk Toldpolitik 1760-1797, Arhus 1955, pp. 145, 164 og 290.

' Som note nr. 14.

'* J.Knoppers: Dutch Trade with Russia from the Time of Peter I to Alexander I,
Montreal 1976, bd. I, p. XL.

¥ W_Kirchner: Franco-Russian Economic Relations in the Eighteenth Century, p. 288,
note 28. Findes i Kirchner: Commercial Relations between Europe and Russia, Indiana
University Publications, Russian and East European Series, vol. 33, 1966.

® Knoppers: op.cit., p. XL.

¥ Knoppers: op.cit., p. XL. Det oplyses ikke, om der sigtes til im- eller eksporten.

# Regressionsanalyserne: Hans Chr. Johansen: Shipping and Trade..., pp.61f og 1001,
For Rigas vedkommende pp.84 og 86. Se ogsd p. 90,

B Toldkvitteringer: Hans Chr. Johansen: Shipping and Trade..., p.100.
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ar for den danske skibsfart, og Rigahandelen blev da ogsa ramt af krigen
med England efter 1807, selv om det ikke varede leenge, for handelen var
tilbage i sit gamle leje.

Det fremgar af tabel 1, at Rigas eksport til Danmark i de fleste ar
hovedsageligt bestod af her, hamp og blir. Disse produkter udgjorde
frem til midten af 1790°crne normalt 80-95% af cksporten. Efter 1794 er
andelen mindre; siledes %5 1 1795, 1797 og 1804, ca. %2 i 1803, ca. Y53 i
1796 og 1805 og 5 1 1806, til gengzld ca. 80% i 1807. Den relative
tilbagegang henimod periodens slutning skyldes et vzldigt opsving 1
Rigas korneksport.

Blar var betegnelsen for en ringere kvalitet af her og hamp. Dertil
kommer, at fr@ene og olien ogsa udvandtes af her- og hampeplanterne.
Her- og hampeprodukter dominerede saledes 1 eksporten til Danmark,
ligesom de generelt var stzrkt reprasenteret i eksporten. Eksporten til
Danmark var imidlertid relativt ensidigt sammensat. Tilsvarende kan i
avrigt siges om den danske eksport til Rusland.*

Her- og hampeprodukterne fandt i Danmark anvendelse i forbindelse
med tekstilfremstilling i manufakturer og i husflidsproduktionen samt i
forbindelse med skibsudrustning (for cksempel sejl og tovvark).”

Blandt de evrige varer, der kunne kebes 1 Riga, var det kun korn, der
afsattes i Danmark i sterre omfang. Riga var ubestridt Ruslands vigtigste
kornudskibningshavn.”® Den forsynede ligesom Danzig, Kénigsberg og
andre Jstersehavne det svrige Europa med korn. Riga udferte hvede til
Sydeuropa og rug til Nordeuropa, herunder Danmark.

Omfanget af korneksporten til Danmark afhang af to faktorer. For det
forste var det 1 princippet forbudt at indfere korn i det egentlige Danmark
og det sendenfjeldske Norge frem til 1788. Der blev imidlertid undertiden
givet dispensation, idet det danske landbrug ofte ikke var i stand tl at
dzkke det indenlandske behov. Sarlig problematisk blev situationen, nar
hasten 1 det egentlige Danmark slog fejl, idet Norge fik store leverancer
herfra. Riga havde ifslge @resundstoldbsgerne da ogsi en stor korneks-
port til Norge. Det samme gjaldt i evrigt ogsd Arkhangelsk.?” Indfarselen
til det egentlige Danmark og Slesvig-Holsten kan ikke have varet stor,
idet de mangder korn, der ifalge @resundstoldregnskaberne blev fert fra
Riga til Norge, stort set svarer til det, der ifelge eksportoversigterne

#* Sml. med Heinrich Storch: Historisch..., suppl. bd., p.39.

% Michael Jensen, op.cit., pp. 3711 og J. Q. Bro-Jergensen: Industriens historie i Dan-
mark, Tiden 1730-1840, Kebenhavn 1943, kapitlet om husfliden. ’

% B.N.Mironov: Eksport russkogo khleba vo vioroj polovine XVIII-nachale XIX veka,
Istoricheskije zapiski, bd.93, 1974, passim.

I Arkhangelsk-eksport til Norge: Michael Jensen, op.cit., p.49.

4 Hisn, ticdsske. 91:1
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udfertes til det danske monarki. I de ar, hvor rugeksporten til Danmark
var sarligt stor, er der dog en betydelig andel, der ikke er registreret i
Oresundstoldbagerne som udfert til Norge. I disse ar mé det egentlige
Danmark og Slesvig-Holsten have aftaget en del. Eller ogsad er det
recksporteret fra Kebenhavn. Dette kan dog ikke afgores, da de keben-
havnske oplagsbager er gaet tabt.

I den behandlede periode blev der gentagne gange givet dispensation
til kornindfarsel i det egentlige Danmark og Norge, hvilket forklarer
Rigas store eksport til Danmark. I 1788 blev forbuddet helt ophavet.®

Den anden faktor, der bestemte omfanget af Rigas korneksport til
Danmark, var den russiske regerings politik pa omradet. Denne afhang af
udbuddet af korn 1 Rusland.

I det meste af arhundredet kunne korn frit udferes fra Riga, mens
korneksporten fra St. Petersborg og Arkhangelsk ferst blev givet fri 1 1762.
Undertiden blev der dog udstedt eksportforbud i Riga. Det var tilfzeldet i
1788 under henvisning til et enske om at garantere de russiske tropper de
nedvendige forsyninger under den netop udbrudte svensk-russiske krig.*
Forbuddet blev opretholdt i den resterende del af Katharina den Stores
regeringstid (frem til 1796), trods opfordringer fra de lokale myndigheder
om en lempelse, Denne zndring i den forte politik skyldes en erkendelse
af, at man hidtil havde eksporteret trods egne forsyningsproblemer.”® Nar
der alligevel er en eksport til Danmark efter 1793 ma det skyldes, at korn
fra Kurland og Litauen, ligesom hvede og byg, ikke var omfattet af
forbuddet.”

Som resultat af disse to faktorers indvirkning varierede Rigas korneks-
port til Danmark fra ar til ar, men udgjorde ofte en meget betydelig del af
den samlede eksport. Dette var i saerlig grad tilfzldet i 1771, 1784, 1796,
1803 og 1805-1806. De endog meget haje tal i 1796, 1805 og 1806 virker
urealistisk heje, og som der vil blive argumenteret for nedenfor, er
formentlig en del af det korn, der i Riga er blevet registreret som udfert til
Danmark, reelt blevet udfert til Holland som led i en omgéelse af den
blokade, Rusland indferte mod Holland i 1795.

Under alle omstendigheder har Riga i kritiske ar bidraget til at rade
bod pa de problemer, der undertiden opstod i Danmark, nir det danske
landbrug ikke altid formaede at d=zkke den indenlandske efterspargsel.
Danmark var blandt de ferende aftagere af Rigas korn, iszr af rug og

# Aage Rasch: Dansk toldpolitik. .., pp. 1207 og 2581,

T N.N.Firsov: Pravitelstvo i obshchestvo v ikh otnoshenijakh k vneshnej torgovle Rossii
v carstvovanije imperatricy Ekatariny I1. Kazan 1902, genoptryk Cambridge 1972, p. 240,

* Som note nr. 29,

3 Som note nr. 29,
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hvede. Generelt var Holland vigtigste aftager af rug og byg, Spanien og
Portugal af hvede og England af havre.*

Frem til midten af 1790’erne aftog Danmark 10-15% af Rigas eksport
af korn, hvilket, som det skal vises om et gjeblik, svarede til den danske
andel af Rigas samlede eksport.

Afandre produkter eksporteredes kun sma mangder til Danmark. Der
er hovedsagelig tale om potaske, tobak og jern. Sidstnzvntes betydning
er tilmed overdrevet i tabel 1, idet der til beregningen af vardien er
anvendt Generaltoldkammerets faste pris, det vil sige 20 rigsdaler pr.
skippund (= ca. 2 rigsdaler pr. pud), mens markedsprisen for russisk jern
i Kabenhavn i 1790°erne var 8 rigsdaler pr. skippund (= ca. 0,8 rigsdaler
pr.pud). For 1 hvert fald den sidste del af den behandlede periodes
vedkommende er vardien af jerneksporten i tabel 1 siledes overdreven i
forhold til vaerdierne af de evrige varer, fordi priserne pa disse steg i labet
af perioden.”

Riga eksporterede altsd her, hamp, blir og andre her- og hampepro-
dukter til Danmark og i en del ar ogsa betydelige mangder af korn, iszr
rug. Andre produkter blev derimod ikke afsat i sterre omfang. Det
afspejler dels det faktum, at Rigas eksport generelt var mere ensidigt
sammensat end St. Petersborgs, dels at eksporten til Danmark var mere
ensidigt sammensat end den generelle.

Det er desveaerre ikke alle de i eksportoversigterne anferte varer, der
figurerer 1 prislisten. Det drejer sig om en hindfuld, hvoraf nogle blev
udfert i sa sma mangder, at det er uden betydning. Der er dog nogle af
disse varer, der er af betydning. Det drejer sig om traevarer til skibs-
byggeri (tabel 1a). Riga var storleverander af sadanne varer, og serlig
dets master var bersmmede over hele Europa for en meget hgj kvalitet.
Riga har altsd ogsa leveret trae til udrustningen af den danske koffardi- og
orlogsflide og har ogsid derved haft betydning for den danske udenrigs-
handel.

Krigstider gav sarlig anledning til udbygning af den danske handels-
flide, idet Danmark hér drog fordel af, at krigsforende magter ikke i
samme grad som i fredstid kunne opretholde deres sejlads pa grund af
fiendtlige overfald. Man kunne tro, at krigsar ville give anledning til et
opsving i det neutrale Danmarks import af skibsbygningsmateriel fra
Riga. Dette synes dog ikke at have varet tilfeldet (tabel 1a; 1790%erne var
en krigsperiode; dog var eksporten af spir og bjzlker stor pa dette
tidspunkt). Det skal i denne forbindelse erindres, at andre russiske havne

2 Eksportoversigterne.
3 Jernpriser: Aage Rasch: Dansk Toldpolitik..., pp. 252 og 32811
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havde en stor eksport af travarer. Desvarre foreligger ikke eksport-
oversigter fra disse. Ogsa de nordtyske havne havde en sddan eksport.
Maiske har Danmark i krigsir sget sin import herfra.

Det er en meget udbredt opfattelse, at den danske handels omfang og
udvikling 1 den florissante periode hang snzvert sammen med de
politiske forhold i Europa. Danmark kunne i kraft af den neutralitet, det
opretholdt under storkrigene, fremme sin handel. Som navnt kunne det
overtage en del af den handel, der ellers tilkom andre landes skibsfart.
Det er en forlengst pavist kendsgerning, at Danmark udnyttede krigs-
tidskonjunkturerne til at ege sin andel af handelen pd kolonierne 1
Vestindien og pid @sten.** Under Syvarskrigen 1756-1763, Den ameri-
kanske Uafhzngighedskrig 1776-1783 og Revolutions- og Napoleonskri-
gene 1 1790°erne og op til 1807 fragtede danske skibe saledes varer fra
f.eks. de franske kolonier til Europa og retur. Danske skibe overtog fragter
til de krigsferende stater, og det gjorde sig stzrkere gzldende 1 Middel-
havshandelen.®

Danmarks udnyttelse af neutralitetskonjunkturerne spiller siledes en
meget stor rolle i historieskrivningen. Denne problemstilling vil blive
taget op i det felgende.

Hvorledes forleb udviklingen af den danske handel pa Riga? Blev den
bestemt af de sarlige konjunkturer, der i andre sammenhange gjorde sig
galdende i henholdsvis freds- og krigsperioder, eller skal man sege helt
andre forklaringer? Er der tale om et sammenfald af faktorer, eller om,
forskellige betydende faktorer til forskellige tidspunkter?

Som nazvnt gav krigstider anledning til et opsving i skibsbyggeriet i
Danmark, og Danmark indforte store mangder af her og hamp, der fandt
anvendelse 1 blandt andet denne forbindelse.* Endvidere fremgir det af
Generaltoldkammerets sikaldte generalbalancer over den danske uden-
rigshandel, at den danske eksport var sarlig stor i krigsar. Maske kunne
denne stigende aktivitet give anledning til en sterre import af russiske
ravarer.”’ Endelig havde Danmark szrlige muligheder for at fremme sin

¥ Birgit Niichel Thomsen: Dansk-engelsk samhandel. Et historisk rids 1661-1963,
Erhvervshistorisk Arbng XVI, Aarhus 1965, pp.25 og 31{1. Hans Chr.Johansen: Dansk
skibsfart. .., Erhvervshistorisk Arbog 1975, pp.711. Richard Willerslev og P.P.Sveistrup:
Den danske sukkerhandels og sukkerproduktions historie, Kebenhavn 1945, pp. 481 QOle
Feldbek: Danmarks historie..., pp. 208-2]1 og flere andre af Feldbaks varker.

* Middelhavshandelen: Niichel Thomsen: op.cit., p.29.

* Niichel Thomsen: op.cit., pp.24, 29T og 401

3 Generalbalancerne: Rigsarkivet, Generaltoldkammeret, Generalberegninger over Va-
rernes Beleb fra og til fremmede Steder ved Kjsbenhavns Toldbod, pakke nr. 2B 47 2-4,
Daxkker perieden 1763-94. Birgit Niichel Thomsen: op.cit, pp.260{T har pivist, at
generalbalancernes tal for Englandshandelen er updlidelige. Argumentation for, at de er
pilidelige for Ruslandshandelens vedkommende: Michael Jensen: op.cit., pp.35f
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transithandel i politisk urolige tider. Importerede man ogsa flere Riga-
varer 1 denne sammenhzazng?

Man kunne i forleengelse heraf forvente, at den samlede danske scjlads
pa Riga ville tage til 1 krigsperioder. Dette fordi f.eks. den engelske sejlads
under krigen 1756-1763 og den engelske og hollandske under krigen
1776-1783 blev lagt hindringer i vejen pa grund af fjendtlige overfald. Det
russiske marked burde vare et oplagt eksempel pa, at netop sadanne
forhold spillede ind, idet England og Holland i fredstid var de to ferende
magter pi det rigaeske marked.”

Hans Chr. Johansen har ved studier i @resundstoldbegerne pavist, at
den samlede danske sejlads mellem sterssen og havnene vest for
@resund ganske vist blev pavirket af krigs- kontra fredskonjunkturer,
men at der over denne tendens la en mere langsigtet tendens til
fremgang.® Har denne betragtningsmade ogsa relevans for Rigahande-
len?

Udviklingen af eksporten fra Riga til Danmark kan felges pa flere
mider, hvorved analysen bliver mere sikker. Det fremgar af totaltallene i
tabel 1, at der var tale om en tilbagegang fra krigsaret 1762 til fredsaret
1764. Ogsa 1 1766 og 1767 var tallene lavere end i 1762. Tilbagegangen
skyldes delvist et fald i korneksporten, men det er ikke hele forklaringen.
Tallene tyder pa en sammenhzng mellem handelens omfang og de
politiske forhold. Denne tendens styrkes i gvrigt af| at tallet for 1762 kun
dakker perioden til ultimo oktober, mens tallene for 1766 og 1767 dazkker
hele aret.* Nedenfor skal tendensen til afmatning ogsa vises ved hjzlp af
skibstallene.

I 1770°erne er der tale om fremgang, og det kan ikke haenge sammen
med krigskonjunkturer, idet der nemlig ikke var krig i forste del af artiet!
Den relativt store fremgang skyldes en stigning i korneksporten. Denne
var saledes 4 gange sterrei 1771 end i 1766, og ogsd i 1774 var den sterre
end i midten af 1760’erne.*

Man kunne miske have ventet, at eksporten af hamp ville have varet
serlig stor 1 1762, der var krigsar med tilherende vaekst i skibsbyggeriet.
Eksporten i 1762 var dog pa niveau med tallene fra 1764 og 1766,
derimod sterre end 1 1767 og 1771. Det, der 1szer medvirkede til den store
eksport i 1762, var udferselen af her, der i dette ar var sterre end pa noget

¥ Engelsk og hollandsk dominans: se tabellerne 3 og 5.

* Hans Chr. Johansen: Dansk skibsfart. ..

¥ Sejlsmsonen varierede dog fra &r til &r. Den sluttede normalt oktober/november:
QOddy: op.cit., p. 106. Eksportoversigter indsendtes i evrigt hvert kvartal.

# Tallene fra 1771 dxkker perioden til ultimo september, tallene fra 1766 og 1774 hele
Aret,
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senere tidspunkt. Sammenhzngen mellem den sterre hereksport og
krigen kan skyldes et storre skibsbyggeri (dog burde hampeeksporten s
ogsa have varet szrlig stor, og det var den som naevnt ikke). Maske er en
del af de meget store hermangder gaet tl fremstilling af tekstiler m.h.p.
eksport. Der kan ogsa have varet tale om en reeksport. Har dette vaeret
tilfzldet, skulle det potentielt kunne aflzses af Dresundstoldregnskaber-
ne, idet eksporten fra Kebenhavn, der var det danske transithandelscen-
trum, er registreret heri. Det fremgar imidlertid ikke af @resundstold-
regnskaberne, at der skulle have varet en sidan eksport. En sddan kan
dog godt have fundet sted enten til havne est for @Dresund eller til de
danske kolonier, for i sa fald er det ikke blevet registreret ved @resunds-
toldkammeret.

Under alle omstzndigheder tyder tallene pd, at der har veret en
afmatning i1 Rigas eksport til Danmark efter krigen. Det er til gengzld
svaert at pracisere arsagen. Tallene viser ogsa, at korneksportens omfang
har veret af stor betydning. Men her var det som bekendt snarere de to
regeringers politik, der spillede ind.

Desvarre er der ikke tal for krigsirene 1776-1783, men i 1784 var
eksporten betydeligt sterre end i arene fer krigen, og denne fremgang
skyldes kun til en vis grad en sterre kornhandel. Maske ses her en
efterdenning efter krigen. Tallet fra 1784 dzkker kun perioden til ultimo
oktober, men er alligevel storre end tallene fra 1766, 1767 og 1774, der
dakker hele aret. Tallene fra 1785 og 1786 rakker til ultimo november,
men er alligevel betydeligt mindre end tallet fra 1784 (dog jvf. note 40).

Fra 1785 indtraeder et kraftigt tilbageslag. Det er her péfaldende, at
korneksporten falder drastisk, men det er ikke hele forklaringen.

De lave tal for arene 1785-1789 antyder, at fredstilstanden har pavirket
den dansk-rigaeske samhandel i nedadgdende retning, idet tallene niede
ned pa niveauet fra 1760°erne.

Det meget lave tal i 1789 skyldes formentlig, at Danmark blev
inddraget 1 den russisk-svenske krig, der fandt sted 1 1788-1791.

Det kunne naturligvis indvendes, at tilbagegangen kunne hange
sammen med, at danske skibe i disse ir af en eller anden grund har
foretrukket andre russiske havne, sarligt St.Petersborg (den eneste
virkeligt betydningsfulde af de svrige havne). Det kan imidlertid ved
hjzlp af eksportoversigter fra St. Petersborg vises, at ogsid denne bys
cksport til Danmark tog af i sidste del af 1780’erne.

I 1790’erne indtreder en kraftig fremgang (tabel 1). Denne fremgang
nzrmest eksploderer i 1796. Ogsa i 1805 og 1806 var tallene endog meget
heje. I 1803 og 1804 var de i sammenligning hermed en del lavere, men
dog sterre end 1 1760°erne, 1770’erne og 1780’erne. 1 1796, 1805 og 1806
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var korneksporten meget stor, men selv om den fradrages er der tale om
en forskydning til et markant hejere niveau.

For 1760’ernes og 1780°ernes vedkommende s vi, at der var en
sammenhzng mellem handelens omfang og den politiske situation. Dette
forhold synes ogsa at have gjort sig galdende i 1790’erne og op til 1807,
hvor der stort set vafbrudt radede krig (bemark tilbageslaget i 1807, hvor
krigen med England nzsten lammede den danske Rigahandel).

Af de tidligere nzvnte generalbalancer fremgér det, at der 1 Danmark 1
perioden 1763-1794 var en 1 det lange leb stigende efterspergsel efter
russiske varer til brug indenfor det danske produktionsliv. Den voldsom-
me vakst i Rigas cksport til Danmark kan dog for 1790°ernes og
1800-drenes vedkommende nzppe forklares ud fra dette alene, dertil er
fremgangen for kraftig. Krigsforholdene ma tages i betragtning, i den
forstand at de har givet anledning til en stigning i Rigas eksport til de
kebenhavnske transitoplag. Tal fra @resundstoldregnskaberne tyder pa
en sidan sammenheng, idet der fra Kebenhavn blev sendt sterre
ladninger vestpa af typisk russiske varer, end det havde varet tilfzldet i
1780’ernes sidste del. Ogsd en sammenligning mellem eksportoversigter
fra St. Petersborg, Riga og Arkhangelsk pa den ene side og generalbalan-
cernes tal pd den anden tyder pa en sidan sammenhang.*? Der kan ogsi
have varet tale om et s@rligt stort indenlandsk dansk forbrug af russiske
varer efter 1794 — det ar hvortil generalbalancernes tal rakker — udover
den almindelige vaekst som folge af en foreget aktivitet under krigen.
Dette forbrug var i hvert tilfeelde ifelge generalbalancerne sterre i arene
1792-94 end i 1780°ernes anden halvdel, hvor det til gengzld var langt
mindre end i krigsarene omkring 1780. For 1790’erne gzlder det altsa, at
Rigas eksport til de danske transitoplag tog til, og for drene 1792-94 kan
der konstateres et markant stigende indenlandsk forbrug af russiske
varer. [ 1780 ernes sidste del, der var en fredsperiode, gor det modsatte
sig gzldende.

Det er nedvendigt ogsd at se pa udviklingen 1 lebende priser.
Eksportoversigterne indeholder som nzvnt i de fleste tilfzelde tal for
rubelvaerdien af den samlede eksport, og disse tal kan suppleres med
tilsvarende angivelser fra J.Jepson Oddys samtidige vark »European
Commerce«, der dzkker perioden 1790-1804. I de ar, hvor der bade er tal
fra eksportoversigterne og fra Oddy, er disse identiske.” Rubelvardierne
er anfert 1 tabel 2.

# Michael Jensen: op.cit., pp. 5311
¥ Oddy: op.cit., p. 148,
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Der mangler tal fra fer 1784 (undt.1766) sia undersegelsen ma
begranses kronologisk. Det fremgdr, at eksportens vardi faldt efter 1784
med et lavpunkt i 1789. Herefter er der tale om en fremgang i 1790"erne
med en szrligt voldsom vakst i 1793-1796. Herefter tilbagegang til et dog
stadig relativt hajt niveau og endelig en kraftig vaekst i 1805-1806. Dette
forleb svarer til det ovenfor konstaterede. Der skal tages hejde for
inflationen, der var et problem i Rusland o.1800, men den kan dog
umuligt vzere irsagen til hele den store vakst.*

I tabel 4 er givet en oversigt over antallet af danske skibe, der sejlede til
Riga. Da informationerne i skibslisterne er kronologisk fyldigst bevaret,
far man her det mest sammenh®ngende indtryk. Af tabel 4 fremgér det
tydeligt, at antallet af danske skibe faldt kraftigt efter freden i 1763.
Krigstidens niveau blev ferst ndet igen i 1781-1782, der ogsa var krigsar.
Det noteres, at tallene var sterre 1 1783 og 1784 end 1 1782. Derefter folger
en udvikling, svarende til den ovenfor beskrevne med en kraftig tendens
til fremgang i 1790’erne og i drene frem til 1806. Tendensen er altsi den
samme, uanset hvilken kildetype man anvender. Udviklingen i skibs-
tallene afviger i detaljen fra den, man kunne aflese af eksporttallene, da
skibstallene jo dakker hele sejladsen pa danske skibe og ikke blot
sejladsen mellem Riga og Danmark. Tendensen er dog klart den samme.

Pi grundlag af kilderne kan det altsi konkluderes, at Rigas eksport til
Danmark og den samlede danske sejlads pa Riga var starst i krigstider og
mindst i fredstider. Hvor kildematerialet slog til, kunne det konstateres,
at det indenlandske danske forbrug af russiske varer og den danske
reeksport af typisk russiske varer var sterst i krigsir. Formentlig spillede
krigstidernes sterre skibsbyggeri ind. En nzrliggende forklaring pa denne
fremgang kunne veare, at Danmark i krigstider har udnyttet sin neutrali-
tet til .at fratage sine krigsforende konkurrenter markedsandele, sddan
som det var tilfeldet i forbindelse med koloni- og Middelhavshandelen.
Om dette reelt var tilfeldet mi underseges nzrmere.”

Af tabel 2 fremgér det, at den danske procentvise andel af eksporten
fra Riga i fredsarene i slutningen af 1780’erne 13 over niveauet i ferste del
af 1790’erne, der var en politisk urolig periode. Den absolutte stigning i
starten af 1790’erne skyldes sdledes ikke, at Danmark vandt markedsan-
dele, men at Rigas eksport i denne periode var inde 1 en starkt
opadgdende udvikling. Omvendt gzlder det, at de i absolut forstand lave

¥ Inflationen: Otto-Heinrich Elias: Reval in der Reformpolitik Katharinas II. Die
Statthalterschaftszeit 1783-1796, Bonn-Bad Godesberg 1978, pp. 1961
** Med andre lande menes England, Holland og Frankrig.
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tal i sidste halvdel af 1780°erne for eksporten til Danmark hznger
sammen med en generel afmatning i Rigas eksport.

Tydeligere bliver sammenhzngen, hvis tabel 4 inddrages. I krigsarene
1761-1762 udgjorde de danske skibe 13-14 % af alle de skibe, der anleb
Riga. I fredsaret 1766 var tallet 15%. I krigsarene 1781-1782 var tallene
hhv. 17% og 13 %, det vil for 1782 vedkommende sige under tallet for
1766. I drene 1784-1789 la tallene pa niveau med dem fra 1760’erne og
1782. Sa ogsa her galder det, at den danske tilbagegang i fredstider ikke
skyldes, at Danmark tabte andele, men at den samlede internationale
sejlads tog af. I 1793 og 1794 var Danmarks relative andel mindre end i
sidste del af 1780’erne, hvilket svarer til det resultat, der kunne udlzses af
eksporttallene.

Sammenlignes med de evrige nationers sejlads pa Riga (tabel 5) ses
det, at Holland i 1782 kun i ringe omfang tog del, mens England i samme
ir métte notere et betydeligt tilbageslag. Dette skyldes uden tvivl krigen.
De gjorde sig sterkere geldende i 1783 og 1784, men dette gav ikke
anledning til et tilbageslag for den danske sejlads — faktisk tvertimod.
Den danske tilbagegang efter 1784 modsvares af en reduktion i antallet af
engelske, svenske, hollandske og preussiske skibe (undtaget er det for den
danske skibsfart meget darlige ar 1787). Ved sammenligningen med
antallet af andre nationers skibe er der imidlertid tre forhold, der kunne
give anledning til overvejelse. For det forste havde de danske og de
udenlandske skibe ikke nedvendigvis samme tonnage. Her skal det
imidlertid noteres, at den danske andel er den samme, uanset orm man ser
pa skibs- eller eksporttallene. For det andet har Anders Monrad Meller i
sin »Fra galeoth til galease« pavist, at sma danske provinsskibe i szrlig
grad tog del i udenrigsfarten under krigstidernes hgjkonjunkturer. Hvis
det store antal danske skibe, der i krigstider sejlede pd Riga, skyldes, at
flere sma provinsskibe tog del, skulle det give sig udslag i, at gennem-
snitstonnagen for de danske skibe faldt i krigstider. Dette synes dog ikke
at have varet tilfzldet. I 1775 havde de danske skibe en gennemsnits-
tonnage pa 41 kommercelaester, i 1798 48, i 1801 42 og i 1804 48.%
Gennemsnitstonnagen var for Rigas vedkommende altsa storre i krigs-
perioden o. 1800 end i fredsaret 1775. For det tredje er det et spergsmal,
hvad man overhovedet skal forstd ved »danske skibe« i de rigaeske lister.
I disse tales der om skibe under »kongeligt dansk flag«. Et sidant

% Anders Monrad Maller: op.cit,, fig. 28 og 29, pp. 153 og 155. Tonnagetallene: Ar1775:
Kommercekollegiet, tyske sekretariat, journalsag nr.319. Ar 1798, 1801 og 1804: Kommer-
cekollegiet, Handels- og konsulatsfagets sekretariat, Forestillinger og kongelige resolutioner
{bind nr. 1590-1603).
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behevede jo ikke nedvendigvis at have en dansk ejer, idet et krigsforende
lands skibe kunne sege ly under et neutralt flag, f.eks. det danske. Denne
metode tyede hollznderne ofte til. I det omfang hollandske skibe er sejlet
under dansk flag, er tallene for de danske skibe i tabel 4 for heje for
krigsirenes vedkommende." Hvis det er tilfzldet, betyder det imidlertid
blot, at den ovenfor beskrevne tendens styrkes, i den forstand at krigene
ikke gav anledning til, at Danmark vandt markedsandele pa andre staters
bekostning (tabel 3 viser det samme}.

Som tallene foreligger mé konklusionen vare, at for drene frem til og
med 1794 var krigsforholdene af betydning for den danske sejlads pa Riga
og for Rigas eksport til Danmark, 1 den forstand at krigene gav Riga
storre eksportmuligheder. Danmark vandt ikke frem pa andre staters
bekostning i krigstider, og det tabte ikke andele 1 fredstider. Dette giver et
andet billede af krigskonjunkturernes betydning end det, der ellers
kendes fra litteraturen om koloni- og Middelhavshandelen.

For arene fra og med 1795 er der imidlertid belzg for, at Danmark
vandt frem pa det rigaeske marked ved at erobre markedsandele. 1 1795
og 1796 udgjorde Rigas eksport til Danmark 22% af dets samlede
eksport (tabel 2). De danske skibe udgjorde hhv. 19% og 17 % af alle de
skibe, der anlab Riga (tabel4). Fra 1797 er der tale om en reduktion bade
med hensyn til eksport- og til skibstallene, men niveauet er stadig relativt
hejere end fer 1795. I 1805 og 1806 gik henholdsvis 18% og 26 % af
Rigas eksport til Danmark, og danske skibe udgjorde hhv. 25% og 33 %.
Som allerede omtalt skyldes en meget stor del af den kraftige fremgang i
1796, 1805 og 1806 en meget stor stigning 1 korneksporten (tabel 1).

Spergsmalet er, om vazksten virkelig kan have vaeret sa voldsom, som
statistikkerne viser. Det skal erindres, at Holland, efter at det var blevet
bragt under det revolutionzre Frankrigs herredemme, i 1795 blev
udelukket fra det russiske marked (Frankrig blev selv udelukket i 1793).
Af tabel 3 fremgar det da ogsa, at udforslen af varer fra Riga til Holland i
1794 havde en vardi af 1518473 rubler, men at der i drene 1795-1800
overhovedet ikke blev eksporteret til Holland. Ogsd de hollandske
skibstal var nul. Disse tal kan imidlertid ikke vare korrekte. Af @resunds-
toldregnskaberne fremgér det nemlig, at der i 1795 sejlede 58 og i 1796 32
danske skibe fra Riga til Holland. De 32 skibe medforte 27300 chetvert’
rug og stort set ikke andet. Hollznderne indforte store mangder rug fra
Riga, og da det blev udelukket, métte transporterne foregd pa andre
landes skibe, herunder danske. Af @resundstoldregnskaberne fremgir

# Ole Feldbzk: Dansk neutralitetspolitik under krigen 1778-1783, Kobenhavns Univer-
sitet, Institut for Gkonomisk Historie, publikation nr.2, Kebenhavn 1971, p. 104.
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det 1 svrigt ogsa, at der 1 arene 1785-1794 stort set ikke sejlede danske
skibe pa ruten, sa de store tal i 1795 og 1796 ma skyldes udelukkelsen af
hollenderne. Dette viser, at det ikke kan vare korrekt, nir det russiske
materiale viser, at der ingen eksport var til Holland efter 1794. De varer,
der ifelge Dresundstoldregnskaberne blev udfart fra Riga til Holland, ma
1 Riga vare blevet registreret som udfert til ikke-hollandske havne, f.cks.
danske. De endog meget store tal i 1795 og 1796 ma derfor tages med
forbchold. Det skal noteres, at det sarligt var Rigas rugeksport til
Danmark, der ifelge det russiske materiale var serligt stor 1 1796, og
Holland var netop storaftager af rug.

Man skal som omtalt tage i betragtning, at der kan have varet tale om
en stigende tilfersel fra Riga til de danske (kebenhavnske) transitoplag.
Den heraf folgende sterre reeksport fra Kebenhavn skulle som nzvnt
kunne aflzses af @resundstoldregnskaberne, for sa vidt eksporten gik til
havne vest for @resund. Som pavist er der faktisk tale om en sddan
stigning 1 Kebenhavns eksport af typisk russiske varer i 1790°erne.
Korneksporten var imidlertid ikke storre i 1795 end i 1794. Ksbenhavns
eksport af russisk korn kan godt have vaeret sterre i 1795 end i 1794; i sa
fald skal eksporten af andet korn sa veere faldet. Det viser, hvor vanskeligt
det undertiden er at drage sikre konklusioner!

Den ksbenhavnske eksport af hamp steg meget markant i 1790’erne,
og Rigas eksport af hamp til Danmark steg ogsa pa dette tidspunkt (det
samme gjorde St. Petersborgs). Kebenhavns eksport af her var derimod
beskeden.* Til en vis grad kan Rigas stigende eksport til Danmark
forklares ved en stigende kebenhavnsk recksport.

Ved hjzlp af generalbalancerne kunne det ovenfor plvises, at det
indenlandske danske forbrug af russiske varer steg i arene 1792-1794. Om
det er steget yderligere efter 1794 kan ikke afgeres, da generalbalancerne
kun rakker til 1794, men en stigning er sandsynlig.

Sammenholdes oplysningerne fra de forskellige kilder ma det kunne
konkluderes, at Danmark efter 1794 har varet i1 stand til at udnytte
krigskonjunkturerne til at erobre markedsandele pa de krigsferendes
bekostning, og det vil iser sige Holland. Veksten har dog formentlig ikke
veeret sa stor, som tallene viser, idet der efter alt at demme er blevet
svindlet med skibspapirerne.

Mens Danmark i perioden op til 1794 ikke udnyttede krigskon-
junkturerne pa samme mide som i forbindelse med Middelhavs- og
kolonihandelen, har krigene i 1790’erne og op til 1807 givet Danmark
ogede muligheder for at konkurrere med de ellers dominerende magter.

¥ Michael Jensen: op.cit., p.55.
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Som resultat fir man séledes, at det er nedvendigt at differentiere med
hensyn til krigskonjunkturernes betydning.

Det er imidlertid ogsa muligt at anskue tallene fra en anden synsvinkel
end den konjunkturelle:*

Danske skibe til Vekst: Alle skibe til Vaekst:
Riga (i snit): Riga (i snit):
]?5ﬂ,ErnE 101,0 +9.3% 852,8 —1,1%
1780°erne 110,4 843,2
, +24,6% +6,5%
1790°erne 137,4 +91.0% 898,3 +17.3%
1800-1804  166,2 wo 1054,0 b

Som det fremgar steg antallet af danske skibe fra arti til arti. Det samlede
antal skibe steg ligeledes. (Tilbagegangen pid 1,1% fra 1760°erne til
1780’erne for det samlede antal skibe er formentlig misvisende. Der
foreligger kun fa totaltal fra 1760’erne, og de har formentlig varet relativt
lave 1 1767 og 1768 pa samme made som tallene for de danske skibe, og
dette betyder, at gennemsnitstallet for 1760°erne reelt har varet lavere
end her angivet).

Udviklingen i den danske sejlads pa Riga hang altsa sammen med, at
der i periodens leb skete en generel fremgang for sejladsen under ét. Det
var det samme resultat, som Hans Chr. Johansen ndede frem til i sin
analyse af den danske sejlads fra @sterssen til havnene vest for @resund.
Der er derfor ikke grund til at gere mere ud af denne problematik her.

Alti alt skal man siledes vare opmarksom pa, at der er to tendenser,
der krydser hinanden: en langsigtet, der var dikteret af udvidelsen af det
internationale handelssamkvem, og en mere kortsigtet der var betinget af
de muligheder (eller mangel pa samme) som de politiske forhold gav. Det
russiske materiale viser, at de politiske forhold spillede ind pa forskellig
made, alt efter hvilken periode der var tale om.

Danmark gjorde sig i markant grad gzldende pia markedet i Riga, iszr
hvis man tager i betragtning, at det var en relativt lille handelsnation.
Danmark var sdledes generelt den tredjestorste aftager af Rigas varer, og
danske skibe var den tredjesterste gruppe. England og Holland domi-
nerede pa Riga-markedet. Det er vaerd at notere, at Spanien og Portugal
aftog store varemazngder, mens kun fi af deres skibe sejlede pa Riga.
Dette gav muligheder for tredjelandes skibe, og ved hjzlp af @resunds-
toldregnskaberne kan det dokumenteres, at danske skibe 1 meget haj grad

¥ Tallene beregnet pi grundlag af tabel 4.
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gjorde sig gzldende pd denne rute med hensyn til hartransporter, en
aktivitet der var af meget stort omfang.™

Indtil nu er denne undersogelse blevet koncentreret om Rigas eksport
til Danmark og om den danske sejlads pa Riga. Hvad den danske eksport
til Riga angdr, er materialesituationen meget darlig. Der findes sdledes
ikke oversigter over Rigas import fra de forskellige lande fordelt pd
varegrupper.

Der foreligger, i hvert tilfzelde i de danske samlinger, kun nogle {2 tal
for rubelvaerdien af Rigas import fra Danmark:*!

Ar: 1766 1791 1803

A) Rubelvardi af Rigas
import fra Danmark: 45094 61436 201730

B} Rubelvardi af Rigas
samlede import: 1211914 2498183 2499087
C) Ai% afB: 3,7% 2,5% 8,1%

Sammenlignes med tallene 1 tabel 2, ses det, at Danmark havde et meget
betydeligt underskud pa Rigahandelen. At et vesteuropaisk land havde
et betydeligt underskud pd handelen med en havn i den estlige del af
stersgen er ikke en nyhed. De fleste lande havde et sidant underskud,
ogsd overfor Riga (og Rusland 1 det hele taget). Til gengald er det
interessant at bemarke, at Danmarks procentvise andel af Rigas import
er betydeligt lavere end dets andel af Rigas cksport. Danmark havde
altsa ikke blot som de fleste andre lande et underskud, det havde s=zrligt
store handelsbalanceproblemer. Da landene generelt havde underskud
pa samhandelen med Riga (og Rusland i det hele taget) blev konkurren-
cen ubarmhjertig, og her er Danmark tydeligvis kommet til kort.
Desuden var de russiske vareimporterer som regel kapitalsvage, og de
fordrede derfor meget langfristede kreditter. Dette kan ogsd have bi-
draget til de danske vanskeligheder. Det russiske marked var i det hele
taget vanskeligt at operere pa.*

" ¥ Se tabellerne 3 og 5 samt Michacl Jensen: op.cit., kap. 3.

' Ar 1766: A..Hupel: Topographische Nachrichten von Lief- und Estland, bd.2, Riga
1774, p. 367. Ar 1791: Handelstidender for dr 1792, bd.1, p.122. Ar 1803: Oddy: op.cit.,
p- 143. Som nevot var smuglerier ind i Rusland ajensynligt et starre problem end smugleriet
ud af landet. Tallene er derfor formentlig for smé.

3 Det russiske marked: Heinrich Storch: Historisch.. ., bd. 8, pp. 260-63.
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De anforte tal viser, at Danmark havde underskud pa handelen. Et
statistisk materiale, der kun omfatter tre ar, er noget spinkelt, men det er
muligt at demonstrere underskuddet pa anden vis. Som nzvnt foreligger
en hindfuld konsulatslister over danske skibe, der anleb og sejlede fra
Riga. Af disse fremgar det, om det enkelte skib sejlede med eller uden
ladning. Listerne viser, at et meget stort antal skibe ankom uden ladning,
mens stort set alle sejlede fra Riga med ladning. Dette tyder ogsa pa, at
Danmark har haft underskud.”

Hvilke varer eksporterede Danmark til Riga? Dette kan ikke afgeres
direkte, da der ikke foreligger hverken danske eller russiske statistikker,
der dzkker denne handel. Af de flere gange omtalte alfabetiske vareregi-
stre fremgar det dog, at Danmark stort set kun eksporterede kolonivarer
(iser sukker, men ogsid kaffe) til Rusland. Eksporten til Riga har
formentlig bestdet af de samme produkter. Ifelge bilag vedlagt general-
balancerne udferte Danmark kun i1 yderst begrznset omfang asiatiske
varer til Rusland. Rusland indferte meget store mangder tekstiler og
farvestoffer. Her formiede Danmark heller ikke at gere sig gzldende.*

Ikke alene var konkurrencen meget hard og russerne kapitalfattige.
Danmark manglede ogsa i hej grad de varer, russerne havde brug for.

De russiske kebmand tog kun i meget begraenset omfang aktivt del i
den russiske udenrigshandel. Det gav store muligheder for udlendinge,
der etablerede handelshuse i Riga.*

Der foreligger fra Riga og St. Petersborg en rzkke officielle opgerelser
over, for hvor store vaerdier de enkelte handelshuse udferte. Som pavist af
Mironov, er de dog stort set alle ubrugelige. De indeholder nemlig et
meget stort antal af sdkaldte russiske handelshuse (»russiske borgere«).
Mironov har pévist, at disse »russere« reelt var udlendinge, der enten af
egen fri vilje eller ved tvang var blevet indskrevet 1 det russiske
borgerskab. Det er derfor ikke muligt ved hjzlp af disse kilder at give et
indtryk af de eventuelle danske huses stilling 1 hele perioden. Det skal
understreges, at Mironovs undersegelse sigter til forholdene i1 St. Peters-
borg. Et tilsvarende fenomen synes at have gjort sig gzldende i Riga,
hvor antallet af »russiske borgere« i statistikkerne, ligesom for St. Peters-
borgs vedkommende, begyndte at stige meget markant fra midten af

# Listerne findes i Kommercekollegict i tyske sekretariat, journalsager nr, 300 (Ar 1761),
nr.542 (&r 1763}, nr.319 (&r 1775) og i Udenlandske og konsulatssekretariatet, journalsag
nr.92 (ar 1794). Kun disse er bevaret i komplet form.

 Asiatiske varer: Michael Jensen: op.cit., pp.63M og andre varer: Heinrich Storch:
Historisch..., suppl. bd., p.53.

% De russiske kebmznd forestod indenrigshandelen. De leverede varer til de som regel
udenlandsk ejede handelshuse i havnebyerne, der forestod selve cksporten (og importen):
Heinrich Storch: Historisch..., bd. 8, pp.260-63.
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1780°erne. Mironov navner da ogsa, at den russiske regerings be-
strabelser pd at fi de udenlandske kebmand ind i det russiske borger-
skab tog farti 1785.”

Fra Riga foreligger en enkelt liste fra fer 1785, nemlig fra 1783.%" I
denne figurerer ikke russiske kebmand. Danske kebmand udferte varer
til en vaerdi af 648061 rubler, hvilket var mere, end det der blev
eksporteret for til Danmark i 1785 og lidt mindre end eksporttallet fra
1784 (desvaerre mangler tal for Rigas eksport 1 1783). Sammenligningen
med tallene fra 1784 og 1783 tyder pa, at de danske handelshuse i Riga
har udfert for vardier, svarende til vaeerdien af eksporten til Danmark.
Ogsa pa dette punkt gjorde danske kebmand sig saledes i hej grad
gxldende.

Med udgangspunkt i det russiske materiale, suppleret med det danske,
har det varet muligt at udpege nogle hovedtrzk ved den danske
Rigahandel. Der var tale om grundforskning, idet der dog pi nogle
punkter forela relevante resultater fra Hans Chr, Johansens arbejder.

Riga udferte ifslge de russiske eksportoversigter stort set kun her- og
hampeprodukter til Danmark. Disse varer var generelt centralt placeret i
Rigas eksport, men var overreprzsenteret i eksporten til Danmark, der
saledes blev ensidigt sammensat. [ en del ar blev der dog eksporteret
store maengder korn.

Det var ikke muligt cksakt at belyse varesammensaztningen af Rigas
import fra Danmark, da der hverken foreld russiske eller danske over-
sigter. Det danske materiale viste imidlertid, at Danmark stort set kun
udferte vestindiske varer, iszr sukker, til Rusland. De samme produkter
méi sa ogsa vare blevet udfert til Riga. Derimod afsatte Danmark sma
mangder asiatiske varer til Rusland, mens det ikke var i stand til at
levere vigtige russiske importvarer som tekstiler og farvestoffer.

Danmark matte siledes notere et stort underskud pa den direkte
samhandel med Riga. Dette resultat var ikke overraskende, da det er
almindeligt bekendt i forskningen, at Vesteuropa havde saidanne handels-
balanceproblemer overfor landene ved @sterseens estlige bredder. Det
var til gengzld pafaldende, at Danmark havde s=rligt store van-
skeligheder. Konkurrencen har varet ubarmbhjertig, det rigaeske marked
vanskeligt tilgengeligt og Danmark var ikke i stand til at levere en del af
de vigtigste russiske importvarer. Til gengaeld sejlede danske skibe i store
tal pa Riga, hvilket blandt andet afspejler det faktum, at de i stort omfang

% B.N.Mironov: K voprosu o roli russkogo kupechestva vo vneshne] torgovle Peterburga
i Arkhangelska vo vtorg] polovine XVIII-XIX veka, Istorija S55R nr.6, 1973, p.131.

¥ Ar1783: D. Macpherson: Annals of Commerce, Manufactures, Fisheries and Naviga-
tion, Edinburgh, 1803, p.38.
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tog del i sejladsen mellem Riga og de sydeuropziske destinationer.
Herved har man kunnet dzkke en del af handelsbalanceunderskuddet
ind.

Hans Chr. Johansen har allerede pavist, at handelen mellem @sterse-
omradet og havnene vest for @resund gennemleb en langsigtet vakst.
Her kan blot tilfajes, at det af det russiske materiale fremgar, at det
samme gzlder for den danske sejlads pd Riga.

Der er i denne artikel blevet lagt vegt pa at undersege karakteren af
den danske Rigahandels udvikling. Det er bekendt, at krigsforhold gav
det neutrale Danmark gode betingelser for at erobre markedsandele i
forbindelse med Middelhavs- og kolonihandelen fra de krigsferende
magter. Gzlder denne »traditionelle» forklaring ogsa for Rigahandelen?
Resultatet af undersegelsen var, at det pa dette punkt er nedvendigt at
differentiere. For drene efter 1794 gjaldt det, at Danmark drog fordel af
krigsforholdene til at vinde andele. For hele den lange periode 1762-1794
kunne det ganske vist konstateres, at den danske handel og sejlads 1
absolutte tal steg i krigstider og gik tilbage i fredstider. Dette skyldtes
imidlertid ikke svingende konkurrenceevne, men at Rigas samlede
udenrigshandel ekspanderede i krigstider og reduceredes i fredstider.
Dette giver et nyt perspektiv pa spergsmailet om krigs- og fredskon-
junkturernes indflydelse.

Med hensyn til Danmarks anvendelse af de foregede leverancer fra
Riga i krigstider blev analysen pd grund af materialesituationen lidt
usikker. For krigsperioden i 1790’ernes vedkommende kunne det vises, at
reeksporten af typisk russiske varer fra Kebenhavn steg markant. Noget
tilsvarende kunne ikke vises for krigsirene o. 1760 og o. 1780, hvilket dog
ikke udelukker, at det kan have fundet sted. Undersegelsen viste til
gengald, at reeksporten fra Kabenhavn af typisk russiske varer ma have
varet meget beskeden i anden halvdel af 1780°erne, der da ogsd var en
fredsperiode, det vil sige en periode, hvor Rigas eksport til Danmark var
relativt lille. Det danske materiale viste, at det indenlandske forbrug af
russiske varer var sarligt stort i krigstider, og i evrigt stigende i det lange
leb. Skibsbyggeriet har formentlig ogsa spillet ind.

Analysen afslerer bade svage og stzrke sider af den danske Rigahan-
del. Der var tale om et stort underskud. Samhandelen var ikke serlig
differentieret med hensyn til varesammensztning. For 1795 formiede
Danmark ikke at vinde markedsandele i krigsperioder. Til gengzld aftog
Danmark meget store varemangder i Riga, danske skibe tog i betydeligt
omfang del i sejladsen og fik fragter til Sydeuropa. Fra 1795 erobrede
man markedsandele. Riga var en af de vigtigste europziske destinationer
for dansk skibsfart.
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Ad tabel 1

Tallene i tabel 1 stammer fra officielle russiske eksportoversigter. Enhederne i
disse er ikke de traditionelt russiske, som dem der er anvendt i tabel 1. Der er
altsd foretaget en omregning. Eksportoversigterne findes felgende steder (Kkoll
= Kommercekollegium).

For dret:

1762 Kkoll, tyske sekretariat, journalsag nr. 54, 4r 1763.

1764 Kkoll, tyske sekretariat, journalsag nr. 1361, 4r 1764.

1766 Hupel: Topographische, bd. 2, side 380.

1767 Kkoll, tyske sekretariat, journalsag nr. 152, 4r 1768.

1771 Kommercedeputationen, konsulatsrapporter, under 6/11-1771.
1774 Kkoll, tyske sekretariat, journalsag nr. 68, ar 1775.

1784 Kkoll, Udenlandske og konsulatssekretariatet, journalsag nr. 646,

1785 i!éki?l%ﬁdenlandakc og konsulatssekretariatet, journalsag nr. 163,
1786 i(rki:?liiﬁf]denfandskc og konsulatssekretariatet, journalsag nr. 8,
1788 ?(rkg]??ildenlandske og konsulatssekretariatet, journalsag nr. 53,
1789 i‘irk:jfgi}dcnlandskc og konsulatssekretariatet, journalsag nr. 12,
1793 Ia(rk}:?]g,ﬂﬁdmlandskc og konsulatssekretariatet, journalsag nr. 92,
1794 ;kg]::ﬁdmlandskc og konsulatssekretariatet, journalsag nr. 1,

T !

1795 Handelstidender for ar 1796, bd. 1, side 99,

1796 Handelstidender for 4r 1797, bd. 1, side 55.

1797 Handelstidender for 4r 1797, bd. 2, side 787.

1803 Kkoll, Handels- og konsulatsfagets sekr., Rapp. konsul. i Riga, nr. 142,
ar 1804,

1804 Handelstidender for ir 1805, side 126.

1805 Handelstidender for ir 1806, side 98f.

1806 Handelstidender for ar 1807, side 272.

1807 Handelstidender for r 1808, side 2041,
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Tabel 2

Eksport fra Riga 1766-1807, beregnet i rubler.

Ar A) Til Danmark B) Til alle nationer A)i% af B)
1766 371382 2266193 16%
1784 735336 6392422 12%
1785 451479 5214411 9%
1786 443688 4337896 10%
1789 415115 4282028 10%
1790 675716 6525714 10%
1791 736693 7676752 10%
1792 643903 8285682 8%
1793 692057 8657798 8%
1794 736131 9608715 8%
1795 2421855 11050332 22%
1796 3094987 14024997 22%
1797 1350275 10412384 13%
1798 1461776 11849185 12%
1799 1751768 12514092 14%
1800 1223571 9881036 12%
1801 2004361 14323905 14%
1802 1476635 11872049 12%
1803 1437809 12371325 12%
1804 1078105 12166912 9%
1805 2959569 16463059 18%
1806 3995468 15547328 26%
1807 576372 11524755 5%

Ad tabel 2: Kildehenvisninger.

Ar:

1766 Hupel: Topographische Nachrichten von Lief- und Estland, Riga
1774-82, bd. 2, p. 367.

1784 Handelstidender for ir 1785, bd. 1, p. 106.

1785 Kkoll, Udenlandske og konsulatssekretariatet, journalsag nr. 163,
ar 1786.

1786 Ibid., journalsag nr. 8, r 1787

1789 Ibid., journalsag nr. 12, &r 1790

1790-1804  Oddy: European Commerce, London 1805, p. 148

1805 Handelstidender for ir 1806, bd. 1, p. 100.

1806 Handelstidender for ar 1807, bd. 1, p. 235.

1807 Handelstidender for ir 1808, bd. 1, p. 293.
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Tabel 4
Skibe til Riga 1760-1806 (fra de russiske skibslister).
Ar A) B) A) i Kildehenvisninger

danske alle % afB)

skibe skibe
1760 88 Kkoll., ts, js nr. 302, ar 1761.
1761 158 1245 13% Ibid., js nr. 503, ar 1762.
1762 132 958 14% Ibid., js nr. 542, ar 1763.
1763 126 Ibid., js nr. 552, ar 1764.
1766 92 612 15% Ibid., js nr. 234, ar 1767.
1767 73 Ibid., js nr. 152, ar 1768.
1768 60 Ibid., js nr. 153, ar 1769,
1769 79 596 13% Ibid., js nr. 177, &r 1770.
1775 98 Ibid., js nr. 319, ir 1775.
1781 154 889 17% HT for ir 1782, bd. 1, p. 125.
1782 128 960 13% HT for ar 1783, bd. 1, p. 121f.
1783 141 1254 11% HT for ir 1784, bd. 1, p. 123.
1784 160 1085 15% HT for ar 1783, bd. 1, p. 106.
1785 107 841 13% HT for ar 1786, bd. 1, p. 94.
1786 102 746 14% HT for 4r 1787, bd. 1, p. 93.
1787 66 704 9% HT for ir 1788, bd. 1, p. 151.
1788 66 564 12% HT for ir 1789, bd. 1, p. 100.
1789 70 546 13% HT for ar 1790, bd. 1, p. 84.
1790 142 HT for 4r 1791, bd. 1, p. 62f.
1791 130 HT for 4r 1792, bd. 1, p. 71.
1793 101 897 11% HT for ir 1794, bd. 1, p. 125.
1794 97 899 11% HT for ir 1795, bd. 1, p. 84.
1795 134 704 19% HT for 4r 1796, bd. 1, p. 100.
1796 173 1032 17% HT for 4r 1797, bd. 1, p. 86.
1797 166 942 18% HT for 4r 1798, bd. 1, p. 70f.
1798 156 916 17% HT for ar 1799, p. 62.
1800 129 871 15% Kkoll, H- og ks, rapp. nr. ?, ar 1801.
1801 193 HT for ar 1803, p. 14.
1802 170 1137 15% HT for ir 1803, p. 63.
1803 186 HT for ar 1806, p. 66.
1804 153 1154 13% HT for 4r 1805, p. 123.
1805 517 2101 25% HT for ir 1806, p. 68.
1806 675 2025 33% HT for ar 1807, p. 236.

Forkortelser: Kkoll = Kommercekollegiet; ts = tyske sekretariat; js = journalsag; H- og ks =
Handels- og konsulatsfagets; rapp. = rapport fra konsulatet i Riga; HT = Handelstidender.
Der foreligger tilsvarende tal for sejladsen fra Riga. De viser det samme.
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SUMMARY
Danish Trade with Riga, 1760-1807

The present study deals with Riga's export to and imports from Denmark as well
as the extent of Danish ship traffic in the port of Riga. It establishes the kind of
commodities that were traded and describes the development of trade and
shipping. It attempts, moreover, to clarify the conditions that influenced that
development.

The sources on which the study is based are of Russian origin. They consist of
summary lists of various commodity exports from Riga to Denmark, figures on
the ruble value of Riga’s total export and import trade with Denmark, and
statistics on the number of Danish ships engaged in Riga's trade. The source
material consists of records kept by custom officials in Riga.

As shown in Table 1, in most of the years of the period Riga's export to
Denmark consisted of flax, hemp and tow, which until the mid-1790s constituted
B0 to 95 per cent of all annual exports; after 1794 from one-fifth to two-thirds of it.

Of other commodities only grain was significant, especially so after 1794, when
it accounted for a large portion of the outgoing trade. During the critical years
when Danish agriculture was unable to meet domestic demand, Riga, as the
study shows, helped to mitigate the difficulties. There were particularly heavy
imports of Russian grain in the Norwegian territory of the Danish realm.

Riga also exported timber to Denmark (see Table 1a). For technical reasons it
has not been possible to calculate the monetary value.

It is widely held that the extent of Danish trade in the boom years of the second
half of the eighteenth century was closely related to the political situation in
Europe. In virtue of its neutrality during the numerous great wars of the period, it
prospered on cargoes that in times of peace would have been carried by the ships
of other nations. The phenomenon is apparent in colonial and Mediterranean
trade as well as in shipping to and from the belligerent countries.

The present study shows that Riga's export to Denmark and Danish shipping
activity were most extensive during the war years at the beginning of the 1760s,
around 1780 and from the 1790s to 1807.

The fact that exports were greatest in wartime was due to an increase in
deliveries to the Copenhagen transit depots (at least in the case of hemp) and to
the need of meeting a rise in Danish domestic demand (presumably for use in
shipbuilding and for export manufacturing). The connection can be demonstra-
ted for the second half of the 1780s and for the 1790s, but due to the state of the
sources, not for the 1760s, while for the vears around 1780 it can only be
demonstrated with regard to domestic consumption,

It can be shown on the basis of figures for exports and shipping that the wars
had an impact during the years prior to and including 1794 in the sense that they
gave rise to a general increase in Riga’s exports, including those to Denmark.
During this period Denmark did nok increase its share in the market at the
expense of other countries during times of war. On the other hand, neither did it
lose its share of the market in times of peace, despite a drop measured in absolute
figures.

It is shown, however, that during the periods of war between 1795 and 1807,
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Denmark did increase its share of the market, and this included both the Riga
export trade and total shipping activity.

The study also demonstrates that aggregate Danish shipping expanded at an
increasing rate decade by decade.

There was, thus, a double trend: a long-term trend based on an expansion of
international trade relations; and a short-term trend contingent on opportunities
created (or not created) by current political conditions.

Denmark made a notable mark on the Riga market, especially in consideration
of the fact that it was a relatively small nation. Its ships made up the third largest
single group {Table 5), and it was the third largest recipient of Riga’s exports
(Table 3). Danish ships were greatly in evidence in the shipping lanes between
Riga and southern Europe, particularly in the flax traffic. Riga was the principal
Russian destination for Danish shipping.

Unfortunately, there are no summary records on Riga's imports from Den-
mark, but there are figures on the ruble value of total annual imports for three
different years during the period. A comparison of the ruble value of imports and
exports shows that, like most other countries, Denmark’s commerce with Riga
resulted in a large trade deficit. Its share in deliveries to Riga was considerably
smaller than its share in Riga’s outgoing trade, which means that selling domestic
wares on the Riga market was particularly difficult for Denmark. There were
several reasons for this: the competition was cutthroat, Russian merchants
demanded large credits, and Denmark was short on a number of the most
important Russian imports. Danish export to Russia, Riga thus included,
consisted mostly of groceries, especially sugar, but also coffee.

Translated by Micraer WorLre



