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Siden 2. Verdenskrig har studiet af Japans historie i meget haj grad varet
praeget af amerikanske forskere — dvs. de studier i japansk historie, der
publiceres pa et vestligt sprog.' Den japanske historieforskning er stor og
omfattende, men har tildels fulgt sine egne veje, og er forst i de senere ar
mere systematisk blevet oversat. Det er med andre ord den amerikanske
forskning, der har domineret opfattelsen af den japanske samfunds-
udvikling i vort sprogomride. Nir de amerikanske historikere i efter-
krigsirene tog teten, henger det sammen med den centrale placering i
amerikansk udenrigspolitik, Japan fik som felge af krigen. Det var USA,
der bar hovedbyrden 1 Stillehavskrigen, og Verdenskrigen endte med det
totale nederlag for Japan og en efterfelgende okkupation af landet
(1945-52), der var en eentydig amerikansk affere.

Med Den kolde Krig blev Japan »den frie verdens bastion i Asien«, og
siden ikke bare USA’s vigtigste allierede 1 Stillehavsomradet, men ogsa
en vasentlig handelspartner, og pa det sidste ogsa handels-»modstan-
der«. I den moderne verdensekonomi er Stillehavsregionen af central
betydning, og Japan og USA er i denne situation bide med- og

! Det felgende er en lettere omarbejdet version af et oplag til et seminar arrangeret af
Humanistisk Forskningscenter, KUA, den 15.febr. 1990, Seminarets overordnede titel var
»Looking from a Distance: East Asia and Europe«, og mit eget indleg hed: sHow 1o
Owercome the Language Barrier: A Historiographical Approach to the Study of Modern
Japanese History«. Titlen dakker i al ydmyghed over den kendsgerning, at mit kendskab ril
det japanske sprog er yderst begrenset, og at jeg derfor har mauet betjene mig al andre
midler for at opnd en dybere forstdelse af den japanske samfundsudvikling. Til dette formail
er historiografien efter min opfattelse szrdeles velegnet: Den konlronterer lzseren med
forskellige opfatielser og foranlediger til overvejelse af pramisserne for dem. - Lazsere med
interesse for tiden fer 1868 henvises til Karsten Hedemanns oversigt 1 Historisk Tidsskrift,
Bd. 77, 1977, 5. 164-183: Studiet af Japansk Historie, ca. G00-1868.
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modspillere. Pa denne baggrund kan det vere interessant at se, hvordan
amerikanske historikere har betragtet den japansk udvikling, og hvordan
den amerikanske fortolkning tegner sig i europaisk lys.

Af mange grunde begranser det felgende sig til en diskussion af
opfattelsen af Japans historie siden 1868, hvor de grundlzggende foran-
dringer fandt sted, der gar under betegnelsen Meiji-restaurationen. Dvs.
den omfattende reformproces, der tog sigte mod at fere Japan ind i en
politisk og ekonomisk udvikling, der skulle bringe landet pa linie med de
curopxiske stormagter.

Karakteristisk for studiet af japansk historie i USA har veret to ting:

1. Fagets sene professionalisering — som ievrigt ikke adskiller sig fra
fagets udvikling i Europa.

2. Den taette sammenhzng mellem forskning og polittk — en sammen-
hzng der i det hele taget er karakteristisk for amerikansk historieforsk-
ning.

Den sene professionalisering,? ikke bare i USA, hanger utvivlsomt i hej
grad sammen med den sproglige barriere; men ogsa med den euro-
centrering, der indtil for meget nylig har sat sit przg pa hele den
vesterlandske historieskrivning. For 2. Verdenskrig var studiet af Japans
historie en specialitet for de fa. Det drejede sig ofte om forskere, der var
fedt i Japan som bern af missionarer og saledes havde faet sproget ind fra
barnsben; eller det var diplomater, der havde tilbragt mange ar i landet
og fattet interesse for dets kultur og historie. Efter 2. Verdenskrig blev
denne gruppe vasentligt udvidet, specielt i USA. Under krigen var en
lang razkke japanspecialister blevet uddannet med henblik pd efter-
retningsopgaver og den senere okkupation, ligesom mange unge amerika-
nere kom til Japan under okkupationen og grundlagde en blivende
interesse. Mange af dem fik senere en universitetskarriere 1 USA.
Hertil kom sa den ny placering Japan fik i det amerikanske udenrigs-
politiske univers, ferst gennem okkupationen og siden gennem allian-
cefellesskabet. Det var en placering, der kom japanstudierne tilgode
gennem omfattende stotte til universiteternes undervisnings- og forsk-
ningsprogrammer fra savel offentlige som private fondsmidler. Resulta-
terne af denne malrettede indsats begyndte for alvor at vise sig i
1970’erne og 80’erne, hvor en ny generation af universitetsuddannede

? For professionaliseringsbegrebet henvises til Inga Floto: Historie. Nyere og Nyeste Tid.
Gyldendal 1985, Det samme gelder iovrigt hele den overordnede historiografiske for-
stielsesramme, der ligger til grund for denne oversigt.
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japanologer tradte frem pd den videnskabelige scene, og med dem kan
man for alvor tale om en egentlig professionalisering af studiet af japansk
historie 1 USA. Professionaliseringen er altsd pa en made at betragte som
en funktion af amerikansk udenrigspolitik, og dette farer til punkt 2: Den
tette sammenhzeng mellem synet pi den japanske historiske udvikling og
opfattelsen af amerikansk udenrigspolitik.

Denne sammenhzng var der fra begyndelsen, og med begyndelsen
mener jeg den amerikanske okkupation af Japan. Den amerikanske
planlagning af bes=ttelsen begyndte tidligt i krigen og fandt indlednings-
vis sted i State Department. Den var praget af de dervarende japanspeci-
alisters syn pd den japanske udvikling. Det var folk, hvis erfaringer var
indhentet gennem ophold som diplomater i Japan og pavirket af deres
omgang med japanske politikere og forretningsfolk. Dette kom til at
przge deres fortolkning af den moderne japanske udvikling. Det var en
positiv fortolkning, de gav:

Siden Meiji-restaurationen 1 1868 havde det japanske samfund ud-
viklet sig mod stadig sterre demokratisering og vestliggerelse. En ud-
vikling, der kulminerede med det sikaldte Taisho-demokrati i 1920°erne,
hvor landet fik almindelig valgret (for mand), et politisk system med
parlamentarisk ansvarlige regeringer, og hvor udenrigspolitikken var
pro-vestlig, dvs. segte samarbejde med de angelsaksiske stormagter. 1
denne fortolkning kom 1930 erne til at fremstd som en afvigelse, hvor
militaristerne fik overhind og ferte landet ind pa en katastrofekurs.
Malet for den amerikanske politik matte derfor vare at stette de
liberal-demokratiske krefter i Japan, dvs. den internationalt orienterede
businesselite og de liberale politikere, der havde fert en tilbagetrukken
tilverelse i det sidste arti. Kejseren blev anset som varende af central
betydning for sammenhangskraften 1 det japanske samfund: En af-
skaffelse af kejserinstitutionen ville fere til oplesning og maske revolution.

P De to mest dybigdende analyser al’ den amerikanske okkupationsplanlzgning er
Marlene J. Mayo: American Wartime Planning for Occupied Japan, i Robert Wolfe {ed.):
Americans as Proconsuls. United States Military Government in Germany and Japan,
1944.1952. Southern [llinois University Press 1984, s. 3-52; og Theodore Cohen: Remaking
Japan. The American Occupation as New Deal. The Free Press, New York 1987, Begge
disse forfattere er opmarksomme pé skismaet i den amerikanske planlegning, og det er
dem, jeg her statter mig til. Andre behandlinger, der kun har brugt State Department
materiale, og derfor overfortolker Japanspecialisternes rolle er Akira Iriye: Continuities in
U.5.-Japanese Relations, 1941-49, i Yonosuke Nagai and Akira Irive (eds.): The Origins of
the Cold War in Asia. Columbia University Press 1977, 5. 378-408. Og Robert E.Ward:
Presurrender Planning: Treatment of the Emperor and Constitutional Changes, i Robert
E.Ward and Sakamoto Yoshikazu: Demeocratizing America. The Allied Occupation.
University of Hawaii Press 1987, s.1-42.

I2  Hise. tidsske. 91:1
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I lebet af krigen kom planlegningsinitiativet imidlertid over pa andre
hander. I State Department havde japanspecialisternes fortolkning hele
tiden varet genstand for kritik fra kinaspecialisterne, hvis syn pa den
japanske udvikling var langt mere pessimistisk. Hertil kom sa, at en helt
ny generation af planlezggere nu begyndte at gere sig gzldende. Det var
dels en raekke ekonomiske eksperter i State Department selv, men nok si
vigtigt begyndte War Department at gore sin indflydelse gzldende. Det
var haren, der skulle varctage okkupationen, og haren var ikke tilfreds
med State Departments planl®gning, den var hverken omfattende eller
dybtgaende nok.

Karakteristisk for denne nye gruppe af planlzggere (hvoral mange
iovrigt slet ikke var japanspecialister) var, at deres grundleggende
erfaringer ikke var hentet gennem behagelig omgang med en kultiveret
japansk overklasse, men i 30’ernes USA. Et land i dyb ekonomisk krise,
men ogsa et land, der gennemgik omfattende samfundsreformer: Fran-
klin Roosevelts New Deal. New Deal betyder ordret: en ny fordeling af
kortene, dvs. en omfordeling af samfundsgoderne til gavn for »den llle
mande.

Den samfundsmodel, der blev resultatet af 30°ernes amerikanske
kriselovgivning var et »interessegruppedemokrati«, en »maglerstat«
(broker state). Et samfund, hvor statsmagtens rolle sis som en magler
mellem de forskellige samfundsgrupper, der fik vagt gennem deres
organisationsgrad. I New Dealernes fortolkning var krakketi 1929 og den
efterfelgende ekonomiske krise et resultat af industriens (storkapitalens)
ansvarsleshed: 20’ernes republikanske regeringer havde hensynslest fa-
voriseret big business, der havde takket for tilliden med hzmningsles
spekulation. En stabil samfundsudvikling matte derfor forudsatte en
magtfuld modvagt til kapitalens interesser, og denne modvzgt 13 i en
sterk og velorganiseret arbejderbevagelse, og et sterkt og velorganiseret
landbrug. En bred fordeling af ejendomsretten gennem nedbrydningen af
de store monopoler og en skonomisk velfunderet middelklasse var malet.

Med disse ideers gennemslagskraft hos den ny generation af plan-
leggere, var der skabt mulighed for en veritabel »new dealisering« af
Japan, sidan som det kom til udtryk i den sdkaldte »United States Initial
Post-Surrender Policy for Japan«, dvs. det dokument, hvori de grund-
lzzggende regler for den amenkanske okkupation var nedlagt. Negleorde-
ne i okkupationsdokumentet og dermed ogsi i den ferste fase af den
amerikanske okkupationspolitik var demilitarisering og demokratisering,

* Den bedste [remstilling al New Deal perioden i amerikansk historie er stadig William
E.Leuchtenburg: Franklin D. Roosevelt and the New Deal. Harper Torchbooks 1963,
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og hermed var grunden lagt til omfattende strukturelle politisk-skonomi-
ske reformer af det japanske samfund. Men samtidig indeholdt dokumen-
tet en anden fundamental premis, som pa lzngere sigt skulle vise sig nok
s vasentlig, nemlig en beslutning om at opretholde kejserinstitutionen,
og at gennemfere okkupationen, og dermed reformpolitikken, gennem
den japanske regering og det japanske administrationsapparat.®

I okkupationens indledende fase var de omfattende strukturelle refor-
mer i hejszdet: Sikring af de grundlzggende borgerlige frihedsrettig-
heder og gennemferelsen af en moderne parlamentarisk-demokratisk
forfatning. Herdl kom en jordreform; en arbejderlovgivning, der legali-
serede fagforeningerne og sikrede dem organisations-, strejke-, og kollek-
tiv forhandlingsret; samt en anti-trustlovgivning med henblik pa zaibat-
su'ernes ophavelse. Malet var 1 virkeligheden at etablere en bred
selvejende middelklasse af bander og smaindustri; at sprede produktions-
midlerne pa sd mange haender som muligt; og skabe et organisationssam-
fund som New Deals med en stmrk, men upolitisk arbejderklasse.
Samtidig indfertes en rakke reformer med henblik pa en decentralisering
af det japanske samfund omfattende politi, lokalt selvstyre og under-
visningssektoren.

Bag denne reformpolitik 14 imidlertid ikke bare New Deal erfaringer-
ne, men ogsa en radikalt anderledes fortolkning af den japanske histori-
ske udvikling end den, State Departments japanspecialister stod for. Det

* Dokumentet {dateret 29. aug. 1945) er alirykt i; Political Reorientation of Japan. Report
of Government Section. Supreme Commander for the Allied Powers, 11, Washington, D.C,
1949, 5.423-427. Disse politiske retningslinier blev senere uddybet og udvidet i: Basic
Directive for Post-Surrender Military Government in Japan Proper, JCS 1380/15, Nowv. 3,
1945, sst, 5. 428-440, Al datoerne fremgir det klart, at den amerikanske planlzgning blev
taget pd sengen af den hurtige japanske kapitulation. Man var tre méneder henne i
okkupationen, inden de endelige direktiver foreld! - Der findes en omfattende litterator om
den amerikanske okkupation af Japan, selv om bogen, den store sammenfartende beskrivelse,
stadig mangler. De vigtigste nyere arbejder er, Theodore Cohen: Remaking Japan. The
American Occupation as New Deal. The Free Press 1987, John Dower: Empire and
Aftermath. Harvard University Press 1985; Michael Schaller: The American Occupation of
Japan. Oxford University Press 1983; Robert E.Ward and Sakamoto Yoskikazu (eds.):
Democratizing Japan. The Allied Occupation. University of Hawaii Press 1987, En anden
vigtig overordnet analyse er William 5. Borden: The Pacific Alliance. United States Foreign
Economic Policy and Japanese Trade Recovery 18947-1955. The University of Wisconsin
Press 1984. To vigtige underssgelser af den amerikanske anti-trust politik — der blev opgivet
inden den for alvor kom igang pi grund af den kolde krigs ndrede prioriteter - er
T.A.Bisson: Zaibatsu Dissolution in Japan. University of California Press 1954, reprint by
Greenwood Press 1976; og Eleanor M. Hadley: Antitrust in Japan. Princeton University
Press 1970, Bade Cohen, Bisson og Hadley deltog selv som cksperter 1 den amerikanske
okkupation. Jordreformen, der wivivisomt var okkupationens sterste og mest langsigtede
succes, fordi den sikrede en stabil, konservativ landbrugsbefolkning er analyseret | Ronald
P.Dore: Land Reform in Japan. 1939, Hertil kommer en lang rekke artikler, konferen-
cerapporter og specialundersagelser,

12*
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var en fortolkning, der blev fremfert af »the old China hands« i State
Department, og af det indflydelsesrige Institute af Pacific Relations med
tidsskriftet Amerasia i centrum. Det var ikke en brud-, men en kontinui-
tetsopfattelse, og det var samtidig en strukturel forklaringsmodel:

Japans historie siden Meiji-restaurationen blev her set som karakteri-
seret af een lang rzzkke impenalistiske krige, og forklaringen pa denne
udvikling var »repression at home — aggression abroad«: Jkonomisk
koncentration med konsekvent undertrykkelse og udbytning af bender og
arbejdere betingede en manglende udvikling af et kebedygtigt japansk
hjemmemarked. De store koncerner (zaibatsu'erne) behevede derfor
billige ravarer og overseiske afsetningsmarkeder, som de kun kunne fa
gennem imperialistisk ekspansion. Salznge den sociale samfundsstruktur
blev bibeholdt, ville Japans imperialistiske tilbajeligheder derfor fortsat-
te. Militarismen var ikke et sidespor, men en logisk konsekvens. Kun
grundleggende samfundsreformer kunne zndre udviklingen.®

En vaesentlig inspirationskilde for denne fortolkning udgjorde Herbert
Norman’s arbejder. Norman var canadier, ikke amerikaner, og han var et
klassisk eksempel pd den tidlige japanolog: sen af en missionar og selv
diplomat! Norman studerede europzisk middelalderhistorie ved Trinity
College, Cambridge, og blev — som sa mange andre studenter i 30’erne —
kommunist. Herefter studerede han japansk historie ved Harvard og
Columbia. Han blev medlem af Institute af Pacific Relations og var en
flittig bidragyder til Amerasia. Samtidig pabegyndte han en karriere 1 det
canadiske udenrigsministerium, der efter krigen farte ham til Japan, hvor
hans ekspertise ogsé blev udnyttet af den amerikanske okkupationsmagt.’

I 1840 udgav den da 31-drige Norman bogen »Japan’s Emergence as a
Meodern State«, der med eet slag placerede ham som den mest frem-
traedende vestlige ekspert vedrerende Japans moderne historie. 1 bogen
udnyttede han i hej grad mellemkrigstidens japanske historieforskning,
der for en stor dels vedkommende var marxistisk inspireret og i den
beremte rono-ha - koza-ha debat diskuterede Meiji-restaurationens karak-
ter: var der tale om e¢n omvaltning, der i sine konsekvenser kunne
sidestilles med en borgerlig revolution, eller var resultatet en samfunds-
struktur, hvor feudale elementer stadig spillede en fremtradende rolle®

® Owvenstiende og felgende afsnit stér i hej grad i gald il John Dowers indledning til
Origins of the Modern Japanese State. Selected Writings of E. H. Norman. Pantheon Books
1973,

T Udover Dowers i note 6 omalte indledning se ogsd om Normans karricre Roger
Bowen: Innocence is not Enough: The Life and Death of Herbert Norman. Douglas and
Melntyre, Vancouver 1986.

8 Japansk historieskrivning har i meget hej grad varet przget af marxistiske for-
tolkninger, ikke bare 1 Mellemkrigstiden, men ogsd siden 2. Verdenskrig. I slutningen af
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Da »Japan's Emergence« i 1947 blev oversat til japansk, fik bogen igen
stor indflydelse pa efterkrigstidens japanske historieskrivning. I lebet af
40’erne udgav Norman yderligere en rzkke studier af moderne japansk
historie, der alle koncentrerede sig om den japanske stats karakter.”

I »Japan’s Emergence« fremsatte Norman sin beremte these om
Meiji-restaurationen som en alliance mellem »lower samurai and mer-
chant«, og han si restaurationen som en »incomplete revolution«, dvs. »a
political revolution carried out from above which was not permitted to
become a social revolution«. Gennem hele hans produktion gir en
fortolkning af den japanske udvikling, der er i hajeste grad kritisk: For

1920%erne og begyndelsen af 30erne udspandt der sig en beramt og stadig vaesentlig debar
mellem to flaje al det japanske venstre om karakieren af den stat, der blev resultatet af
Meiji-tidens reformer. — » The debate was launched by the abrupt departure of the Rono-ha
(Labor-Farmer faction) from the JCP (Japan Communist Party) in opposition to the 1927
Comintern Theses calling for a two-stage (first bourgeois and then proletarian) revelution
in Japan. Objecting to the premise that Japan was too backward and underdeveloped for an
immediate socialist revolution, the dissidents presented their case for a single-stage
revolution in their organ Rono. A vigerous controversy that grew increasingly scholarly and
theoretical ensued as defenders of the JOP-Comintern line (the koza-ha) produced a series
of studics culminating in the seven volume Nihon-shugi hatearsu shi koza (Symposium on
the History of the Development of Japanese Capitalism), published in 1932 and 1933,
Scholars on both sides of the debate became Japan’s fiest real social scientists as they
defended their positions with an impressive wealth of new data on the history of Japanese
pelitical and economic developmente. En glimrende introduktion til debatten er givet al
Germaine A.Hoston: Marxism and the Crisis of Development in Prewar Japan. Princeton
University Press 1986, hvorfra ovenstiende karakieristik er hentet (s.x.) - Normans forhold
til denne debat analyseres al Dower, note 6 anf. arb., 5.36-37. Han synes ikke at have varet
entydigt pvirket af nogen af skolerne.
Det mé umiddelbart forekomme overraskende, at en marxistisk historicopfattelse har spillet
og stadig spiller en sd stor rolle i japansk historicforskning, men ikke desto mindre er det
altsd vilfieldet. P4 dette punkt stter den sproglige afmagt imidlertid for alvor ind, jeg kan
ikke laese denne omfattende litteratur, jeg kan kun registrere, at forskellige forfattere {Dower
og Hunter Feks.) kender den og henviser til den. Men méske kan felgende oplysninger vere
interessante: I december 1987 havde jeg under et studicophold i Japan en samtale med
professor Ryoji Sasaki fra Tokye Municipal University, hvor jeg stillede ham en rakke
spargsmil om japansk historicforskning. Han fortalte i den forbindelse, at der var en
splittelse mellem japanske historikere, si dyb at de end ikke dlherte samme felles
organisation, men een eller flere venstre- og hejre-orienterede historikerorganisationer. Han
selv tilharte to venstreorganisationer, Men der var ingen sammenhang mellem historikeror-
ganisationerne og de politiske partier, Han satte historikere som Norman og Dower meget
hejt, mens han sd pd Reischauer og de evrige moderniseringshistorikere (jvf nedenfor s. 186)
med skepsis, idet han opfattede hele moderniseringskonceptet som et amerikansk forseg pd
at tvinge den japanske historikerverden bort fra den marxistiske indfaldsvinkel. Han mente
imidlertd, at der nu ikke mere var de store forskelle mellem amerikanske og japanske
historikere, der var tvartimod et vidtgdende samarbejde og gensidig respekt.

9 Den i note 6 omtalte genudgivelse omfatter bla. »Japan's Emergence as a Modern
Statex og »Feudal Background of Japanecse Politics«, samt en omfattende bibliografi over
Normans arbejder.
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ham var der ikke tale om noget Taisho-demokrati, men i stedet om en
politisk elite, en herskende klasse, som blev mere og mere kompleks og
preget af szrinteresser, og siledes gjorde det vanskeligt at placere
magtens centrum pa et givet tidspunkt. Men som pa den anden side
opretholdt en fzlles front, hvor det drejede sig om fundamentale politiske
sporgsmal, og gennem inkorporering eller undertrykkelse forhindrede
enhver mulighed for meningsfuld politisk forandring eller deltagelse »fra
neden«.

Gennem stersteparten af sin videnskabelige karriere fungerede Her-
bert Norman samtidig som diplomat i den canadiske udenrigstjeneste, og
hejdepunktet af karrieren ndede han som ambassader i Egypten under
Suez-krisen 1956-57, hvor han spillede en vasentlig rolle i de for-
handlinger, der forte til konfliktens lssning. Han sluttede ogsd sin
karriere i Cairo, da han i 1957 begik selvmord. Pi det tidspunkt havde
han varet igennem flere undersegelser bade af amerikanske kongresko-
miteer og den canadiske regering. Herbert Norman blev et af McCarthy-
zraens sidste ofre."

Siden slutningen af 1940’erne var det Den kolde Krig, der dominerede
den internationale politiske scene, og denne udvikling beted en drastisk
zndring af prioriteringen i den amerikanske japanpolitik. Fra at vaere en
elev, der skulle opdrages til demokrati »the American Way, blev Japan
nu en vigtig partner 1 det amerikanske korstog mod kommunismen.
Denne Japans nye rolle fik konsekvenser, ikke bare for okkupations-
politikken, hvor det netop ivarksatte program til zaibatsu’'ernes op-
lesning blev opgivet og reformpolitikken 1 det hele taget gik i sta, men
ogsa for studiet af Japans historie i USA.

Normans banebrydende studie af Meiji-restaurationen blev nu be-
tragtet som en simpel marxistisk fortolkning, og i 1961 kunne John
W.Hall, en af de mest fremtredende amerikanske japanologer, skrive
sdledes.!

" McCarthy-perioden var isvrigt rig pi hekscjagt af » Kina-sympatisercrs, dvs. Asicns-
cksperter med en anden oplattelse af »Red Chinax end McCarthys. Institute of Pacific
Relations og Amerasia blev genstand for indgiende undersegelse. Al fremtrzdende
cksperter, der blev ramt, kan bl.a. nzvnes Owen Lattimore, John Carter Vincent og
T. A.Bisson. Bisson feks. fik sin karriere adelagt.

! John Whitney Hall: Japanese History. New Dimensions of Approach and Under-
standing. Washington, D.C. 1961, 5.45. Her citeret efter Dower, note 6 anl. arb. .32 - Hall
var som Reischauer og Norman fedt i Japan, han fik sin Ph.D. fra Harvard i 1930, og
underviste senere bl.a. ved Princeton University, University of Michigan og Doshizsha
University, Kyoto, og var Chairman of the Association for Asian Studies Conference on
Modern Japan. Han har bl.a. skrevet en glimrende kortfattet oversigt over Japans historie:
Japan. From Prehistory to Modern Times. Charles E. Tuttle Co. 1968 og sen. udg. Hans
forskningsinteresse 14 i perioden inden 1868.



Det moderne Japan: Den amerikanske version 183

»The most persistent influence upon the interpretation of the Meiji
Restoration has been Marxist. Japanese scholars, since the 1920s,
have attempted to fit the Restoration into the Marxist formula, and
have put forth in the process numerous conflicting schools of
interpretation. E.H.Norman's fapan’s Emergence as a Modermn State
succesfully summarized prewar Japanese literature of this variety,
setting forth the classic view of the Restoration as the work of
»lower class samurai« in coalition with the »big city merchants«,
Norman’s vork, translated into Japanese, was used for several
years as a text in Japanese universities because of its eclectic
nature. His interpretation, long considered standard in the West,
has put its imprint on all but the most recent surveys of Japanese
history and is only now being systematically revised by Western
scholars«.

Den systematiske revision Hall her hentyder til — og som han selv var een
af drivkraefterne 1 — har man kaldt »Modernization Theory«. Det der nu
interesserede historikerne, var ikke »feudal remnants« i det moderne
Japan, men hemmeligheden bag Japans succes. Man begyndte 1 det hele
taget at sztte spergsmalstegn ved det hensigtsmassige i at anvende
betegnelsen feudalisme pa Tokugawa-perioden og betragtede den 1 stedet
som et forstadium til den moderne periode: »The concept of »feudalism«
is no longer considered accurate for the Tokugawa, the era is better
categorized as »traditional«, or even better still, »early modern««, skrev
Hall i 1971." Hermed havde man forladt ikke bare det marxistiske
begrebsapparat, men ogsa en marxistisk indfaldsvinkel overhovedet og
de muligheder for kritisk samfundsanalyse, den indebar.

Centrale elementer i moderniseringshistorikernes begrebsapparat var
udvikling, fremskridt og konsensus. De to ferste begreber var vigtige
ingredienser 1 den samtidige amerikanske samfundsvidenskab, mens det
sidste siden 50’erne havde varet det centrale begreb i amerikansk
historievidenskab, sid centralt, at man ligefrem har betegnet denne
periodes historieskrivning som konsensushistorie. Konsensus skal her ses
som modsaztningen til konflikt: Mens de progressive historikere, der
havde domineret amerikansk historieskrivning béde inden 1. verdenskrig
og i mellemkrigstiden, havde varet praeget af mere eller mindre dirckte
marxistisk inspirerede opfattelser af samfundsudviklingen som styret af
klasseckamp og konflikt, blev koldkrigstidens samfundsbillede — som den

2 John W.Hall: Thirty Years of Japanese Studies. Transactions of the International
Conference of Orientalists in Japan, vol, XV, 1971, 5.22-33,
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politiske udvikling i det hele taget — domineret af understregningen af de
elementer, der holdt samfundet sammen, de elementer, der sikrede en
fundamental konsensus om statens bevarelse."

Det var en samfundsopfattelse, der glimrende lod sig projicere over pa
det japanske samfund, fordi den her passede som hand i handske med
den sociologisk-antropologiske forklaringsmodel, der siden Ruth Bene-
dicts banebrydende analyse: »The Chrysantemum and the Sword« havde
forsegt at give en kultur-forklaring pi den japanske samfundsstruktur: Et
hierarkisk opbygget samfund af unik karakter, bygeet pa gensidig respekt
og athangighed. Et kollektivistisk samfund uden konflikt og klassekamp,
et samfund hvor gruppefzllesskab, ikke individualisme var det afgerende
karakteristikum.' Dette var et samfundsbillede, der imidlertid ikke bare
opfyldte den amerikanske koldkrigsdrem, men ogsd pi mange mader
svarede til Meiji-statens cgen selvforsticlse og — ikke mindst — selv-
propaganda: kekutai.'* Familiestaten med kejseren i toppen og under-
satter, der hver kender deres plads og arbejder for det fxlles bedste.
Ironisk nok havde de amernkanske moderniseringshistorikere dermed
kebt den forklaringsmodel 30’ernes japanske nationalister for alvor havde
gjort til japansk politik.

Et positivt syn pa den japanske samfundsudvikling var blevet fremfert
allerede i 1946 af Edwin O. Reischauer 1 bogen »Japan Past and Presentu«.
Reischauer var amerikaner, jeevnaldrende med Norman, og som han fadt
1 Japan. Han var uddannet ved Harvard, med studierejser til Frankrig,
Japan og Kina, og var under krigen ansat som Fjern-@sten ckspert i dels
War Department, dels State Department. Efter krigen blev han professor

! For en bred redegarelse for amerikansk historieskrivning 1 denne periode se Inga
Floto: Historie. Nyere og Nyeste Tid. Gyldendal 1985, s.86-90, 5. 120- 123, og s.158-165.
Specielt om konflikt og konsensus 1 amerikansk historieskrivning se Richard Hofstadter:
The Progressive Historians. Jonathan Cape 1968, kap.12: Conflict and Consensus in
American History; og Bernard Sternsher: Consensus, Conflict, and American Historians.
Indiana University Press 1973.

" The Chrysantemum and the Sword. Houghton Mifllin 1946, paper: New American
Library 1974, Ruth Benedict var en [remtredende amerikansk antropolog, der under
2, Verdenskrig blev inddraget i den amerikanske regerings projekter med henblik pi dels at
forstd den japanske fiende, dels forberede den amerikanske okkupation efter krigen, Hun
havde ikke pd forhind noget kendskab 6l japansk kultur eller sprog, men byggede sin
analyse pd omfattende lesning og interviews med japanere i USA. Hendes kultur-
sociologisk/behavioralistiske analyse har siden fiet mange elterfolgere. Se feks. Chie
Nakane: Japanese Society. Charles E . Tuttle Co. 1970 og Takeo Doi: The Anatomy of
Dependence. Kodansha International 1971, For en kritisk diskussion af denne litteratur se
John W. Dower: War Without Mercy. Faber and Faber 1986, kap.6. - »Kulturforklaringen«
har siden flet fornyet aktualitet i forbindelse med hele diskussionen om japansk manage-
ment- og virksomhedskulwur, jvf. nedenfor s. 19010 — Det er iovrigt vaerd at understrege, at
wkulturforklaringen« ganske savner historisk dimension, jvii nedenfor s. 1911

3 Jvf. note 28,



Det moderne Japan: Den amerikanske version 185

ved Harvard, men bogen skrev han endnu mens han var ansat ved State
Department som Special Assistant to the Director of the Office of Far
Eastern Affairs. Den fortolkning, Reischauer gav af Japans historiske
udvikling, var pd mange méder identisk med den fortolkning japanspeci-
alisterne i State Department havde fremfert under krigen.'®

Efter Reischauers opfattelse var resultatet af Meiji-restaurationen et
politisk system, der var fleksibelt nok til at ga i flere retninger: mod
»liberalisme« eller »totalitarismes«, og indtil 1930’erne gik udviklingen 1
den liberale retning. Det japanske partisystem, som Norman havde
betragtet som korrupt, elitert og principlest, spillede en central rolle i
Reischauers analyse, hvor netop den parlamentarisk-demokratiske ud-
vikling 1 1920°crne var et hovedpunkt. Japans aggressionspolitik i
30’erne, som Norman havde anskuet som resultatet al magtkampe
indenfor en kompleks magtelite, der kunne henfares til grundleggende
strukturelle problemer 1 Meiji-staten, blev al Reischauer karakteriseret
som »a sudden reversal of the dominant trends of the preceding decade,
forarsaget af en militaristisk klike. Reischauer lagde altsa hovedvagten
pd de mere succesrige aspekter af den japanske udvikling og under-
stregede 1szr den demokratiske tradition 1 mellemkrigstidens Japan.

Edwin O.Reischauer kom i koldkrigsirene til at spille en vasentlig
rolle i udviklingen af studiet af Japans historie i USA. Hajdepunktet af
karrieren ndede han med udnzvnelsen til ambassader i1 Japan i det
kritiske ar 1961,"” en post han beholdt til 1966. Hans produktion er meget
omfattende og meget ofte med et direkte politisk sigte. Efter »the Fall of
China«, dvs. den kommunistiske magtovertagelse i Kina i 1949, stod den
amerikanske Asienspolitik 1 et tomrum. Dette tomrum kunne Japan
udfylde, men den kommunistiske ideologi kreevede et modspil, som USA
matte tage pa sig, og dette argument {remferte Reischauer allerede pa en
State Department konference i oktober 1949: »The peoples of Asia are
asking for an ideology. We have in many ways failed to give it to them.
There is a crying need for people to have an ideology. We aren’t in the
habit of giving it. We have the ideology but we aren’t presenting it to
other people«.'®

" Om Reischauers karriere se¢ Who is Who in America. Nedenstdende gengivelse aff
Reischauers synspunkter er baseret pd Dower, note 6 anf. arb., 5, 50-31.

17 T 1960 var der omfattende demonstrationer i _Japan mod fornyelsen af forsvarsallian-
cen mellem USA og Japan. Urolighederne var si voldsomme, at Prasident Eisenhower
miitte opgive et planlagt beseg i Japan. Det var derfor en vigtig udnzvnelse Reischauer fik.
Reischauver har for nylig udgiver sine erindringer: My Life Between Japan and America.
Harper & Row 1986.

2 Dguer, note 6 anf. arb., 5. 44,



186 Inga Floto

Den betydning Japan nu fik for amerikansk udenrigspolitik materiali-
serede sig bl.a. i et storstilet felles amerikansk-japansk forskningsprojekt,
hvis formal ikke bare var at give nye impulser til udforskningen af Japans
historie, men ogsd at inddrage japanske historikere 1 denne - ikke
marxistiske — historieskrivning. Projektet er kendt under betegnelsen
Hakone-konferencerne, og indledtes 1 1958, hvor en gruppe forskere
samledes pa University of Michigan »to seek some means of bringing
together in more systeratic fashion the results of the widely scattered
studies of Japan which had appeared in the years since the end of the war.
The Conference on Modern Japan which resulted from this meeting was
dedicated both to the pooling of recent scholarly findings and to the
possibility of stimulating new ideas and approaches to the study of
modern Japan«, med andre ord en styring af forskningen, dvs. et forseg
pé at trekke japansk historieforskning vk fra en hidtil fremherskende
marxistisk tradition."

Resultatet blev seks konferencer i1 lebet af de felgende ar med
deltagelse af bade japanske og vestlige forskere omfattende alle aspekter
af den moderne japanske udvikling. Konferencebidragene blev publiceret
under den falles titel: »Studies in the Modernization of Japan« (1965-
72).% De enkelte bind afspejler den fzelles overordnede forstielsesramme:
»Changing Japanese Attitudes toward Modernization«, »The State and
Economic Enterprises in Japan«, »Aspects of Social Change in Modern
Japan«, »Political Development in Modern Japan«, »Tradition and
Modernization in Japanese Culture«, »Dilemmas of Growth in Prewar
Japan«, og denne ramme forklares saledes af John W.Hall i forordet til
bindet om den politiske udvikling:*'

»The purpose of the conference was to analyse the political aspects
of the developmental process in Japan with a view to identifying
the major agencies of developmental political change, describing
their roles and interactions, and determining whether the Japanese
experience might not suggest certain generalizations or hypotheses
in this area that might then be subjected to comparative analysis
and verification in other cultural and political settings«.

Japan blev nu set som en succesrig »late developper«, og studiet af
Japans historie var godt pa vej til at blive en del af den samfunds-

¥ Citat fra John W. Halls indledning til Robert E. Ward {ed.): Political Development in
Modern Japan, Princeton University Press 1968, - Jvl ievrigt note 8 for en japansk kritik.

® Alle bindene udkom pd Princeton University Press.

* Note 19 anf arb., s vii.
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videnskabelige boom, der karakteriserede 60’ernes USA. En samfunds-
videnskab besjalet af en overvaeldende fremskridtstro, og samtidig en
videnskab, hvis fornemste mal var en sakaldt verdifri forskning. En
videnskab pa jagt efter sammenlignelige variable.

Efterkrigstidens store amerikanske investeringer i japanske studier bar
frugt i 1970'erne og 80’erne, hvor en ny generation af professionelle
historikere begyndte at gere sig galdende. De var uddannet som
faghistorikere, men beherskede samtidig det japanske sprog, og deres
forskning afspejler de samme tendenser, der ievrigt ger sig geeldende 1
den amerikanske historicforskning. De var studenter i 1960erne, og deres
grundlzggende erfaring var ikke Den kolde Krig, men Vietnam-krigen.

Vietnam-krigen var en »eye-opener« for en hel generation af unge
amerikanere, som begyndte at satte spergsmalstegn ved en rakke af de
fundamentale principper, der havde praget den amerikanske koldkrigs-
ideologi, ja at stille spargsmal ved Amerikas »rene« hensigter, nir der
blev talt om demokrati. Det var en generation, der genopdagede
imperialismen, ogsa i dens amerikanske version og genoptog den marx-
istiske klasseanalyse. Social indignation blev drivkraften i deres forsk-
ning.

For de historikere, der beskzftigede sig med japansk historie, beted det
ikke blot, at de genopdagede Herbert Norman’s strukturelle analyse af
det japanske samfund som »imperialism abroad-repression at homes, og
derfor indledte en systematisk revision af de optimistiske moderniserings-
studier, der havde karakteriseret den foregéende generation, dvs. deres
lerere. Det beted ogsa, at de nu kom til at anse imperialisme som den
rette karakteristik af amerikansk udenrigspolitik og derfor begyndte at
satte spergsmalstegn ved resultatet af den amerikanske okkupation af
Japan. En begivenhed, der indtil da var almindelig anerkendt som een af
den amerikanske efterkrigspolitiks allersterste succes’er.

I labet af de sidste 10-15 ar er der udkommet en rekke studier,? der
tager den amerikanske okkupationspolitik op til fornyet — kritisk -
analyse, ikke som en succes-historie, men som de spildte muligheders
historie: 1947 var et vendepunkt i den amerikanske okkupationspolitik,
her blev de oprindelige, nermest revolutionerende demokratiseringsbe-
straebelser aflest af en politik, hvis formdl var at bevare den traditionelle
konservative japanske magtstruktur for at sikre Japan som en stabil
koldkrigspartner. Disse studier har med rette, mener jeg, sat spergs-
malstegn ved den grad af grundlzggende forandringer, det japanske

2 Se feks. Joe Moore: Japanese Workers and the Struggle for Power, 19453-1947.
University of Wisconsin Press 1983; samt Bordens, Dowers og Schallers i note 5 anl arh.
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politiske system har gennemgéet, Og hermed er diskussionen omkring
kontinuiteten 1 Japans historie genabnet. Det er i den forbindelse
interessant at konstatere, at den amerikanske historieskrivning dermed
ogsa har nermet sig den japanske. Mange unge revisionistiske amerikan-
ske historikere opdagede nemlig, at deres radikale fortolkninger var
gammelkendte sandheder for deres japanske kolleger.

John Dower, en af de mest fremtraedende 1 den nye generation,
karakteriserede meget rammende den amerikanske okkupation af Japan
som varende pa een gang en stor reformepoke og »one of History's
impressive holdning operations«.” Og han skrev videre: »The Occupa-
tion legacy was a new conservatism, but within a restructured state in
which progressive and reformist ideals, and laws, retained a substantial
constituency among the Japanese people themselves«.” Hermed praci-
serede han samtidig sin egen politiske position og understregede den
sympati for — og tiltro til — »the common man, der var si karakteristisk
for denne nye retning i historieskrivningen.

Dower selv er et glimrende eksempel pi denne generation af Japanspe-
cialister i USA. Han var uddannet ved Harvard, hvor Edwin O.Rei-
schauer var en af hans lzrere. Han indledte sin karriere med kritiske
artikler om USA’s politik i S@-Asien,” og i 1974 forestod han genud-
givelsen af en rekke af Herbert Norman’s mest fremtredende arbejder.
I indledningen til denne bog gav Dower ikke bare et indforstiet portrzet
af den canadiske historiker og hans betydning for udviklingen af studiet
af Japans historie, men ogsd en barsk kritik af 60’ernes moderniserings-
forskning.

I 1979 kom s& Dowers lienge ventede biografi af Yoshida Shigeru:
»Empire and Aftermath«.” Yoshida var Japans premierminister under
det meste af den amerikanske okkupation og havde forinden haft en
fremtraedende karriere i det japanske diplomati, kulminerende med
posten som ambassader i Storbritannien i drene inden 2. Verdenskrig. I
denne meget nuancerede fremstilling af en karriere, der dakkede det
meste af Japans historie i det 20.arhundrede, mitte Dower naturligvis
ogsa tage stilling til spergsmalet om kontinuiteten i Japans historie. Og

¥ John Dower: Empire and Aftermath. Yoshida Shigeru and the Jananese Experience,
1878-1954. Harvard University Press 1979, 5. 311,

M Sar., 5,313

B Se feks, John W.Dower; Occupied Japan and the American Lake, 1945-1950, i
Edward Friedman & Mark Selden (eds.): America’s Asia. Dissenting Essays on Asian-
American Relations. Pantheon Books 1971; og Dowers indledning til Jon Halliday: A
Political History of Japanese Capitalism, Monthly Review Press 1973,

% v note 6,

7 JvfE note 23.
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hans svar var bekrzftende: Efter hans opfattelse havde de grundlzggende
prazmisser 1 den japanske kokutai®® varet styrende for Yoshida gennem
hele hans liv og karriere, og dermed ogsa for etableringen af den moderne
japanske efterkrigsstat.

John Dower havde pd dette tidspunkt erhvervet sig en dybtgaende
indsigt i bade det japanske og det amerikanske kildemateriale vedrerende
den amerikanske okkupation af Japan, det var helt klart ham, der skulle
skrive bogen om denne afgerende fase i Japans moderne historie. Hans
nzste arbejde, der udkom 1 1986, var derfor en stor overraskelse: »War
without Mercy. Race and Power in the Pacific War«.” Det var en bog der
handlede om noget helt andet. Det var en kulturhistorisk og social-
psykologisk analyse af fjendebillederne i henholdsvis USA og Japan
under Stillehavskrigen. Dermed havde han forladt den starkt politisk
ladede tilgang til japansk (- og amerikansk) historie, der havde karak-
teriseret Vietnam-generationen og tilsluttet sig den ny belge af an-
tropologisk inspirerede kulturhistoriske studier, der har sat sit praeg pa
80’crnes historieskrivning 1 al almindelighed, ikke bare hvad angar
Japan.

Et cksempel pd denne nye retning indenfor Japan-studierne i USA er
bogen »Conflict in Modern Japanese History. The Neglected Tradition,
redigeret af Tetsuo Najita og J. Victor Korschman, der udkom i 1982.%
Bindet omfatter en serie bidrag til en konference, der 1 1978 blev afholdt i
Californien med stette fra The Joint Committee on Japanese Studies of

% Kokutai cr et aldeles uoversaetteligt begreb, men samtidig ubyre centralt for forstdelsen
af japansk historic og politik siden Meiji-restaurationen. P4 engelsk gengives det oftest som
sthe Japancse national polity« eller »the Japanese national entitye, og pd dansk kunne man
miske kalde det: »den traditionelle japanske statsopfattelsee, men dette siger jo i sig selv
meget lidt. kokutai er et ord med mange konnotationer og en betydelig grad af nationalistiske
overtoner. Det indeholder bide Meiji-statens ideclogiske selviorstielse som »familicstatens
med hele den japanske befolkning anbragt i et hierarkisk system med kejseren i toppen, alle
relateret nedefra og op som sen til fader; men det rummer ogsi 30°ernes nationalistiske og
racistiske ideologi, der under slogan’et hakko fehiu (hele verden under cet tag) forestillede sig
verden ordnet i en hierarkisk pyramide med Japan i toppen. Der ligger med andre ord i
begrebet bade en bestemnt opfattelse af, hvordan Japan indenrigspolitisk skal organiseres -
en samfundsstruktur, hvor hver kender sin plads i en hierarkisk sirukour, og en opfattelse af
Japan som en unik foreteelse, alle andre stater overlegen. Den bedste introduktion til
begrebet findes | Robert King Hall's indledning til oversaettielsen afl kokutai no hongi. Cardinal
Principles of the National Entity of Japan. Harvard University Press 1949, Den her
oversatte bog er et japansk forseg pd at forklare begrebet for japanere, forfatter i det
japanske undervisningsministerium i 1937 og helt klart preget al tidens nationalisme,
Centralt 1 fremstillingen stir understregningen al den japanske kultur- og samfunds-
opfattelse som fundamentalt anderledes end den vesterlandske og denne overlegen pl alle
punkter.

¥ War Without Mercy. Race and Power in the Pacific War. Faber and Faber 1986,

¥ Princeton University Press 1982,
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the American Council og The Social Science Research Council, komiteer
der ogsa var blandt sponsorerne af Hakone-konferencerne, men denne
bog er alt andet end »modernization« historie.

Indenfor en analytisk ramme, der er klart inspireret af moderne
antropologisk methodologi, anfzgter forfatterne hele den grundleggende
konception bag moderniseringsteorien, dvs. begreber som konsensus,
fremskridt og udvikling, Det udviklingsskema, moderniseringshistoriker-
ne har anvendt pa studict af det moderne Japan, overser efter forfatternes
mening store dele af denne historie. Specielt karakteristikken af Japan
som et konsensus-samfund pa en mere eller mindre regelret udviklings-
kurs, var efter forfatternes opfattelse szrligt misvisende. Med en siddan
indfaldsvinkel bliver konflikt, protest og i det hele taget den mang-
foldighed af omvzaltninger, der udger historien, reduceret til afvigelser fra
den rette kurs. »Individual voices of agony are seen as those of marginal
figures, sure losers lacking demonstrable influence«. Man ma igen,
havder forfatterne, til at anskue konflikt som en central og vasentlig
erfaring i Japans moderne udvikling.

I bogen analyserer forfatterne to konfliktperioder 1 Japans historie.
Efter deres opfattelse kom konflikter nemlig ikke som een lang serie af
konfrontationer, men tilherte i stedet »Discontinous systems of historical
action«. Et af disse systemer lokaliserer de til Bakumatsu-Meiji perioden,
ca. 1850-1880; et andet til tiden mellem 1900 og 1930, den sene Meiji
periode og Taisho-tiden. Dette er jo imidlertid ogsa to perioder, der fra en
almindelig politisk-historisk synsvinkel er konfliktfyldte. Det der adskiller
forfatternes analyse fra feks. en marxistisk eller en »modernistisk«
tilgang, synes netop at vaere vaegten pa »individual voices of agony«, dvs.
opgivelsen af en overordnet politisk-historisk referenceramme til fordel
for en individualistisk-antropologisk. Det er derfor ikke overraskende, at
flere af forfatterne var bidragydere til et konferencebind fra 1988 med
titlen » Postmodernism and Japan«.* For hvis det overhovedet er muligt
at sztte etiket pa det markeligt diffuse begreb » postmodernismes, sa er
det vel netop, at postmodernismen er bevidst apolitisk.

Mens bide Normans marxistisk inspirerede analyse og modernise-
ringsteorien hver pa sin made implicerede en fremskridtstankegang og
vurderede den japanske samfundsudvikling negativt eller positivt i
forhold hertil, er vi altsa her konfronteret med en analysemodel, der
implicit forkaster fremskridtstanken. Vi star samtidig overfor en for-
tolkning, der er i allerhejeste grad »professionel«; en fortolkning, der
tager sit udgangspunkt 1 de allernyeste methodologiske debatter indenfor

3 The South Atlantic Quarterly, Summer 1988, vol. 87, no. 3.
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historievidenskaben, og ikke i en politisk vurdering af det japanske
samfund, den vare sig negativ eller positiv. Den indsigt, der opnas
gennem en sadan indfaldsvinkel, kan sammenlignes med en hvilken som
helst anden indsigt 1 et hvilket som helst andet samfund, det er en
fundamental kultur-indsigt, og derfor ogsid pi en made apolitisk og
universel: Japan er et samfund som alle andre, konfliktfyldt og dis-
harmonisk. Men er det ogsa en historisk indsigt?

Hvis man vil forsta et samfund, og netop et samfund, ikke en kultur, er
det efter min mening nedvendigt at stille politiske spergsmal, at sparge
om magt. Hvor er magten lokaliseret, hvem udever den, og til fordel for
hvem? 84 lenge man kun analyserer Japan ud fra en kulturhistorisk
synsvinkel, vil man hele tiden lebe ind i det grundlzggende problem:
Hvad er forskellen mellem det japanske samfund og andre samfund, in
casu vort eget? Og svaret er polilisk — og historisk.

Man kan nazrme sig problemet ud fra en politisk skonomisk syns-
vinkel, som den fremragende amerikanske skonom og ekonomiske
historiker Chalmers Johnson har gjort det i bogen »MITI and the
Japanese Miracle« fra 1982.% Han fremhaver her Japan som det
fornemste eksempel pa det, han kalder »a capitalist developmental state«
(CDS), en stat, der hverken er kapitalistisk eller socialistisk, men en
variant som den traditionelle politiske og ekonomiske teori hidtil har
overset. En stat hvis styrke ligger 1 partnerskabet mellem statsbureau-
krati og privatindusti.

Man kan ogsa nzrme sig problemet ud fra en ren magtpolitisk
synsvinkel, som den hollandske journalist Karel van Wolferen har gjort
det i en meget omdiskuteret bog, han i 1989 udgav efter 25 érs ophold i
Japan. Den har meget rammende faet titlen: »The Enigma of Japanese
Power«* Han fremferer her det synspunkt, at japansk politik stadig
hovedsageligt beskrives udfra en kultur-synsvinkel. Langt de fleste af de
forfattere, der har beskaftiget sig med japansk historie og politik er ikke
opmazrksomme pa, at der igennem hele Japans historie har varet
magthavere, der har haft midlerne og viljen til at organisere den
befolkning, de kontrollerede. Japan ligger isoleret fra det asiatiske

2 MITI and the Japanese Miracle. The Growth of Industrial Policy, 1925-1973,
Stanford University Press 1982, - Miti er en forkortelse al Ministry of International Trade
and Industry, det ministerium, der har spillet en central rolle for koordineringen af den
japanske skonomiske udvikling siden 2. verdenskrig, men samtidig et ministerium, der -
som titlens drstal angiver — har redder og raditioner tilbage til udviklingen af den japanske
rustningsindustri i mellemkrigstiden.

¥ The Enigma of Japanese Power. People and Politics in a Stateless Nation. Macmillan
1989. - Om diskussionen se Newsweek, Febr, 26, 1990,



192 Inga Floto

fastland, og det har til stadighed varet muligt for de til enhver tid
siddende magthavere at kontrollere, udvzalge eller forkaste enhver frem-
med indflydelse. Man ma derfor, i felge van Wolferen, betragte det
japanske samfund som »political control over culture« — og ikke omvendt.

Der ligger i Wolferens formulering en slet skjult polemik mod en hel
genre af amerikanske Japanstudier, der siden 1970’erne har nydt stor
popularitet og ofte gir under betegnelsen »Learning from Japan«. Det
mest kendte af disse arbejder er nok Ezra Vogels bog fra 1979 med den
meget sigende titel: »Japan as Number One«.* Det er studier, der tager
deres udgangspunkt i den aktuelle verdensekonomiske situation, for
Vogels vedkommende den ferste ohekrise, og konstaterer, at mens de
vestlige skonomier synes stagnerende, er den dynamiske japanske skono-
mi godt pa vej til at gare Japan til verdens foerende ekonomiske stormagt.
Endnu engang er de amerikanske forfattere altsa pa jagt efter »neglen til
Japans succes«, men mens moderniseringshistorikerne i 1960°erne ville
bruge det japanske eksempel som forbillede for udviklingslandene,” er
70’ernes og 80’ernes forskere pa jagt efter »hemmeligheden bag den
japanske succes« for at kunne overfore den til de moderne vestlige
samfund.

I begyndelsen var disse studier hovedsageligt koncentreret om wvirk-
somhedskultur: dvs. »Management practices and connections between
company collectivistn and higher productivity levels«. Her fokuserede
man iser pi mulighederne for at overfere fznomener som »Quality
Control Circles« (QC) og uddelegering af beslutninger til mellem-
lederniveau, til vestlige virksomheder, ligesom fznomener som livstids-
anszttelse og »enterprise unionism« stod centralt i mange analyser.” Da
en sadan direkte overforsel imidlertid ikke viste sig at vaere si umiddel-
bart enkel at gennemfore, som ferst antaget, tog man skridtet videre og
begyndte at lzgge vagten pa de angiveligt unikke sociale og kulturelle
vierdier i det japanske samfund. Hermed fik den tidligere omtalte

»kultur-forklaring«” et videregdende politisk perspektiv, for sidan som

* Ezra F.Vogel: Japan as Number One. Harvard University Press 1979,

¥ vl ovenfor.

% Standardvaerket i den forbindelse er James C.Abegglen: Management and Worker.
The Japanese Solution. Tokyo, Sophia University Press 1973, - En indglende diskussion af
hele denne litteratur findes i Keld Lindegaard Andersen: Japansk Organisation og Ledelse.
Speciale i Historie, Kobenhavns Universitet 1987. Desvarre endnu upubliceret, men
tilgzngelig p& Japansk Informationscenter. En anden vigtig introduktion pi dansk til dette
emne er Ole Ghlenslzger Madsen (red.): Japansk @konomi og Ledelse. Arhus 1982, Begge
disse arbejder indeholder omfattende litteraturhenvisninger.

¥ Jvf. ovenfor 5. 184,
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fortolkningen af det japanske samfund fremtrader i f.eks. Vogels bog, er
der tale om et modbillede t1l de vestlige samfund. Det japanske samfund
bliver modellen for det post-industrielle samfund. Det er et modbillede,
men ogsa ct idealbillede: et samfund med arbejdsmarkedsharmoni, lav
kriminalitet, og lave sociale udgifter, den minimale velferdsstat, hvor
skatterne er lave, opsparingen stor og mulighederne for forretningslivets
udfoldelse tilsvarende store.*

Det er naturligvis ikke tilfzeldigt, at en bog som Vogel’s og dens mange
senere efterfolgere ser dagens lys pa tersklen til Reagans prasident-
periode og neo-liberalismens indtog i amerikansk politik: endnu engang
bliver studiet af Japans historic en refleksion al amerikansk politik.

Der er mange bolde i luften i denne nye fortolkning af det japanske
samfund. Een af boldene hedder demokrati som det forstas i vestlig
sammenhang. Det er et spergsmal om dette begreb overhovedet lader sig
overfore pi det japanske samfund, selv om det naturligvis pa papiret har
en demokratisk forfatning. Siden 2. Verdenskrig har konservative partier,
med fa maneders afbrydelse i 1947-48 siddet pa regeringsmagten, og
siden dets dannelse 1 1955 har LDP (Liberal Democratic Party) dannet
regering. Det er siledes i haj grad tale om »konsensus« politik, men hele
den japanske politiske kultur er vasensforskellig fra den vestlige.”

En anden bold hedder arbejdsmarkedsharmoni: den angivelige sam-
dregtighed mellem arbejde og kapital 1 det japanske samfund, i markant
modsatning til den traditionelle klassekampsteori, der har prazget den
vestlige arbejderbevagelses tradition. Den japanske fagforeningsstruktur
er vertikal, ikke horisontal som den vestlige, og solidariteten ligger
saledes hos firmaet, ikke hos ligestillede fagfeaeller i den samlede industri.
Spergsmalet er sd, om ikke denne harmoni er et produkt af en historisk
udvikling, et produkt al en konsckvent politisk undertrykkelse 1 farkrigs-
arene, specielle omstendigheder i efterkrigsarene og et fortsat skonomisk

* For en kritisk diskussion se Bernard Eccleston: State and Society in Post-War Japan.
Polity Press 1989, 5.6-8. = Eccleston er engleznder, og det er ievrigt karakteristisk, at
curopaiske og australske forskere forholder sig langt mere kritisk tl efterkrigstidens
japanske samfundsudvikling end deres amerikanske kolleger. Se Neks. ogsd J. A A Stock-
win: Japan. Divided Politics in a Growth Economy, W.W.Norton & Co. 1982; Gavan
MecCormack & Yoshio Sugimoto (eds.): Democracy in Contemporary Japan. M. E. Sharpe,
Inc. 1986; og Yoshio Sugimoto and Ross E. Mouver {eds.): Construers for Understanding
Japan. Kegan Paul International 1989,

¥ En god introduktion til det japanske politiske spstem er Hans H. Baerwald: Party
Politics in Japan. Allen & Unwin 1986, En fremragende analyse al systemet § praksis er
Gerald L.Curtis: Election Campaigning Japanese Style. Columbia University Press 1971,
paper Kodansha Int. 1983; se ogsd Curtis’ nyeste bog: The Japanese Way of Politics,
Columbia University Press 1988,

13 Hise, tiduske, 91:1
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boom siden 2. Verdenskrig, langt mere end en kulturspecifik foreteelse.*
Ligesom den politiske passivitet i det japanske samfund pi samme mide
har sin rod i politisk kentrol over kulturen og ikke omvendt?

I denne seneste »Learning from Japan«-litteratur ser vi altsa Japan
afbildet som prototypen pa det post-industrielle samfund, men jo dermed
ogsd som det kommende post-moderne samfund, hvor det post-moderne
bliver identisk med det praz-moderne: det kollektivistiske, apolitiske,
hierarkiske samfund, hvor enhver kender sin plads og arbejder for det
fzlles bedste, og Den Store Franske Revolution alligevel viste sig at vaere
forgeeves. Er det det, vi vil?

Wolferens argumentation rammer imidlertid bredere og dybere end
blot den amerikanske »Learning from »Japan«-litteratur, den gar ul
roden af den japanske selvforstaelse, en selvforstaelse, der — som Wol-
feren papeger — er overtaget af mange vestlige forskere. Og hvad er s
denne selvforstielse? Det er opfattelsen af Japan som noget unikt, noget
enestaende og aldrig set for. Og det er jo rigtigt, for si vidt som alle
samfund er produkter af en historisk udvikling og underlagt en lang
rekke specifikke faktorer betinget af bl.a. tid og geografisk rum. I den
forstand er vi alle unikke, og i den forbindelse er det interessant, at netop
den amerikanske historieskrivning har paberabt sig »the Uniqueness of
the American Experience«. Det findes der en stor og omfangsrig littera-
tur om.* Men hvori bestir sa det unikke? Ja, det bestar i en anderledes
udvikling end den europziske. Det gzlder sivel Japan som USA:
malestokken er Europa. I stedet for at sperge, hvad er det unikke og
kulturspecifikke ved Japan? og dermed bevazge sig ind 1 cirkelslut-
ningernes interessante univers, burde man i stedet sperge, hvor er den
fundamentale forskel til vor egen kultur, hvorndr opstir den, og hvilke
historiske faktorer skyldes den?

¥ De seneste og mest dybtgiende analyser af den japanske arbejderbevagelses udvikling
er Sheldon Garon: The State and Labor in Modern Japan. University of California Press
1987; og Andrew Gordon: The Evolution of Labor Relations in Japan. Heavy Industry,
1853-1955. Harvard East Asian Monographs 117, 1985.

# En klassiker i denne sammenhzng er Louis Harz: The Liberal Tradition in America.
An Interpretation of American Political Thought Since the Revolution. New York 1955, -
Harz ser det som noget afgerende, at det amerikanske samfund i modszining til de
curopziske ikke er opstiet pd en feudal samfundsstrukturs grund: Amerika har, som
allerede Tocqueville si det, aldrig haft nedig at gennemlsbe en demokratisk revolution,
amerikanerne har aldrig varet stillet over for den opgave at bygge et nyt samfund pd
ruinerne af et gammelt: De er sborn equale. — Sat pd spidsen er det unikke ved det
amerikanske samfund altsd, at det altid har varet demokratisk, mens det unikke ved det
japanske er, at det altid har varet feudalt. Falles for dem begge er imidlertid, at ingen al de
to har udviklet slagkraftige socialistiske/socialdemokratiske partier. Eller med andre ord:
det unikke er, at de ikke har gennemlebet den europaiske udvikling, dvs. | virkeligheden er
det alisd den europaiske udvikling, der er unik!
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I lebet af 1500-tallet fik Japan for ferste gang direkte kontakt med den
curopziske kultur, men fra 0.1630 til 1853 var Japan ved en bevidst
politisk beslutning totalt isoleret fra omverdenen. Det var netop de
arhundreder, hvor det moderne Europa blev til: udmentningen af
Renaissancens genopdagelse af individet 1 form af siavel den borgerligt/
demokratiske som den industrielle revolution. I disse for Europa si
formative ar, var Japan bevidst fastlast i en feudal samfundsstruktur, et
skarpt klassedelt hicrarkisk opbygget samfund, hvor mennesket var
defineret ikke som individ, men ved sin placering 1 hierarkiet.*

Da Japan i midten af 1800-tallet igen dbnede sig for vestlig indflydelse,
fandt der en politisk magtomvzltning sted (Melji-restaurationen 1868),
men ogsd de nye magthavere kunne, som felge af Japans relative
geografiske 1solation, udeve »political control over culture«: De kunne frit
valge af det curopaiske kulturarsenal, og de valgte den industrielle
revolution, men ikke den borgerligt/demokratiske. Syv drs amerikansk
beszttelse kunne ikke &ndre vasentligt pa en menneske- og samfunds-
opfattelse, der havde arhundreders indoktrinering bag sig.

# Richard Storry, der til sin ded i 1982 var engelsk japanologis ubestridte nestor, har i
sin bog: A History of Modern Japan. Fenguin Books 1960, fremharvet dette afgarende
resultat al den japanske isolation under Togugawa Shogunatet (1603-1868). En anden
engelsk historiker, Janet E. Hunter, har i sit netop wdkomne oversigisvaerk: The Emergence
of Modern Japan. Longman 1989, understreget det bevidste i Meiji-magthavernes politik:
»In the years after 1868 the new regime attempted to manipulate selected facets of
Tokugawa socicty to impose a uniform social structure and morality which could then be
trumpeted as straditionale« (s.66).

13*



