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BRODER JAKOBS SIDSTE LANDSFORVISNING?
AF JORGEN NYBO RASMUSSEN

Anmeldelser af historisk litteratur bestdr sadvanligvis af en prasentation af
bogens indhold samt en faglig vurdering af dens veerdi, herunder pipegning af
mindre fejl og mangler. Undertiden bliver dog den faglige vurdering til en mere
principiel stillingtagen til forfatterens opfattelser og resultater og udger da
snarere et indleg i den historiske debat end blot en anmeldelse. Selvom der bla. i
Historisk Tidsskrift er en tradition for at skelne mellem debatindlzg og an-
meldelser, sa lader denne skelnen sig ikke altid gennemfore i praksis.

Nir jeg her ensker at tage stilling til tre af de anmeldelser, der er udkommet
om min bog: »Broder Jakob den Danske, kong Christian II's yngre broders,
Odense 1986, skyldes det, at disse anmeldelser, der har stdet i de forende danske
tidsskrifter indenfor historie og genealogi, har karakter af afvisninger af min tese
om denne markelige danske franciskaners identitet, den tese, der fremgdr af selve
bogens titel. P& grund af tidsskrifternes anseelse har dette haft en betydelig
skadevirkning for min bogs renommé.

De tre anmeldelser er felgende: Benito Scocozza i »Historisk Tidsskrift«, bd.
87, side 429-430, Jens E.Olesen i »Historie«, bd. 17, 1987-89 side 142-143 og
Jergen Mikkelsen i »Personalhistorisk Tidsskrifte 1987:1, side 93-94, — De tre
anmelderes konklusioner er henholdsvis at windicierne er for svage til den
rekonstruktion, der foretages« (Scocozza), at »der er tale om en sen af kong Hans,
hvis eksistens alle i datiden fortav, kan anmelderen ikke tiltreede« (Olesen) og
»jeg finder ingen overbevisende argumenter for, at Jakob var sen af kong Hans«
(Mikkelsen). Disse negative domme i 53 autoritative tidsskifter er sikkert grunden
til, at mit resultat ignoreres i den historiske litteratur. Man kunne jo f.eks. med
faje have ventet, at kongesennen Jakob havde opnéet en blot beskeden plads i den
nye store Danmarkshistorie, der nu udgives af Gyldendal og Politiken, og hvor
bind 7 om tiden 1500-1600 er forfattet af Alex Wittendorf. Men her er intet spor af
Jakob, hverken i teksten eller i litteraturlisten. Det kan naturligvis vare, fordi
forfatteren mener som Scocozza, der slutter sin anmeldelse med »at sperge sig
selv, om det egentlig er sarlig interessant, om en given franciskanermunk var
dansk kongesen?« — Det skal straks frarides de lzsere, der pd samme made
mener, at spargsmalet er ligegyldigt, at fortsztte lzsningen af dette indlzg, for
her vil de problemer, de tre anmeldelser rejser, blive taget op i ret sd trzttende
detailler.

Situationen er nu den, at jeg ikke blot selv er overbevist om bade rigtigheden
og betydningen af det resultat, de tre anmeldere afviser eller bagatelliserer. Det
samme er en betragtelig razkke kvalificerede anmeldere i indland sdvel som
udland, der - trods invendinger i enkeltheder — dog gar ind for, at min
identitetstese netop i hovedsagen er holdbar. Hvem har ret? Der er ingen anden
forsvarlig vej at ga, end at studere de tre anmelderes begrundelser for afvisningen
af mit resultat samt drefte, om de virkelig holder stik overfor de argumenter, jeg
har anfart i min bog, og som jeg yderligere kan anfare til forsvar for min
opfattelse.

Da lzserne ikke kan formodes at have de tre anmeldelser ved hinden, vil det
vezre nedvendigt ferst 1 korthed at referere og karakterisere deres indhold.
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Seocozza naxvner forst grundstrukturen i min bog: jeg vil pavise, hvem den
franciskaner var, der under navnet Jacobus Dacianus virkede i Mexico indutil
1560°erne, og som 1587 af franciskanergeneralen Franciscus Gonzaga hevdedes
at vare af dansk kongeslzgt. Mit resultat er, at han var den tredie sen i
agteskabet mellem kong Hans og dronning Christine og dermed broder til kong
Christian 1I. Scocozza sammenfatter nu sin vurdering i felgende sztning: »Selv
om det undersegte kildemateriale er stort, er det vanskeligt at finde blot
tilnermelsesvis sikre oplysninger, der godtger, at de forskellige personer, Nybo
Rasmussen mener at kunne identificere som kongesennen, der lever incognito
som munk, ogsa rent faktisk er en og samme person og dertil Hans og Christines
sen, og det farer til alt for mange ¢ silentio-slutninger«. Skent min bog kan vare
nspendende som en krimi«, nir Scocozza til den allerede n®vnte konklusion, at
windicierne er for svage til den rekonstruktion, der foretages«.

Olesen er udferligere i sit referat af min bog. Han omtaler ferst den olden-
borgske tradition hos Hamelmann, ifelge hvilken kong Hans og dronning
Christine foruden Christian (II) havde sennerne Johan og Jakob. Her overfor
star den sachsiske tradition hos Georg Spalatin, der omtaler tre som smi dede
senner ved navn Ernst, Johan og Frans. »Nybo Rasmussen konkluderer om den
oldenborgske tradition ikke desto mindre, at bade indhold og kontekst taler for
dens fulde pélidelighed som historisk kilde«. Traditionen i Mexico begynder med
franciskanerhistorikeren Diego Munoz, der var Gonzagas kilde til oplysningerne
om, at den lzrde og fromme broder Jakobus Dacianus var fedt i Danmark og af
dets kongelige blod, idet Gonzaga dog benyttede vendingen, at han tilherte det
danske kongehus. Det godtgeres, at Jakob ogsd havde varet provincialminister
for provinsen Dacia, hvori de danske (nordiske) franciskanere hele Middel-
alderen havde varet organiseret. Den mexikanske tradition »udger ifslge Nybo
Rasmussen, den segte bekreftelse af Hamelmanns notits om kong Hans og
dronning Christine sen, Jakob. Kombinationen af de to ulige traditioner er dristig
og md mildt sagt betegnes som problematisk«, havder Olesen og fortsztter:
»Trods godtgerelsen af, at broder Jakob 1539 i Mecklenburg ferend afrejsen til
den nye verden benzvnte sig »Jacobus Gottorpius«, og en gennemgang af mulige
politiske, religisse og arveretslige hensyn, som kan have forledt en broder af
Christian IT til at kalde sig »den gottorpske«, er det ikke overbevisende godtgjort,
at provincialministeren Jakob, som blev en beremt pioner i Mexico, virkelig har
varet en sen af kong Hans«. Olesen gar derimod ind for identiteten mellem Jakob
den Gottorpske og Jakob den Danske i Mexico, som han kalder »vigtig og som
herer til de blivende og sikrest dokumenterede landvindinger«. Han accepterer
ogsd, at indicier peger pd, at Uddrivelseskrenikens Jacobus Johannis kan vare
samme person. Men »at der er tale om en sen af kong Hans, hvis eksistens alle i
datiden fortav, kan anmelderen ikke tiltreede«,. Tavsheden i andre kilder, sisom
dronning Christines Hofholdningsregnskaber, »taler snarere imod bogens kon-
klusion«. Sammenhangen med Christian II's bestrabelser for at sikre sig Sverige
strejfes blot med en bemarkning om, at det er et »interessant spargsmil« og til
slut opsummerer Olesen sin opfattelse siledes: »hypotesen om en ukendt legitim
kongesen af kong Hans ma unzgtelig betegnes om problematisk«. Sammen-
fattende kan Olesens mening siges at vare tilslutning til alle de dele af min tese,
der ikke indebarer, at Jakob var kongesen.

Mikkelsen lzgger ud med at referere mine egne indledningsord om det dristige
ved min tese. Med udgangspunkt i mit sammenfattende overblik (min bog side
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119-122, fremover henvises hertil blot med: JNR, side 00) gengiver han hoved-
trekkene i Jakobs liv, idet han lzgger vagt pi min forklaring af, hvad drsagen til
tavsheden om ham i det danske kildemateriale kan vaere: forst, fordi han som
tiggermunk ikke ville skilte med sin oprindelse, senere, da hans broder Christian
IT 1520 havde begrundet sit krav om arveret til den svenske trone med at vare
»kong Hans eneste sen«, af politiske grunde. Ferst da Jakob 15339 var i exil i
Mecklenburg, kunne han robe noget af sin identitet. »Nybo Rasmussen mener, at
prins Jakob var identisk med den Jacobus Gottorpius, der optridte som
provincialminister fra Dacia, dvs. som everste leder af de danske exillran-
ciskanere. Ordet Gottorpius er da ikke en hentydning til en geografisk tilknytning
til Slesvig-Holsten, men skal udtrykke den ret til en hertugtitel, som ville have
tilkommet Jakob, dersom han ikke have valgt ordenslivet«. Mikkelsen folger
derefter kronologien i Jakobs liv, den i regnskaberne fra Sevilla bevidnede
overfart 1il Mexico, hans virke der og de mexikanske historikeres udsagn om, at
vhan var fedt i Danmark, af dansk kongeslagt, og at han tidligere havde varet
procincialminister«. — Herefter gir Mikkelsen over til sin bedemmelse: »Nybo
Rasmussens fremstilling er sammenhazngende og konsekvent. Men det kan ikke
nagtes, at der er en del skrobelige led i argumentationskeden, og jeg synes, at
forfatteren er tilbajelig til at bruge ikke s@rligt velfunderede konklusioner som
grundsten i nye argumentationer. Jeg kan gd med til, at den mexikanske
mission@r var identisk med Jacobus Gottorpius, men jeg finder ingen overbe-
visende argumenter for, at Jakob var sen af kong Hans. Selv de mexikanske kilder
skriver kun, at han var af kongeslagt — ikke at han var kongesen. Men isvrigt er
det betankeligt at bygge pa disse forfattere, hvis viden om dynastiske forhold i
Danmark md have varet umidelig ringe. I Mexico kan Jakobs sarpragede
fremtoning siledes have givet masser af grobund for mytedannelser bade for og
efter hans ded. Prins Jakobs fadsel omtales ikke i danske kilder, men kun hos en
enkelt oldenborgsk historiker, Hamelmann, men denne notits lader sig let
forklare enten som en fejl hos Hamelmann eller hos den — nu tabte — kranike, han
brugte som kilde«. Herefter folger en ros til mig, der gir ud pa, at jeg i min bog
»har sammenbragt et meget spredt og uensartet kildemateriale«, og har vist, » at
ogsa latinamerikanske kilder kan vare af vaerdi for udforskningen af nordeuropae-
isk historie«. Ogsa illustrationerne og efterslagttavlen over det oldenborgske
kongehus zldste generationer anerkendes. — Det er umiddelbart svart at se den
logiske sammenhang mellem den refererende og den bedemmende del af
Mikkelsens anmeldelse. Men ligesom hos Olesen ligger skellet mellem, hvad han
kan godkende og hvad han forkaster, ved tesen om Jakobs tilhersforhold til
kongefamilien. Hans bedemmelse synes altsd mere bestemt af mit resultat end af]
hvordan jeg er kommet til det. Og det kan i hvert fald betegnes som et metodisk
serdeles betznkeligt princip!

Men hermed er jeg allerede ved at komme ind pd debatten med de tre
anmeldere. Hvor stor er barekraften af de argumenter, de har anfart imod min
identitetstese og specielt imod dennes egentlige anstadssten: at Jakob virkelig var
en hidtil ikke erkendt dansk kongesen og kong Christian II's kedelige og legitime
yngre broder? Har de tre anmeldere virkelig fundet det svage punkt i min bog,
gendrevet mine argumenter pa en tilfredsstillende made og derved vist - eller dog
sandsynliggjort — at min tese er falsk eller i hvert fald ubevislig?

Scocozza springer alle enkeltheder over og najes med groft generaliserende at
satte sporgsmilstegn ved min metode og mine resultater. Han forenkler sa

21 Hist. ridsskr. 91:]
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meget, at det er svaert at forstd hans mening. Mener han, at mit kildemateriale,
skent stort, dog ikke er stort nok? Men hvorndr er det blevet storrelsen, ikke
kvaliteten, der afger et historisk kildemateriales vaerdi? Han havder, at de givne
oplysninger til identitetsspergsmalet ikke er sikre nok, men gor sig ikke den
ulgjlighed at vazrdige et eneste ord pa dem, der faktisk findes. Og herefter mener
han det berettiget at rette et af historikerlavets vaerste beskyldninger imod mig,
nemlig at jeg drager »alt for mange e-sifentio-slutninger«. Men han giver intet
eksempel derpa. Hans sluttelige afvisning af min tese, pastanden om, at mine
rindicier er for svage til den rekonstruktion, der foretages« far derved karakter af
et i luften frit svevende postulat, som ingen beviskraft har og heller ikke er tl
nogen nytte i den reelle debat om broder Jakobs identitet.

Olesen tager sit udgangspunkt i de forskellige historiografiske traditioner om,
hvilke bern kong Hans og dronning Christine havde, og felger heri rekkefolgen i
ferste del af min bog. Dette sker loyalt, indtil han ndr den oldenborgske tradition,
hvor han refererer min afsluttende bemzrkning om dens »fulde palidelighed som
historisk kilde« (JNR side 34) pi en mide, som om dens afvigelse fra den
sachsiske tradition i sig selv burde have givet mig anledning til et forbehold:
»Nybo Rasmussen konkluderer ikke desto mindre«. Nu er det netop vasentligt
for min brug af disse to tyske traditioner, at jeg paviser, at de er opstdet helt
uathzngigt af hinanden. De har hver sine ophavsmzand, benytter hver sine kilder
og har ingen indbyrdes forbindelse. Den notits i »den gamle sachsiske krenike«,
som Hamelmann byggede pd, ma vare blevet til ca. 1485 (JNR side 24-34), mens
Spalatin fik sine oplysninger gennem et brev fra hertug Frans af Braunschweig-
Liineburg mindst 30 ar senere (JNR side 18-20). Der er derfor ingen begrundelse
for at krave, at man skulle korrigere den ene efter den anden. At dansk
kongegenealogi netop pa en ukritisk made har gjort dette alligevel, er drsagen til,
at den er kommet helt pa vildspor mht. Jakob. I 1730 erklzrede A.H. Lackmann
— uden begrundelse — begge de to hos Hamelmann nzvnte senner, Johan og
Jakob, for at vare dede som bern. 1856 kompilerede Konigsfeldt dette med
Spalatins meddelelse pi den made, at han — ligeledes uden begrundelse -
identificerede Ernst hos Spalatin med Jakob hos Hamelmann. (JNR side 22). 1
dansk kongegenealogi fik Jakob siledes den skabne, at han ferst erklaredes for
ded som spzd, og dernzst at bero pa en forveksling og altsd aldrig at have
eksisteret! Hvis Olesen havde lazst dette grundigere, havde han miske undladt at
bebrejde mig, at jeg ikke uden videre rettede traditionen hos Hamelmann til efter
Spalatin.

I labet af anmeldelsen viser Olesen sig imidlertid at have et ganske inkonse-
kvent forhold til, om man som historiker kan bygge sin viden pi adskilte
historiske traditioner eller €j. Som netop anfort mener han, at jeg burde have
korrigeret den oldenborgske tradition efter den sachsiske. Men lige nedenfor
reagerer han skarpt imod, at jeg i den mexikanske tradition om, at Jacobus
Dacianus var af den danske kongeslzgt (eller det danske kongehus, hvilket i
praksis er ganske det samme), ser bekrzftelsen af Hamelmanns notits om kong
Hans' sen Jakob. Han kalder »kombinationen af de to ulige traditioner dristig,
den mi mildt sagt betegnes som metodisk problematisk«. Hvorfor det? Hvordan
kan Olesen forlange, at jeg skal kombinere den cldenborgske tradition med den
sachsiske, nir han vil forbyde mig at kombinere den med den mexikanske? Er det
blot, fordi der er si langt mellem Mexico og Danmark/Nordtyskland? Historisk
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metodelzre har ikke hidtil kendt noget krav om, at man ikke mitte hente viden
om samme begivenheder eller om samme person fra kilder, der hidrerte fra steder
med stor geografisk afstand eller fra forskellige kulturelle traditioner. Men det
tror Olesen heller ikke selv, for lige nedenfor giver han mig ret i, ja han regner det
for en af min bogs »blivende og sikrest dokumenterede landvindingers«, at jeg har
vist identiteten mellem »Jakob den Gottorpske og broder Jakob den Danske i
Mexico«. Men ogsa denne identifikation bygger pa en kombination af mexikan-
ske kilder med nordtyske, hvad ellers? Olesens kritiske »metode« er altsd direkte
selvmodsigende. Den strider ogsd mod Mikkelsens, der jo roste mig netop, fordi
jeg »har sammenbragt et meget spredt og uensartet kildemateriale«. Men méaske
har de to anmeldere haft forskellige laerere i historisk metode?

I min bog har jeg sardeles udfarligt gjort rede for, at nér provincialministeren
for franciskanerprovinsen Dacia i embedsskrivelser i sit exil i Mecklenburg 1539
underskriver sig »Jacobus Gottorpius« kan det i den givne situation ikke med
fornuft tolkes anderledes, end at han derved antydede en titulzr ret til den
gottorpske del af Hertugdemmerne. Og en sidan ret ville han netop have halt,
hvis han var yngre broder til den afsatte og fengslede kong Christian II, der i
hans gjne stadig var Danmarks legitime konge. Ved at kalde sig »Gottorpius«
rejste Jakob intet realpolitisk krav for sig selv, men han tilkendegav, hvem han
var, og demonstrerede farst og fremmest for sin broders ret til den danske trone
overfor de oprerske og katterske yngre medlemmer af det oldenborgske hus, der
med urette havde bemagtiget sig magten: Frederik I og Christian IT1. (JNR side
35-80). Uden overhovedet at ulejlige sig med argumenter, affejer Olesen dette
med at erklere, at det »ikke er godtgjort«.

Endeliz mener han, at tavsheden i de danske kilder, specielt i dronning
Christines hofholdningsregnskaber, »snarere taler imod bogens konklusion«.
Olesen opfordrer mig altsa her til netop, hvad Scocozza anklager mig for, nemlig
at drage slutninger ¢ silentio! Men overfor begge ma jeg fremhave, at jeg intet sted
bygger noget pi tavsheden som sadan, kun pa konkret cksisterende kilder. Olesen
har tilsyneladende ikke forstdet, hvad jeg dog indleder bogen med at sige, nemlig
at det er tavsheden om Jakob i danske kilder og dansk historieskrivning, der er
arsagen til, at det blev nedvendigt for mig — nu mere end 400 ir senere — at
underkaste spargsmalet om Jakobs identitet en videnskabelig undersegelse (JNR
side 9-10). Udover at undersege, hvad der kan sluttes af de - hovedsagelig
udenfor Danmark - trods alt overleverede kilder, var opgaven at sege en
forklaring pad denne usadvanlige tavshed om et medlem af kongehuset, hvis
medlemmer jo normalt mere end alle andre lever i historiens rampelys. Dette er,
hvad jeg ger i bogens sidste del (JNR side 102-118). Olesen kan altsd ikke
beskylde mig for at have overset denne problematik. Som navnt gir min hypotese
ud pa, at Jakob forst selv valgte tavshed om sin herkomst af hensyn til sit kald til
at vare en ydmyg tiggermunk, mens det senere = efter broderens arvehyldning i
Sverige som angiveligt kong Hans eneste sen - blev en politisk nedvendighed at
tie herom. At Jakob specielt ikke navnes i dronning Christines hotholdnings-
regnskaber kan have flere grunde, f.eks. den, at han, allerede inden disse ar 1500
begyndte at indeholde visse oplysninger om familiemedlemmer, kan vare
indtradt i et kloster eller sendt til uddannelse udenfor Odense, hvor moderen
residerede (JNR side 92- 94). I hvert fald kan tavsheden som sddan ikke gendrive
de vidnesbyrd, der afgives af de konkrete kilder om Jakob. Hvor spredte disse end
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er, er de dog tilstrzkkelige til at vise rigtigheden af tesen om Jakobs identitet som
sen af kong Hans og dronning Christine, idet de netop pa dette punkt indbyrdes
bekrzfter hinanden.

Alt ialt md man sige, at der ikke anferes megen holdbar argumentation for de
patetiske ord, hvormed Olesen slutter sin anmeldelse, idet han erklzrer, at min
tese »unazgtelig ma betegnes som problematiske.

Mikkelsens anmeldelse i Personalhistorisk Tidsskrift bestiar — som n@vnt — forst i
et overblik over Jakobs liv, siledes som jeg har rekonstrueret det i min bogs
konklusion (JNR side 119-122). Men efter dette loyale referat af mit resultat, som
han roser som »sammenhzngende og konsekvent« langer han pludselig og
umotiveret ud efter min metodik: der er »skrobelige led i argumentationskeden«
og jeg har en »tilbgjelighed til at bruge ikke sarligt velfunderede konklusioner
som grundsten i nye argumentationer.« Hermed ville der have varet lagt en
bombe under det netop refererede, hvis anmelderen havde anfert noget konkret
eksempel pa sin anklage og vist det uholdbare i blot et eneste af de pastdede
nskrabelige led i argumentationskeden« eller »lidet funderede konklusioner«.
Men det gor han ikke. Den tilsyneladende lammende kritik fir derved karakter af
en frit svaevende péstand, som man efter smag kan valge at tro pa eller at lade
vare. Hvad der felger, er nok kritik, men den har ikke med min metodik eller med
mine argumenter eller konklusioner at gere.

Mikkelsen skriver, at han kan acceptere, at Jakob i Mexico var identisk med
Jacobus Gottorpius, »men jeg finder ingen overbevisende argumenter for, at
Jakob var sen af kong Hans«. Meningen med dette ma jo vare, at Mikkelsen ikke
finder de argumenter, jeg faktisk bringer for min tese, overbevisende. Men
forklaringen udebliver, og det viser sig, at det er de mexikanske forfattere,
Mikkelsen ikke mener, man kan bygge p4, idet deres »viden om de dynastiske
forhold i Danmark ma have veret uméadelig ringe, deres opfattelse af Jakob kan
bero pa »mytedannelse bide for og efter hans ded«. Nu ville disse indvendinger
have haft en vis vaegt, hvis jeg ikke selv i min bog i afsnittet om den mexikanske
tradition allerede havde taget stilling til dem (JNR side 50 og generelt side
38-51). De mexikanske primarkilder, kronikererne Diego Mufioz og Geronimo de
Mendieta, var alt andet end ukritiske sagnkolporterer, de var for deres tid hajt
dannede historikere, der sagligt betjente sig af den modne renzssance-humanis-
mes historiske metode. De fik ligefrem bebrejdelser, fordi de berettede sd fa
mirakler fra deres mexikanske missionsomride. Hvad de fi ir efter Jakobs dad
ca. 1566 fortalte om ham, kan punkt for punkt verificeres i andre kilder, og det
kan suppleres med tekster af Jakob selv. Som jeg naje har gjort rede for, var Jakob
en velkendt og hejt anset missionzr blandt mine medbradre - ikke en obskur eller
mystisk skikkelse, der fortaber sig i merket. Hvad de franciskanske krenikeskri-
vere meddeler om hans herkomst: at han var af det danske kongehus eller af den
danske kongeslagt, har vaeret almen viden om ham i hans eget milieu. Det kan
nzppe have haft nogen anden kilde end hans egen oplysning. Rigtigt er det, at
hans spanske, italienske eller franske medbredre ikke kan have haft nogen szrlig
viden om den davzrende danske kongefamilie. Netop dette forklarer jo, at der
ingen detailler findes om, hvori tilhersforholdet til denne fjerne kongefamilie
bestod. Alt dette er neje udredt i min bog. Jeg er altsd langt fra tankelest at have
fulgt nogle uvederheftige mexikanske myter, men har undersegt ogsi denne
tradition efter den historiske kritiks metode. Ligesom for Olesens vedkommende
¢r der den ejendommelige inkonsekvens ved Mikkelsens holdning til den
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mexikanske tradition, at det eneste element i den, han udtrykker skepsis imod og
som far ham til at beskylde disse forste amerikanske historikere for uvidenhed og
mytedannelserne, er oplysningerne om Jakobs herkomst, mens alle de evrige
meddelelser ikke giver ham anledning til indvendinger. Mon virkelig mine
rargumentationskzder« og »konklusioner« kun fejler noget, nar de forer mig til
det resultat, at broder Jakob den Danske tilherte kongehuset?

At det 1 virkeligheden ikke er min metode, men mit resultat, Mikkelsen har
noget imod, kommer klart for dagen i hans stillingtagen 6l den oldenborgske
tradition hos Hamelmann. Imod dennes utvetydige meddelelse om, at kong Hans
og dronning Christine faktisk havde en son ved navn Jakob, griber Mikkelsen til
fortvivlelsens udvej, idet han simpelthen uden fijerneste begrundelse benzgter
den. Han skrive: ...»denne notits lader sig let forklare som en fejl enten hos
Hamelmann eller hos den — nu tabte krenike — han brugte som kilde«!
Hokus-pokus, columbuszg: hvis en historisk kilde ikke passer til ens mening, s
er det ikke ens mening, der er noget i vejen med, men kilden; den er si simpelthen
forkert. Ja, sandelig, overfor en sddan metodik ma enhver indvendig forstumme!

Det er nappe sandsynligt, at det skulle lykkes for mig at fi Mikkelsen til at
angre dette fikse kildemord ved at fd ham til at lzese nejere, hvad jeg i min bog
szrdeles omhyggeligt har skrevet om Hamelmanns notits for at underkaste den
den klassiske historiske kildekritiks ildpreve (JNR side 20-34). I kraft af dette
arbejde har jeg pavist denne notits oprindelige form og indhold, dens ophav og
kontekst, tidsfestelse og gennem alt dette dens vardi og palidelighed som
historisk vidnesbyrd om de tre zldste bern i mgteskabet mellem kong Hans og
dronning Christine, nedskrevet i »den sachsiske Verdenskrenike« som en til-
fajelse ca. 1485 og herfra indtaget i Hamelmanns manuskript. Mikkelsens afsky
for tanken om, at Jakob virkelig skulle vzere Christian II's broder er sikkert for
massiv. Som jeg har vist, er det pracis denne fast cementerede fordom, der ligger
til grund for den méade, hvorpa han i anmeldelsen har bedemt min bog. Det er
Mikkelsens afvisning af mit resultat, der er arsagen til hans angreb pi min
»argumentationskedes og min »konklusioner«, ikke omvendt. Ellers havde han
bragt blot et eneste eksempel pa disse mine pastiede metodiske svagheder, men
det gor han ikke.

Det er hermed vist, at ingen af de tre anmeldere har forelagt nogen til-
fredsstillende begrundelse for deres afvisning af min identitetstese. De har
fremsat ret sd barske domme over min metodik, min kildebenyttelse og min
argumentationsform, men uden at dokumentere rigtigheden af nogen af delene
eller blot at bringe et eneste eksempel herpa, der kan sta for kritik. Samtidig har
de selv stedt stzzrkt an mod de samme normer for historisk arbejde: Olesen ved
vilkarligt skiftevis at krave af mig og bebrejde mig, at jeg foretager sammen-
stilling af adskilte kildegrupper eller historiske traditioner; Mikkelsen ved, under
piskud af at min metode skulle vaere angribelig, at forkaste vardien af bide den
mexikanske og den oldenborgske tradition, idet han hverken selv begrunder dette
eller tager noget hensyn til mine argumenter for disse kildegruppers vardi;
Scocozza endelig ved i det hele taget at undlade ethvert serigst argument for sin
afvisende dom.

Anmelderne burde enten have nojedes med at anmelde min bog, eller ogsi —
hvis de derudover enskede at tage en debat op om dens tese — have taget dette
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forszt alvorligt og leveret et ordentligt stykke historievidenskabeligt arbejde. Som
det er nu, hvor der intet hold er i begrundelserne for deres afvisning, og der helt
specielt ikke kan konstateres nogen indbyrdes enighed mellem dem om, hvori
mine fejl som historiker skulle bestd, kommer disse anmeldelser snarere til at
virke som endnu et argument for min teses rigtighed. Hvis nogen dertil vil svare,
at de jo netop er enige om, at der kan vere meget rigtigt i min rekonstruktion af
broder Jakobs liv, men at jeg blot ikke har ret i, at han var sen af kong Hans, sa
udger dette jo langtfra noget argument imod mit arbejdes vardi, for at Jakob var
kong Hans sen er jo dets resultat, ikke dets foruds=tning eller et led i dets metode.

Lad mig kort forklare, hvorledes jeg har arbejdet. Af de her behandlede
anmeldelser fir man det misvisende indtryk, at det er mig, der har rejst
spergsmalet om broder Jakob den Danskes identitet. Men, som jeg geor rede for i
begyndelsen af afsnittet om den mexikanske tradition, blev det rejst for mere end
400 Ar siden og det ikke i skjulte hindskrifter, men i et stort trykt vaerk, nemlig
Francisco Gonzagas »Franciskanerordenens historie«, udgivet i Rom 1587, side
1286 (JNR side 34-37), hvor det om Jakob siges, at han var af den danske
kongeslzgt. Nir dette ikke forlengst har rejst en historisk debat, kan drsagen kun
veere det konfessionelle jerntzppe, der siden Reformationen har eksisteret mellem
de katolske og de protestantiske dele af Europa, og som hindrede kommunikation
og samarbejde mellem forskerne, ikke mindst indenfor historieskrivningen. Kun
derved kan det forklares, at det faldt i min lod som den forste at underkaste emnet
den gennemgribende videnskabelige undersegelse, der er min bogs formal.

I bogens ferste del gennemgar jeg de faktisk foreliggende kilder, der findes om,
hvilke bern der var i zgteskabet mellem kong Hans og dronning Christine. Hver
enkelt historisk-genealogisk tradition, der indeholder noget herom og specielt om
Jakob, gennemgis for sig efter de metoder for kildekritik, historisk metode
foreskriver. Eksempler herpd er allerede navnt i ovenstiende polemik mod
anmelderne. I tre af de fem forskellige traditioner, der gennemgis, stader man pi
Jakob: Hos Hamelmann bevidnes hans fadsel og herkomst, i brevene fra
Mecklenburg 1539 betegner han sig selv Jacobus Gottorpius, og i Mexico levede
1542-1566 franciskaneren og missionzren Jacobus de Dacia, der stammede fra
det danske kongehus eller kongeslzgt. I Danmark navnes Jakob ikke som
medlem af kongehuset, men Franciskanernes Uddrivelseskrenike forfattedes
ca. 1534 af bl.a. en Jacobus Johannis dvs. Jakob Johannes’ eller Hans’ son. Heller
ikke af Spalatin navnes Jakob, men hans kilde var formentlig — via Frans af
Liineburg — Christian II efter dennes fordrivelse fra Danmark.

Trods alle huller i vor viden, fremkommer derved brudstykker af et sammen-
hzngende livsforleb. De tilsyneladende forskellige personer ved navn Jakob med
forskellige tilnavne viser sig at vzre en og samme person, of tilnavnene viser sig
at have karakter af ndaknavne«, der hver for sig kan forklares ud fra de forskellige
livssituationer, hvori Jakob befandt sig pd de givne tidspunkter. Men hvorfor
»dzknavnes overhovedet?

I bogens sidste kapitel opstiller jeg den allerede nzvnte hypotese om, hvorledes
tavsheden om Jakob, specielt i officiel dansk historieskrivning, kan forklares: fiorst
som et udtryk for den askese, Jakob som tiggerbroder ansa for nedvendig for at
sikre sit kalds integritet og ®gthed, senere som en politisk nedvendighed, fordi
hans broder, Christian II, i 1520 segte at sikre sig erobringen af Sverige ved at
lade sig hylde som arvekonge, idet han hzvdede at vere kong Hans’ eneste sen.
Jakob ma frivilligt eller tvunget vere gaet med til pd denne méde at lade sin
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ydmyghed politisk udnytte af broderen. Derved forklares det, at han fremtidigt
matte benytte de sdaknavne«, han optreder under i resten af sit liv. De
udtrykker alle noget sandt om ham, men ingen af dem hele sandheden. »Jakob
Johansen« i Uddrivelseskreniken kunne opfattes — og er givetvis af de fleste blevet
opfattet — som et almindeligt dansk sen-navn. »Jacobus Gottorpius« var jo
tydeligere, men formentlig har kun fi indviede forstiet, hvad Jakob ville sige
dermed, som allerede ovenfor nzvnt. I Mexico hed han »Jacobus de Dacia« eller
»Jacobo Daciano« (spansk), det kan jo opfattes som en simpel nationalitetsbe-
tegnelse, men ogsd hentyde til franciskanerprovinsen Dacia, hvis provincial han
var, og til det danske kongerige, hvis fordrevne tronarving, han efter sin broders
dad — som han formentlig selv i Mexico engang erfarede — kunne have ret til at
opfatte sig. I og med at Jakob i sjzlden grad virkeliggjorde sit kald som
franciskaner af den strenge observans, og dermed for dette liv havde givet afkald
pa al reel politisk ®rgerrighed, har han bevaret bevidstheden om, hvem han var,
hvad der var hans ret og gennem sit valg af tilnavne givet udtryk derfor pi en
diskret men dog meningsfyldt made.

Som pavist, har de tre anmeldere ikke pa et eneste punkt veret i stand til at
anfere fagligt holdbare begrundelser for deres afvisning af min tese om Jakobs
identitet. Hvis man vil afkrafte en historisk hypotese, mi man enten vise, at den
bygger pi upalidelige kilder, eller at der pa grundlag af kilderne er draget falske
eller ubegrundede konklusioner. De pistande, anmelderne har fremsat herom,
har jeg imidlertid alle kunnet gendrive, idet jeg har vist, at de ikke afslorer
virkelige fejl hverken i mine kilder eller i min made at benytte disse pd, men beror
pa uvilje imod mit resultat. Jeg er stedt for hirdt an imod den etablerede
historiske facitliste, ifolge hvilken der ikke forekommer nogen Jakob i det danske
kongehus pa den tid. Folgelig ma jeg have uret og mine argumenter for, at jeg har
ret, md veere falske!

P4 baggrund af denne fastholden ved traditionen kan det undre, at ingen af
anmelderne har anfert indvendinger imod det punkt, jeg selv felte som det storste
problem, og som fik mig til selv at betegne min tese som »dristige, nemlig at jeg
métte stemple Christian II's pastand 1 det svenske arvehyldningsbrev fra 1520
som en bevidst, simpel lagn (JNR side 109-118). Kun Olesen har en temmelig
intetsigende sztning om, at min bog »rejser en rekke interessante spergsmal,
ogsd i relation til Christian II's bestrabelser pa at sikre sig Sverige«. Men han
uddyber ikke, hvad der var interessant. Nar anmelderne nu ievrigt er sd betznkte
pi at vise, at jeg har uret i, at Jakob var Christian IT's yngre broder, kan man nok
undre sig over, at de ingen indvendinger har imod forkastelsen af dette
hajofficielle politiske dokument, der direkte modsiger min tese. Men som det er,
méa man vel opfatte anmeldernes manglende patale af dette som udtryk for, at de
medgiver, at intetsomhelst af, hvad Christian II sagde og gjorde under optakten
til den varste politiske forbrydelse, Danmark i historisk tid har méttet lzgge navn
til, det stockholmske blodbad, fortjener megen tiltro.

Men selvom de tre anmelderes afvisning af Jakobs identitet ikke bevidst bygger
pé det svenske arvehyldningsbrev, sa kan det dog vaere, at de — sig selv vafvidende
— alligevel er dets holdningsmassige ofre. Som allerede sagt, har tavsheden om
Jakob i den officielle danske historieskrivning og genealogi sin naturlige for-
klaring forst og fremmest i den officielle benzgtelse af, at Christian II pa den tid
havde nogen endnu levende broder. For heller ikke de yngre oldenborgere, der
principielt fastholdt retten til Sveriges trone, har haft nogen interesse i, at
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hemmeligheden afsleredes. Siden Reformationen har historieskrivning i Dan-
mark vzret kongetjeneste. Principiel loyalitet mod dynastiet og dets politiske
interesser var en forudsztning for alle kongelige danske historiografer, lige indtil
embedet afskaffedes i 1882. Og historiske traditioner er uhyre sejglivede, ja ofte
ud over al sandsynlighed. Selv i dag er vor etablerede historieskrivning i
forbavsende grad ikke blot nationalistisk, men ogsd royalistisk orienteret. Dette
kunne give en god forklaring pd, hvorfor det netop er anmelderne ved vore
forende historiske og genealogiske tidsskrifter, der har fundet det umuligt at
antage, at vort kongehus skulle have rummet en person, hvis eksistens man i over
400 ar af bide politiske og konfessionelle grunde har undertrykt.

Det md nu vzre pd tide, at denne undertrykkelse af en vasentlig historisk
sandhed opherer. De tre anmelderes forseg pd endnu engang at landsforvise
broder Jakob den Danske fra vor historiske bevidsthed er gendrevet som
uberettiget. Han ber nu indtage den plads i vort kongehus, vort folks og vor kirkes
historie, han fortjener. I stedet for at bestride den opndede erkendelse af hans
identitet, burde historikerne samarbejde om at lase de gider, der endnu knytter
sig til kongesennen og franciskaneren Jakob den Danskes liv og virke bdde i
Danmark og i Mexico. I dette land ®res han stadig som en af den kristne kirkes
og kulturs store pionerer, ikke mindst pa grund af sin utroligt fremsynede kamp
for de kristnede indianernes religiese ligeberettigelse. Han var ogsi den forste
historisk kendte dansk-amerikaner. Ogsa i sit fadreland ber han nu opni den
veerdsattelse, hans liv og hans uszdvanlige personlighed fortjener.

OPGORET MED HISTORIEN

AF KA1 AaLBEK-NIELSEN

1 »Historisk Tidsskrift« bd.89, hzfte 2 anmelder Henrik 5. Nissen min bog »1
tidens fylde. Et opger med Historien«. Det er en meget tolerant og elskvardig
anmeldelse, Nissen har skrevet, til trods for at han erklarer sig uenig med mig.
Mod slutningen af anmeldelsen skriver han folgende: »En sddan tolerant
afslutning af en anmeldelse af Kai Aalbzk-Nielsens opger med Historien vil
utvivlsom zrgre ham«. Det har Nissen fuldstzndig ret i. Derfor disse linjer.

Jeg er =rgerlig over, at selv om jeg nok havde forventet, at en anmelder ved
s»Historisk Tidsskrift« kunne vere tilbajelig til at erklzre sig uenig med mig, sa
havde jeg ogsd forventet, at anmelderen samtidig havde bestrabt sig pa at vise, at
argumenterne for min hovedtese om begrebet »udvikling« og dets anvendelse i
historieskrivningen ikke holder, og at vise, at argumenterne for den hidtidige
brug af dette begreb er gode nok.

Det er imidlertid ikke tilfzldet. Derfor ma jeg fastholde min tese: at brugen af
begrebet »udvikling«, nir man f.eks. taler om det danske samfunds udvikling fra
Gorm den Gamle til Margrethe 2. og skriver en bog med titlen »Danmarks
historie«, er udtryk for en tilsnigelse, fordi den sakaldte udvikling i det danske
samfund beskrives, s& udviklingsbegrebets anvendelse kommer til at bygge pd



