Den danske Regerings Forhandlinger
og Besluininger 5. August 1914

UDG. VED OG MED INDLEDNING AF
THYGE SVENSTRUP

AF

Erik Arup

Efter professor Erik Arups ded i 1951 kom hans arkiv til Det kongelige
Bibliotek. Det manuskript, som her trykkes for ferste gang, er fundet
under den nu afsluttede ordning og registrering al hans papirer pa
biblioteket.! Artiklens emne er den danske regerings forhandlinger og
beslutninger 5. august 1914, hin sa bevaegede dag, da ministeriet Zahle
ved 1. verdenskrigs udbrud besluttede at spazrre Storchalt med miner
elter tysk forespergscl. Artiklen har efter hele sit anleg betydelig
historiografisk intercsse, hvorul kommer, at Arup som Zahles departe-
mentschef i konseilsprasidict og statsridssekretzr md betragtes som en
meget central kilde pd embedsmandsniveau, omend naturligvis ikke
uengageret, en varm tilhanger af Det Radikale Venstres ideer, som han
var. Emnet stir endelig ogsa centralt i studict al nyere dansk historic og
har varet gjort til genstand for seerskilte studier”

Artiklen er holdt som foredrag pa Goteborgs Hogskola hos Arups kollega
og nzre ven Curt Weibull 10. februar 1933.* Manuskriptet mi dog vaere

' En registratur ved forll 1] nzrv. artikel og med indledning al’ dr. phil. Inga Flote
udgives al Det kgl, Bibliowk.

I Swrlign Hans Branner: Smédstat mellem stormagier, Besluiningen em mineuwdlzgning
august 1914, Dansk Udenrigspolitsk Tnstivuts skrilier 3. 1972,

! Referaner § Goteborgs handels- ech sjglhnstidning, Géteborgs morgonpost, Morgontid-
ningen o Gowborgsposten, alle 11/2 1933, Foredraget annoncercdes under den her
gengivoe Gtel, bepge manusknpuversioner har imidlerid alene: 3. aug. 1914, men jIr. sencre
i artiklen. ’
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pabegyndt allerede sommeren 1922.* 3. maj d.4. afgav Militerkommissionen
til Undersagelse og Overvejelse af Herens op Flaadens fremtidige Ordning, der
nedsattes 1919 med forsvarsminister P. Munch som formand, betznkning
i to bind med et tilleg om den fremtidige ordning af forsvaret, 15. mayj
udsendtes atter to bind indcholdende kemmissionens berctning om
anvendelsen al militerordningen af 1909 fra 1909-1914 og i sikrings-
styrketiden 1914-1919 i bind I og bilag dertil i bind II, herunder ogsi
bilag XV med referater til dels af forhandlingerne pd mederne 24. og 25.
april, 25. juni og 6. august 1919, da begivenhederne omkring krigens
udbrud, smrlig 5. august, dreftedes. Udgivelsen har fiet Arup til,
sandsynligvis juni-juli 1922, at pibegynde en artikel il Tilskueren, »en
taenkt kritisk ovelse«,” alts vel nermest en noget didaktisk fremstilling af
emnct 1 kildeknitisk dnd. I dag eksisterer der af dette oprindelige
manuskript {1. version) 5 blade, egenhandigt pagineret af Arup: 1-2,
7-14, som tydeligt adskiller sig fra den nyere del af manuskriptet (2.
version) ved at vare beskrevet pd begee sider al papiret foruden ved at
vaere mere gulnede og af darligere papirkvalitet. Af udkhip 1 arkivet ses
imidlertid, at Arup allerede det foregacende ar, sommeren 1921, har fulgt
debatten i dagspressen om mineudlzgningen aktualiseret ved frem-
komsten af farste bind af det tyske vaerk: Der Krigg zur See 1914-1917.7

Men ellers synes Arup at have ladet emnet ligge til begyndelsen al 1930, 1
1929 udkom bind VIII af Det Danske Folks Historie, hvori P. Munch,
forsvarsminister under krigen, havde skrevet afsnittet: Under Verdens-
krigen. Edv. Brandes, linansminister i det 2. ministerium Zahle, an-
meldte bindet i Politiken 19. jan. 1930 i en sendagskronik med titlen:
Danmark under Verdenskrigen. Heri supplerede han Munchs negterne
fremstilling, der ikke levnede plads til en dybere skildring af de enkelte
akterer, med karakteristikker af general Gertz, admiral Kofoed-Hansen
og den tyske gesandt i Kebenhavn, grev Brockdorll-Rantzau tillige med,
at han gav et referat af sin samtale om formiddagen onsdag den 5. august
med Christian X, hvorunder kongen som bekendt stettede det radikale
ministerium i dets beslutning om at udlaegge minerne: »Det er umuligt at

' Erik Arups arkiv, Det kgl, Bibliotek: NKS 2835 2°: Hindskr, ms. i overskiret kv., 33 bl.
For tilladelse til at benyete hindskr. wmkker jeg M forstehiblistekar dre. phil. Svend Gisscl.

* Dret oprindelige manuskript begynder: »Militxrkommissionen afl 1919 har som bekendt
fornylig (overstropet: i maj) . o o

" Oprindelige ms. Arups paginering s. 7, ny pag. 5. [9].

! Der Krieg zur Sce 1914-1918. Herausgegeben von Marine-Archiv. Der Krieg in der
Ostsee. Bearbeitet von Rudolph Firle, Evster Band. Berlin 1921,
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vurdere hejt nok, hvad denne Kongens uden nogen Vaklen fastholdte
Opfattelse, der i evrigt faldt sammen med Forsvarsministerens og enkelle
andre Minisires faste Querbevisning (understreget af Arup i kronikken), kom
til at betyde for Danmark«, kom Edv. Brandes her lidt uforsigtige for
skade at skrive. Kronikken fremkaldte dels en lille meningsudveksling
mellem ham og Erik Scavenius, udenrigsminister 1 den samme regering
under verdenskrigen, nu gesandt 1 Stockhelm, om viccadmiral Kofoed-
Hansens rolle 5. august (Pol. 21/1 og 22/1 1930), dels angreb i de
konservative dagblade Berl. Tid. og Dagens Nyheder, der tog Edv. Brandes®
udtalelse til indtzgt for, at der inden for kabinettet Zahle havde varet
uenighed om tilradeligheden af den mineudlagning, tyskerne enskede,
sclvom regeringens medlemmer alle under kommissionslorhandhingerne
efter krigen havde benzgtet det: Nogle af regeringens medlemmer havde
virkelig, ifolge disse blade, alvorligt overvejet en neutralitetspolitik,
undladelse af at udlzgge minerne, der antageligvis ville have fert
Danmark ind i krigen som Tysklands meodstander. Derfor kunne den
aktuelle (1930) radikale afrustnings- og necutralitetspolitik naturligvis
heller ikke nu tages alvorlige (Berl Tid. 2171, 22/1 og 23/1 1930). Erik
Arup har nok pa dette tidspunkt veeret @ gang med udarbejdelsen af 2.
bind af sin Danmarkshistorie, der udsendtes et par ar senere, men af
udklip i arkivet fremgir, at han med interesse har fulgt diskussionen i
dapspressen.®

Danmarkshistoriens 2. bind udkom 1932, og vi kan lormode, at Arup har
sendt et cksemplar til sin gode ven 1 Goteborg, for Curt Weibull skriver i
brev af 2. nov. 1932: »Kire viin. Mcd spint intresse har jag i eut drag
slukat Din nya historia. Den dr ypperlig. Och jag lyckonskar Dig
hjarthige til densamma — och ul den ilska den synes ha vickt.«

Det er ogsd Curt Weibull, der stir bag indbydelsen til Arup om at
komme til Goteborg og holde forelzsninger. Den 3. nov. 1932 meddcler
Gotcborgs Hogskolas rektor, professor B. Karlgren, at lzrerridet har
besluttet at sperge Arup, hvorvidt han er villig til det kommende
fordrssemester, pa ct tidspunkt de nzrmere kan aftale, at holde tre evt.
fire forelesninger i den sdkaldte Hedlundsserie.” Til at holde Hedlunds-
forelesninger indbydes fremstaende forskere, for det meste skandinaver,
wsom ha ndgot mera mérkligt ate bjuda av egna forskningsron; lGrelis-

® Udklip fra Berl. Tid. og evrige udklip same alle de i det N1g. citerede breve i sign. 1V 4 e
mappe (fol.) med paskriften: 5. August 1914,

* Svend Adolf Hedlund (1821-1900), liberal hovedredakiar al Gatchorgs handels- och
sjofartstidning fra 1852 1l sin ded. Forelxsningerne linansicredes alct fond til hans minde.
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ningarna skola silunda vara fullt vetenskapliga och sjilvstindiga, men
samtidigt s& lagda at de kunna upplattas av en storre allmanhet«. Arup
takker efter at vare blevet rykket for svar 12. nov. for »den zrefulde
Opfordring« til at holde Hedlundsforelzsningerne i forirssemesteret
1933 og ulfgjer, at han har overvejet, hvorvidt han kunne finde et
passende emne til sidanne forelzsninger, men idet han gir ud fra, at »et
Emne eller Emner fra ®ldre dansk Historie, der paa en gang kan belyse
den moderne kritiske Historieforskers Indstilling overfor Materialet, og 1
sig selv vaekke Interesse ved sit Indhold vil vere egnet dertile, modtager
han med tak opfordringen og udbeder sig rektors mening om de
foresliede emner og n@rmere oplysning om, hvilket tidspunkt man vil
anse for det heldigste. Rektor Karlgren foresldr i brev al 27. nov. som
forclasningsdage 7., 8. og 10. februar 1933, det er den tid pa dret, man
kan péregne storst publikum, og beder Arup meddele, hvorvidt det
foresliede tidsrum passer ham. Hvad angir emnerne, beder han ham
drefte dette spergsmal med Curt Weibull. Karlgren rykker 9. december
for svar og sender 14, december et telegram, som Arup hesvarer samme
dag med et telegrafisk ja. Dagen efter, 15. december, forklarer han 1 et
lzngere brev Curt Weibull situationen: Han har varet lidt betznkelig
ved at modtage indbydelsen, fordi det miske kan vaere lide vanskeligt at
finde emne, og han blev endnu lidt mere betmnkelig, da han fik
meddelelse om, at forelzsningerne skulle holdes allerede 1 februar. Det er
lige i fordrssemestercts begyndelse, og han skal have forberedt en
forelesning om Roms senere kejsertid dertil, og Weibull forstdr sikkert,
hvilket vanskeligt arbejde dette er. Ligeledes er det heller ikke utznkeligt,
at Haagprocessen' kan gare det vanskeligt for ham at komme netop i de
dage, og endelig fir han jo temmelig kort tid til forberedelse, 53 han
skulle for sd vidt nok have loretrukket, at det blev engang 1 marts eller
april. Da det imidlertid synes at have svaert hast at [ tidspunkret fastlagt,
har han i gir svaret Weibulls haje rektor ja, og nu fir han se at (3 det
gennemfert. : '

Han har tznkt sig at tale over »Emner, der, skent meget forskellig i
Tid og Aar, dog har en vis indre Enhed, hvorved de Spergsmaal, der efier
[hans] Mening er mest fremme 1 moderne kritisk Forsknings Udvikling
blev belyst. Emnerne skulde = havde han tankt sig — vare Kongemordet
1286, Haandfzstningen 1483 og Danmark 5. Aug. 1914«. Weibull wil
forstd, »at Emnerne er valgt for at illustrere Nodvendigheden af at

" Arup fungerede som den danske stats historiske konsulent 1 striden med Norge om
Baigrantand,
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rekonstruere historiske Begivenheder og Udvikling gennem de af Kilder-
ne udvundne Kendsgerninger, ganske serlig hvor Beretninger som om 1483
helt mangler, og endelig skulde det sidste Foredrag illustrere Muligheden
al at fremskaffe bedre afhjemlede Berctninger, end de ganske tillzldige
Levn, som Historikerne hidtil har maattet lade sig neje med«. Det ferste
emne vil give Arup mulighed for at komme ind pd folkeviserne som
historiske kilder, ¢t emne Weibull jo selv fornyligt har behandlet,'' og det
sidste pd Timelins disputats.? Han beder nu Weibull sende ham et par
ord, om han tror, dette kan have interesse. Han vil naturligvis strazbe
efter at gere forelzsmingerne »saa lerde som muligt af Indhold, og saa
populzre som muligt al’ Form.«

Weibull svarer 17. december, at Arup sikkert kan forvente stor
interesse for en foreleesning om Danmark 5. august 1914, Det er et aldeles
passende emne, Selv ville han ogsd gerne have hert Arup tale om
kongemordet 1286 og hdndlestningen 1483, men han frygter, Arup
overvurderer de kundskaber om dansk historie, den dannede almenhed i
Sverige besidder. Disse er minimale, og man kan frygte, at heller ikke
mange af Hogskolans laerere vil mede frem. Burde Arup ikke hellere
velge et emne fra Chrisuan II's eller Christian 1V’s id til de to
lorelesninger. I andet bind af Danmarkshistorien har han et ypperligt
parti om [red og fremgang og den skonomiske udvikling 1 Danmark fra
midten af 1500-tallet til 1625 og om Christian IV, Kunne han ikke lave to
forclasninger herom? @konomisk historic og ekonomiens betydning for
udviklingen er noget som interesserer 1 en kebmandsby som Géteborg.

Den 20. dec. modiager Curt Weibull svar fra Arup, der takker for
radet: Hans forslag var beregnet for studerende pa Hogskolan, ikke for
almendannede tilharere udefra, men han tror ogsd, mere lettilgengelige
emner vil vare heldigere., Imidlertid er det lidt vanskeligt for ham at fa
formet en forelesning over den skonomiske udvikling 1 16. arh. op til
1625, han synes ikke, han har noget helt godt stol til det. Men tror
Weibull under disse omstzndigheder ikke, at det kunne vaere formalstjen-
ligt, at han gav en skildring al krisen 1863, der vel bygger pa hans studier
derover,” men ikke gir ind pd det kritiske grundlag, uden hvor en enkelt
bemarkning derom kan vaere nedvendig, men derimod gar i lag med en
positiv fremstilling af begivenhedernes forleb i hele sidste halvir af 1863,

" C. Weibull: Folkevisclorskning (Sverker Ek). Scandia V:1, april 1932, 5. 81-102.

" Erik Timclin: Ministiren Lindman och representationsreformen 1907-1909. Karls-
krona 1928 {374 s5.).

1} David og Hall. Kriscn i Danmarks historic 1863, Kritisk studic. Scandia 1, 1928, s.
119179 samit Danmarks krise 1863, Scandia 111, 5. 1-51.
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det vil sige fra Kal 15.s Skodsborg beseg i juli 1863 tl ministeriet
Monrads dannelse. Selv om professorer og studenter ved Géteborgs
Hogskola kender Scandia, vil dette dog vare ukendt for alle de andre
tilharere, og selv de ferstnevntes interesse vil miske vakkes for en sidan
samlct fremstilling, der fremhaver de vundne resultater modsat de
punkter, der endnu stir tvivlsomme, og hvoraf der jo ikke higger sa i 1
Sverige.

Hvis Weibull kan bifalde dette, vil Arup da til den sidste forelesning
om 5. august 1914 og den anden: Danmarks krise 1863, faje en ferste, der
kunne have titlen: Den danske Borger i 16, Aarh. og sammenfatie under
ct: en oversigt over udforskningen al nordisk handelshistorie 1 det hele
taget, en [remstilling af Ditlev Enbeck, Hans Mikkelsen og det store
Svensk-danske Handelsselskab, endelig al den skonomiske udvikling i
slutningen af 16. arh., der medferte den. nordiske kebmands mere
selvstendige konstitution ved hollendernes hjzlp.

Weibull gar samme dag ind for disse emner, beseger sammen med sin
familie i julen Arup i Kebenhavn og vender i brev af 15, jan. 1933 tilbage
til forelesningerne: Vil Arup ikke sende den endelige formulering pa
foredragstitlerne, hvad han omgaende ma have gjort, idet Weibull
allerede i brev af 20, jan. takker for dem: Kun at have dato og ér pa det
sidste og tredie foredrag = 3. august 1914 = er dog nok noget for
gadefuldt, som Arup ogsd sclv skriver: Weibull har derfor ogsd videre-
sendt den lange titel il Hogskolan.

Det er altsa i denne situation, 1 slutmingen al aret 1932 og begyndelsen af
1933, vi mi forestille o5 Arup tage sit nu 10 &r gamle manuskript frem
izen. Han har ikke mistet interessen for spargsmdlet, som vi ved, og nu er
lejligheden der: Han gemmer ferste blad af det gamle manuskript (1.
version), men skriver i evrigt en helt ny indledning, og genbruger fra det
cprindelige manuskript den positive, floreliggende beretning om  be-
givenhederne 5. august 1914 (Arups paginering 7-13), der indskydes i det
nye manuskript. Herved er der opstiet en lille lakune 1 manuskriptet,
som Arup pd baggrund al det udspres, han trods alt har ligget under for,
har udfyldt med enkelte stikord i margenen. Men i evrigt er manuskriptet
gennemrettet, forst med pen, vel under nedskrivningen, si med blyant,
og man fir induryk all at Arup har arbejdet meget omhyggeligt med det,
hvad den sammenhzang, forelzsningen indgdr 1, naturligvis ogsd har lagt
op til. Hvor rettelserne har mere end stihistisk betydning, har jeg som
hovedregel valgt at medtage ogsd overstregede passus; 1 evrigt har jeg
oplest forkortelser, normaliseret tegnseiningen, de fa steder, hvor det har
varet nedvendigt, og indsat manglende ord ete.
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Nir manuskriptet foreligger s gennemarbejdet, som det ger, kan man
naturligvis med rette undre sig over, hvorfor Arup ikke har ladet det
trykke. Her ma vi imidlertid erindre os situationen: Udgivelsen 1 1932 af
2. bind af Danmarkshistorien medferte, som i 1925 ved fremkomsten af’l.
bind, heftige presscangreb pa Arup, selviolgelig iser i konservative blade,
og disse angreb fik denne gang alvorlig virkning: »Den dybe skuffelse
over, at hans historieskrivning vragedes og mistydedes gjorde ham tavs
og indadvendt; det forekom ham nyttelest fortsat at publicere. Arbejdet
med fortszttelsen af Danmarkshistorien blev ham en pine og gik
forelebig helt i std; skent mange afhandlinger 13 halvlzrdige i hans
gemmer, kunde [Lauritz] Weibull ikke mere lokke dem frem; selv hans
forelesninger ved Goteborgs Hogskola 1 1933, bl.a. om »Danmark 5.
august 1914«, forblev utryktew, skriver Aksel E. Christensen herom i sin
nekrolog. Havde Arup ladet artiklen trykke, ville han sikkert have
kunnet se frem til nye angreb, dels pa grund af den uemighed, der stadig
fandtes omkring det nejagtige forleb af beslutningsprocessen 5. august
1914, dels og vel is®r pi grund al den modvilje Det Radikale Venstres
forsvarspolitik blev madt med i konservative kredse, og som jo ikke blev
mindre omstridt med nazismens fremmarch i Tyskland.

Men tlbage tl de faktiske handelser: Arups beseg ik en yderst
smigrende foromtale i den lokale presse. I en artikel i Gateborgs Morgonpost
6. februar 1933, bag hvilken man nzppe [gjler, hvis man ser Curt
Woeibulls hdnd, idet han 1 brev al 27. jan. 1933 udbeder sig ct foto af Arup
for at kunne reklamere lidt for forclzsningerne i pressen, hedder det
siledes:" Arcts Hedlundsforeleser er en ledende skikkelse inden for
historieforskningen i Skandinavicn og hans navn kendt langt uden for
den snavre kreds af fagfolk. I Sveriges sydlige naboland herer han til de
mand, som opinionen ofte legger marke til, og hans ord cfterlader den
aldrig ligegyldig. Det beror dels pa, at professor Arup har forsméct den
behagelige skygegctilvaerelse, som mange videnskabsmand ferer i ly af
almindelig konvention. Hans mening, kastet ud i fagdiskussionen, har
olte givet signal til strid. Men yderst bunder prolessor Arups beremmelsc
i den levende originalitet og den kontakt med tidens problemer, som
kendetegner hans virksomhed bide som historiker og som offentlig
personlighed. Hans akademiske lerervirksomhed har resulteret i, at han
har dannet skole blandt Danmarks yngre historikere, hvorved hans egne

" Enk [psen Arup. 22, November [876-23. September 1951, Festsknft udpgivet afl
Kebenhavns Universitet 1 anledning all Universitetets drsfest november 1952, 5. 125,
13 Owversat afl udg.
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interesser rettet mod ekonomisk historie har virket bestemmende. Hans
egen videnskabelige virksomhed har varet rig og frugtbar. I de senere ar
er den blevet koncentreret om hans store populzre vark, Danmarks
Historie. Dette arbejde, hvis to hidtil udgivne dele nér frem dl 1623, giver
Arups alle vasentlige cgenskaber som historiker: en liviuld, fengslende
stil, en temperamentsfuld, stxrk personlig karakteriseringskunst, dyb
selvstzndighed og widitfavnende lerdom. En mdkzr detailkniuk med
Arups vaerk har tkke formindsket dets karakter af djzry monumentalitet,
Derfor burde det historisk interessercde Goteborg ogsd kunne se frem il
ct givende bekendiskab. De tre emner af Danmarks historie, som skal
behandles, lover nye problemstilhnger i sporgsmal af aktuel interesse,

Den 7. februar 1933 forelaeste Arup over »Den danske Kebmand i det 16,
Aarhundrede«'® og dagen derefter, onsdag den 8., om »Danmarks Krise
18634«." Torsdag var fridag, om aftenen var fru Weibull vertinde ved en
middag, hvor ogsd en raekke af Curt Weibulls kolleger var indbudt, og
endcelig fredag den 10, februar 1933 ki 19 holdt Enk Arup da det her
omhandlede forcdrag pd Goteborgs Hogskola for et talrigt publikum,
heriblandt ogsa landshovding von Sydow:

Den danske regerings forhandlinger og beslutninger
5. august 1914

Netop 50 aar efter 1864 narmede krigsfaren sig atter Danmark ved den
storc verdenskrigs udbrud. Det kom sencerchen for den almindelige
bevidsthed til at staa saaledes, at den dag, som wvar den cgentlig
afgorende for, om Danmark skulde blive medinddraget i krigen eller ¢j,
var den 5. aug. 1914, da den danske regering havde at tage stilling til en
forespergsel fra den tyske regering, om Danmark agtede at foretage en
minesparring afl Storcbalt. :

Om nu denne forestilling om dagens algerende betydning i saa
henseende er helt rigtig, er et spergsmaal, der 1kke 1 5ig selv er helt let at
besvare, Men sikkert er det, at de beslutninger, der den dag blev truifet,
kom til at staa som afgerende for, at Danmark var blevet holdt udenfor
krigen, og som felge heral maatte en senere diskussion om, hvem da disse
beslutninger skyldtes, blive des livligere. Jo mere det af de davaerende

% Referater i Gétcborgs handels- och sjélartstidning, Morgentidningen og Gétcborgs
maorgonpost, alle 82 1933, Udklip i sign. 1V 4 & mappe (fol.) med plskrften: Fore-
lzsninger Gatcharg 1933,

¥ Referater som i note 15, alle 9/2. Udklip sammesteds.

27 Hian, gidsske. 91:2
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regeringspartier, de radikale og scocialdemokraterne, og i deres presse
hevdedes, at det var den daveerende radikale regering Zahle, der som
bekendt sad i hele krigens tid, lige fra 1913 ul 1920, der havde ®ren for
den dags beslutninger, des mere magtpaaliggende maatte det synes de to
oppositionspartier, de konservative og Venstre, at sege at bekampe
denne opfattelse, der i aarencs leb og cftersom meddelelser om den
skaxbnesvangre dags begivenheder kom [rem, fik ikke saa faa tilhengere i
deres egne rackker.

Hertil kom endnu een betragtning. Som bekendt havde Danmarks
forsvarsordning og szrlig Kebenhavns befestning vaeret et afl hoved-
stridspunkterne i den store politiske strid mellem Hejre og venstreparti-
erne, der stod paa i aarcne fra 1872 ul 1901, Skent Venstre stadig havde
varet mod Kebenhavns befzstning, som Hajre gennemferte baade til se-
og landsiden, viste det sig, da Vensire kom il magten 1901, og det nu
kom til forhandlinger om en endclig ordning af Danmarks militzrvaesen,
at Venstres farere I. C. Christensen og Nicls Neergaard mente 1909 at
maatte fastholde 1 alt veesentligt den davaerende ordning; en beslutning,
der netop havde bevirket udskillelsen af de radikale. Des mere var ikke
mindst Venstre intercsseret i at faa fastslaact, at militazrordningen af
1909 virkelig ogsaa havde staaet sin preve under verdenskrigen og haft
sin vaesentlige del 1 at holde Danmark ude derfra i det mindste 1 hipe saa
haj grad som regenngens beslutning 5. aug. 1914,

Da man derfor straks efter vaabentilstanden allerede ved lov af 15.
febr. 1919 nedsatte en stor militerkommission, bestaaende af rigsdags-
mand af alle firc partier og nogle milivere sagkyndige, blev det en af
dennes opgaver at tilvejebringe en samlet beretning om, hvorledes
forsvarsordningen af 1909 var blevet anvendt — og havde virket — under
krigen. Men lige saa naturligt blev det da, at denne kommission i en
srlig grad maatte beskaftige sig med 5. aug. 1914 og segc at naa til
klarhed over, hvad der den dag virkelig var sket. Det havde i haj grad
interesse for oppositionen for saa vidt muligt at faa afsvaeckket indurykket
al regeringens optrazden, men det havde naturligvis hige saa stor interesse
at faa alt dette fuldt oplyst for den mand, der var militerkommissioncens
leder, nemlig davarende forsvarsminister, nuverrende udenrigsminister
dr. Munch, der sclvislgelig havde haft et hovedansvar for dagens
beslutninger.

Ved hans sarlige initiativ fremkom da ot Bilag XV til kommissionens
bereining, da denne udsendies 22, maj 1922, som har titlen Redegorelse for
Begivenhederne ved Krigens Udbrud, og som [er] ct historisk dokument af en
ganske enestaaende art. Det er nemlig fremkommet paa felgende maade
og bestaar af felgende dele:
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Farst har kommissionens formand, forsvarsminister Munch i to mader
24. og 23. april 1919 givet en beretning om begivenhederne ved krigens
udbrud og navnlig om de forhandlinger, der blev fart 5. aug. 1914, tillige
med et referat af den statsraadsprotokol, hvori de [attede beslutninger
fastsloges. Dernast er dette referat omsendt tl alle deltagerne 1 den dags
forhandlinger, i alt 16, med anmodning om, at stille eventuelle oplys-
ninger, de maatte have vedrercnde dagens begivenheder udover, hvad
der var givet i referatet, til raadighed for kommissionen. Der fremkom
svarskrivelser fra 10 af de 16, og efter at formanden i et mede 25. juni
1919 havde gjort modbemarkninger hertil og givet yderligere oplys-
ninger, serlig referater al statsraadsprotokollen [ra de foregaaende dage,
blev hele dette nye materiale paany 26. juli tilstilet de 16 herrer med
anmodning om, hvis de maatte have yderligere oplysninger eller be-
tragtninger at fremsatte, at de da vilde deltage 1 et kommissionsmede 6.
aug. 10 madte, 5 sendte skriftlig korte meddelelser om, at de ikke havde
yderligere bemarkninger at fremsatte, Med et referat af udtalelserne paa
dette made afsluttedes forhandlingerne og blev som sagt optaget som
bilag XV til kommissionens beretning.

Ved dette dr. Munchs omhyggelige og taalmodige [arbejde] er der da
ogsaa naact det enestaaende resultat, at der ikke kan herske nogen tvivl -
om [astlzpgelsen afl selve de begivenheder, der fandr sted 5. aug. 1914,
deres razkkefelge og indhold. Alle deltagere — altsaa som man i den
historiske teknik siger: ere- og ejenvidner = har haft lejlighed til at udtale
sig derom 1 ubegrznset omfang, alle tvivlspunkter er undersagt, thi som
dr. Munch sclv et sted siger (195)", naar vi nu skal tilvejebringe et slags
historisk dokument for, hvad der [er] foregaact i disse dage, er det
rimeligt at tage ogsaa mindre betydningsfulde punkter med. Der cr da
heller ingen anden dag al Danmarks historic, hvor historikeren med saa
afgjort sikkerhed kan give sin beretning om, hvad der skete fra time tl
time,

Inden jeg gaar over hertil, maa jeg kort opridse de nazrmest foregaaende
dages begivenheder: 28, juli:. @strig erklerer Serbien krig. 1. aug.:
Tyskland erklzrer Rusland krig. 3. aug.: Tyskland erklaerer Frankrig krig
og angriber Belgien. 4. aug.: England erklerer Tyskland krig. 3. aug.:
Ostrig erklerer Rusland krig. 12. aug.: England og Frankrig erklzrer
Ostrig krig. 23. aug.: Japan crklerer Tyskland krig. 25, aug.: @strig
crklzrer Japan krig.

'8 ‘Tallenc i parentes i Arups ms. refererer til Forsvarskommissionens beretning bd. I

(192,

a
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I Danmark vaktes [den] sterste mngstelse og ophidselse, det var helt
fra den store strid om landets militerordning banket ind i de militeres og
hele den konservatve civilbefolknings hyerne og bevidsthed, at naar den
stormagtskrig, man stadig havde talt om, udbrad, vilde de krigsferende
magicrs forste maal vaere Kebenhavn, maatte de sikre sig gennem-
sejlingsfarvandence til @stersaen. Adskillelige meldinger indleb om, at en
stor engelsk Maade var set snart ved Samse, snart ved Faneg; 4. aug, om
aftencn ventede man paa konservative kebenhavnske bladredakuoner
snart den engelske, snart den tyske flaades opsejling for Kebenhavn,
Engstelsen herskede naturligvis 1 alle kredse al.befolkningen, men
indenfor de konscrvative og militeeret bragte det had ul Tyskland og
tyskerne, der gennem mange aar havde varet levende og var blevet
opelsket saerhig 1 alle de hejere skoler, men forevrigt ogsaa alment i
folkeskolen, den til at give sig voldsomme udslag — nu var sjcbhkket
kommet, da Danmark kunde faa revanche for 1864, det kunde sikkert
ikke undgaas, at Danmark blev medinddraget 1 krigen, og da maatte det
selvsagt vere paa ententens side, mod Tyskland. Under dette sindsoprer
felte man det indenfor disse kredse som hejst uheldigt, at en rent
indrepolitisk udvikling havde fert til, at regeringsmagten i landet i dette
for hele folkets fremtid, ja maaske cksistens saa afgerende agjcblik var
overgivet til en radikal mindretalsregering, sclvom den holdies oppe afl
Socialdemokratiet, en regering som man ikke blot mistznkte for tyskven-
lig indstilling, men hvis ledende mand alle havde bekampet landets
militzrordning, og om hvilke man derfor paa forhaand kunde formode, at
de ikke vilde traffc de militere foranstalininger, som militerordningen
tillod, og som var aldeles nedvendigt. Det var ogsaa naturlig officers-
tankegang, at naar nu den store verdenskrig udbred, maatte naturligvis
ogsaa hele det danske militerapparat af sig sclv, som var der blevet
trykket paa en knap, uden videre overvejelser treede 1 virksomhed. Hvad
der burde ske, var sarlig efter landolficerernes tankegang enkelt nok:
Kebenhavns belzstning bhaade til se- og landsiden maatte sacttes i fuld
fortifikatorisk stand, ved indkaldelse al mandskab til sabefsiningen, ved
anlaeg af skyregrave, bortrydning af cjendomme, skove og haver, anlag
al pigtraadssparringer (oversvemmelsen?) (185} (194), og der burde
ivaerksaettes en almindelig mobilisering. Disse krav kom naturligvis i de
farste augustdage frem 1 landofficerskredse med voldsom styrke; den
kommanderende general Gertz meddelte forsvarsministeren, at der i
hzren herskede en forfzrdelig stemning, en forferdelig utryghed (173);
fra officerskredsene bredte denne stemning sig ogsaa til den konscrvative
presse, der 1 voldsomme artikler lremsatte disse krav og angreb paa
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regeringen. Anderledes i marinen. Rent bortset fra den afstand marinen
altid havde taget fra Kbhvns befestning, og det modsaztningsforhold der
derfor var mellem har og marine, var man i seoflicerskredse klar over, at
man fra engelsk flaadeledelses side nok vilde betanke sig paa [remstedet
til @sterseen — allerede paa grund af Kiclerkanalen — og at tanken om
kaplebet til Kbhvn. derfor var en fantasi.

For den ansvarlige regering stod naturhigvis kun een politik som mulig,
som den da ogsaa proklamerede 1 Rigsdagen 1. aug.: Danmarks eneste
politik under de allerede indtraadte forhold og under enhver eventualitet,
som kan indtraede, er lagttapelse af den strengeste neutralitet, ligelig ul
alle sider. Men en politik er ikke i fredstid og endnu mindre i krigstid
glort med erkleringer alene, der maa handlinger ul. Ogsaa en neutrali-
tetspolitik maa manifestere sig ved handlinger, der giver de krigslerende
magter tillid til neutralitetens oprigtighed. Og her stod det straks klart, at
Tyskland maatte mede Danmarks ncutralitctserklering med  sterste
mistro. Skent dansk udenrigspelitik lige siden Venstres overtagelse afl
regeringsmagten 1901 havde haft til maal at sege at overbevise Tyskland
om, at Danmark snskcde at staa 1 et aabent og tillidsfulde forhold dertil
[indskudt med blyant: 1. C. Christensen], kunde man dog forudse, at szrlig
tyske militzerkredse kunde mene, at revanchetanken gjorde Danmark til-
cn skjult fjende, som man hellere maatte slaa ud med det samme, og at
Tyskland ogsaa derved bedst sikrede sig mod et engelsk-fransk flaade-
fremsted 1l @sterseen.

Skulde regeringen virkelig gennemfore sit maal: at holde Danmark
udenfor verdenskrigen, gjalde det derfor forst og fremmest om at
overbevise de ledende tyske kredse om, at dets neutralitetsvilje var helt
ud oprigtig. Det segte da lorst at opnaa dette ikke blot ved meget
bestemte forestillinger derom overfor den tyske regering, men ogsaa ved
at undlade at trelfc militzrforanstaltininger, der kunde vakke mistillid i
Tyskland. Det var al denne grund, at regeringen ansaa det for ganske
urigtigt at imedekomme de krav, der fremkom fra haerens side, ganske
serlig om en almindelige mobilisering. Det havde allerede ved Ruslands
mobilisering tilstrackkelig vist sig, at denne forholdsregel, selvom den
endnu ikke er krig, dog af den, der trues dermed, praktisk talt anses for
ensbetydende dermed. Forst da 1. aug. Tysklands mobilisering var en
kendsgerning, gik regenngen med til at indkalde den saakaldic sik-
ringsstyrke paa 27.000 mand, cn forholdsregel der var forudset i mili-
terordningen af 1908 som en ren (redslorholdsregel. Den stigende
bitterhed 1 landofficerskredse segte regeringen samtidig at demme op
imod ved en proklamation fra kongen.
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[Her er det i indledningen omtalte oprindelige manuskript (1. version)
indskudt. Ved overgangen har Arup i margenen noteret lelgende stikord
med blyant: Personerne. 4. aug. Englands krigserklzring, og stadig med
blyant: Under disse omstzndigheder indtraf da det, ar].

3. aug. 1914 ved 5 tuden om morgenen fik marineministerict gennem
flaadens overkommande melding fra udkigsstationerne paa Langeland
og Lolland om, at tyske krigsskibe var i lerd med at udlegge miner i
Langelandshealtets sydlige del. Herom fik forsvarsministeren meddelelse
kl. 5% (II, 161}, og det altaltes, at det mede, der siden 31. juli daglig
holdtes i marinemimsteriet, og hvori deltog den kommanderende general
(Gertz) og admiral {Kofoed-Hansen), de to stabschefer ved hzrens (Palle
Berthelsen) og flaadens overkommando, dircktererne i de to militere
minmisterier {Merch og Jshnke), skulde szttes ul kl. 7, sammen med de
medlemmer af ministeriet, som det paa dette tidspunkt var muligt at faa
forbindelse med. Kl 7 begyndte da dette mode, hvori foruden de nzvnte
militzre deltagere og forsvarsministeren, Munch, var tilstede udenrigs-
ministeren (Scavenius), konseilsprasident Zahle, noget sencre finans-
minister Brandes og indenrigsminister Rode.

Kl. 7% indfandt den tyske gesandt grev Brockdor(f-Rantzau sig 1
udenrigsministeriet, hvor han modtoges af departementschef, kammer-
herre Zahle, officielt meddelte Englands krigserklzring til Tyskland og
overrakte en forespergsel fra den tyske regering vedrerende sparring af
bzlterne, hvilken forespergsel af kammerherre Zahle opnoteredes som:
om Danmark straks vil {ensker) will spxrre Storebalt effekuive 2: med
miner mod (gegen beide) begge krigsferende magter. I denne lorm
meddelte kammerherre Zahle lidt efter kl. 8, personligt den tyske
forespergsel 1 medet 1 marineministeriet.

Admiral Kofoed-Hansen udtalte straks, at man burde besvare den
tyske forespergsel med ja; general Gertz udtalte, at Kebenhavn som
festning under de givne omstzndigheder kun vilde kunne holde sig
ganske kort tid, at han ikke kunde tilraade nogen bestemt beslutning, og
privat cverfor forsvarsministeren, at skulde han lade felelsen raade,
maatte han i overensstemmelse med landolficererne tilraade at undlade
mincudlaxgpelsen. Men dette var imidlertid hans opfattelse som menne-
ske, som kommanderende general maatte han erkende, at det var politisk
klogt at udlegge minerne, og han vilde da som kommanderende general
tilraade dette, men situationen var sa alvorligt, at vi maatte have alle
krafter rede til at imedegaa en nevtralitetskrenkelse, saa at vi nu maatte
mobilisere, hvadenten vi besluttede os tl at legge minesparnngen cller
ikke (II, 182). Ved tiden 8% eller 8% oplestes medet 1 marineministeriet,
og ved en kortvarig raadslagning mellem de tilstedevaerende ministre
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indbyrdes {11, 162) besluttedes, at finansminister Brandes skulde gaa til
kongen for at meddele ham, hvad der var sket og at de ulstedevarende
ministres standpunkt var det, at man fra dansk side skulde udlzgge
minerne, hvorom der ogsaa efter en haly times samtale mellem kongen og
finansministeren blev enighed. Efter kongens opfordring anmodede
Brandes imidlertid grev Frijs [§ margenen: skildring al denne] om en
samtale, denne [andt sted i finansministeriet, formentlig ved 10-tiden,
men det viste sig derved, at grev Frijs var en modstander af, at Danmark
udlagde minerne, naturligt forte da dette til en videre samtale om en
eventuel dannelse al et nyt ministerium. (11, 206).

Samtidig havde indenrigsminister Rode efter aftale med de andre
tilstedeverende ministre anmodet Neergaard om en samtale; den fandt
sted i indenrigsministerict, formentlig ogsaa ved 10-tiden, men resultatet
afl den var ogsaa, at Neergaard var imod den danske mineudlzggelse (11,
207).

Imidlertid havde de militzre sverstkommanderende varet forsamlede
1 dirckter Jehnkes varelse 1 marineministeriet, og da ministeriet atter
sammentraadte til en forhandling ved 1l-tiden, lforelagde admiral Ko-
foed-Hansen en udtalelse, der gik ud paa, at Danmark burde bekendt-
gare, at det for om muligt at beskytte sit territorium mod krigens ulykker
saa sig nodsaget til at sperre adgangen til Storcbalt og den danske del af
Lillchzlt og @resund for begge de krigsfarende magters krigsskibe. Efter
nogen forhandling om muligheden af at forene en saadan erklering med
anordningen af 20. decbr. 1912, der gik ud paa, at Danmark under krig
ikke agtede at sperre trafikvejene mellem Kattegat og @sterseen, fulgte
kl. 11% et made mellem ministrene og de forskellige partiforere i
justitsministeriet. Tilstede herved var: grev Frijs, Neergaard, Jergen
Pedersen, Hammerich, Fiper, Trier, Sigvald Olsen, C. C. Andersen og
noget senere [ C. Christensen. Medets resultat var, at Frijs, Jergen
Pedersen og Neergaard meget bestemt var af den opfattelse, at man ikke -
burde foretage udlzgning af minerne, medens denne tanke foruden af
regeringspartiernes representanter billigedes af Piper. 1. C. Christensen
forholdt sig tavs. 1 dette mede fremsatte Munch da den afgorende
udtalclse: »Udlageer vi 1kke minerne, kan det ventes, at tyskerne ger det.
Sker dette, er det troligt, at de landsztter tropper paa Sproge og ot par
punkter paa Sjelland og Fyn for at kunne bestryge sparringerne i
Storcbalt. Det afgerende for mig er da, hvorledes man fra dansk side vil
tage den situation. Er der fuld enighed om, at vi da kan nejes med at
protestere uden at gere det til krigsgrund, da kan jeg gaa ind paa at felge
denne vej, hvor store farer den end medferer, men hvis der ikke er fuld
cnighed derom, hvis en saadan fremgangsmaade ikke er mulig = og det
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tror jeg ikke, den vil vaere — maa jeg bestemt naegte at vaere med til den og
absolut fastholde nedvendigheden al mincudlzgningen.« [[fndskudt mar-
genbemaerkning med blyant: 1 konsckvens al regeringens allerede pro-
klamerede standpunkt, at den under ingen omstxndigheder vilde have
Danmark inddraget i krigen. — Spergsmaalct om neutralitctens greenser.
Neergaard, Frijs og andre sagde hertil, at besattelsen af Sproge eller
Anholt maaske ikke var en krigsgrund, men besatielse al punkter paa
Sjzlland maatte nedvendigvis medfere krig. Munch svarede da, at naar
man saa saaledes derpaa, maatte han anse udlzgningen al minerne for en
bydende nedvendighed {11, 164-163).

Umiddelbart efter partiferermedet holdt det nu samlede ministerium
made, der var der enighed om at undlade mobilisering, hvorfor heller
ikke en eneste rest blandt partifererne havde hazvet sig, men der var hos
enkelte af ministericts medlemmer wivl om, hvorvidt det vilde vaere
muligt at gennemfsre mincudlzgningen overfor den meodstand, mim-
steriet havde medt hos en del af partiferernc, og den stemning, der
raadede 1 dele af belolkningen, ikke mindst 1 officerskredse (II, 165).
[Overstreget: Imod denne stemning kunde der kun et sted seges politisk
stotte, hos kongen sclv; saa meget beted kongens stilling som krigsherre,
at ministeriet stettende sig til ¢t, om end ringe, flertal 1 folketinget, kunde
haabe ved en tilfgjelse afl kongens moralske indflydelse at fore sin politik
til sgjr.] Og det viste sig snart, at kongen lagde sit vegtlod 1 ministeriets
skaal. Kl. 2 samledes dette hos kongen og gav berciming om dagens
forhandlinger; det viste sig, at kongen sluttede sig til ministeriets
indstilling om, at mincudlzgningen burde ske, da det i tilfzlde af, at
Tyskland selv udlagde miner og besatte visse punkter paa Sjzllands og
Fyns kyster, nzppe vilde vare gennemforligt at nejes med en protest:
mincudlzgningen vilde da give os bedre betingelser for at holde os
udenfor krigen; mobilisering skulde ikke finde sted. Disse beslutninger
var under forbehold fra forsvarsministerens side al, at der gaves de
averstkommanderende for har og flaade lejlighed il at frems=tte deres
opfattelse for kongen og ministerict, fattede, da det pludsclig meddeltes,
at Venstres og de konservatives farere, der vilde samles til made i
rigsdagen kl. 4, anmodede om, at ingen beslutning maatite blive taget, for
de endnu engang var hert. Denne meddelelse foranledigede et naturligt
utaalmodighedsudbrud fra kongens side, men kenscilsprasidenten og
indenrigsministeren paatog sig at meddele disse partiferere kongens og
ministericts beslutninger, samtidig med at de everstkommanderende
remsatte deres anskuclser for kongen. De faldt for admiralens wved-
kommende nu som ler sammen med ministeriets, general Gertz udtalte
atter meget bestemt, at fzstningen Kebenhavn kun vilde kunne holde sig
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en ganske kort tid, og at hvis forstanden skulde raade, maatte han
tilraade mineudlzgningen, men han kunde ikke undertrykke sine felelser.
Efterat derpaa kongen havde meddelte de to everstkommanderende sine
og ministericts bestemmelser, trak disse sig ulbage, og efterat Zahle og
Rode var kommet tilbage fra rigsdagen, medens udenrigsministeren tog
bort for at meddele grev Rantzau den danske regerings endelige svar paa
hans forespergsel fra om morgencn, sattes kl. 4% det statsraad, i hvis
protokol endelig nedfzldedes de beslutninger, der var blevet til 1 dagens
leb (II, 166-167).

[Herefter felger i 1. version al’ manuskriptet halvanden side (Arups
paginering 13m.-14n}, som Arup i forbindelse med den nye gennem-
arbejdning al manuskriptet har overstreget med blyant, og som ikke
gengives her.]

Statsraadsprotokollen er saalydende

Hans Majestaet udtalte: Den af den tyske gesandt til os rettede fore-
spergsel angaacnde sparring med miner al Store Balt mod begge
krigsforende magter beslutter statsraadet at besvare saaledes:

at vi paatager os mincspzrringen af Store Bazlt men saa tillige
afsparrer det danske leb af Lille Bzlt og @resund og desuden meddeler,
at vi nades tl at forege troppestyrken.

Ved den foregaaende konference har vicecadmiralen tilraadet, at man
besvarer forespergslen bekrafliende og samtidig mobiliserer; medens
general Gertz har udealt, at hvis man svarede benxgtende, vilde
Tyskland rimeligvis straks sege at slaa vor modstandskralt ned, og vi
vilde kun kunne gere modstand i kort tid; han har tilfejet, at han ikke
kunde se bort fra personlige felelser, men hvis man saa paa sagen ud fra
klogskabshensyn, maatte han tilraade at svare bekraltende, idet man
samtidig mobiliserede.

Til klarlzggelse af mit eget standpunkt vil jeg tilfgje: da hele 5pﬂrg5~
maalet om sparringen af balterne henstaar ganske vafgjort, og navnlig
da England ikke har taget standpunkt til det, har jeg anset det for et fra
min side altfor alverligt skridt at besvare forespergslen hl:na:qtnnr:lc
serlig under hcnsyn til, at den fordel vi herved vilde opnaa, er saa
overordentlig ringe, eftersom Tyskland saa sclv vilde paatage sig det, som
vi ikke frivilligt vilde gore og til, at Tyskland kunde lzgge en militer
aktion paa os; ved denne statsraadets beslutning opnaar man dog at
udskyde en militer aktion, indtil den engelske flaade eventuelt forlangte
at forcere Store Beelt.

Indenrigsminister Rode vilde anfore, at under det mede, som mini-
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steriet i dag havde haft med partifererne, fremheevede serlig grev Frijs og
Neergaard sterkt hensynet til, om denne vor holdning vilde blive
forstaaet 1 England. Hans Majestat var overbevist om, at Danmarks
vanskelige stilling vilde blive fuldt og sympatisk forstaact af det engelske
folk, og om den engelske konges forstaaclse deral og vilje for Danmark
nzrede hans Majestat efter sit nylige bessg ikke ringeste tvivl. Hans
Majestzt vilde yderligere ved et telegram kunde give ham fuldstzndig
oplysning om, hvad der havde bestemt vor holdning i denne sag.
Danmark var i dette gjcblik i en saa alverlig situation, at man ikke kunde
spille va banque med sit land.

Statsmimister Zahle udealte: Ministericts oplattelse af hele vor stilling
og af, hvorledes den tyske forespergsel ber besvares, falder ganske
sammen med Deres Majestats, men vi har i dag medt saa mange
vanskeligheder under vor haevdelse af denne vor opfattelse, at det kun er
Deres Majestzts saa absolutte tilslutning til ministeriet, der har kunnet
[ore os over dem.

Jeg mener, at 1 dette statsraadsprotokolat, som jeg som davarende
statsraadssekretzer selv har haft den &re at formulere i ord, sammenfattes
kort og rigtigt det resultat, der havde udkrystalliscret sig af dagens
forhandlinger.

I kongens udtalelse anfores de everstkommanderendes standpunkt og
deres krav om mobilisering, dette alvises, men der indremmes dem dog
en foregelse afl troppestyrken, dette fandt sted ved en ekstra indkaldelse af
de otte yngste aargange fra den sjzllandske egruppe.

Dernaest giver den kongens selvstendige argumentation som everste
krigsherre.

Nogle partifareres fremhzvelse al hensynet til England bliver der taget
tilberligt hensyn til.

Endelig fastslaar statsministercn ministericts standpunkt, den van-
skelighed for at gennemlere det, som det har medt ved saa mange
partifereres afviscnde holdning, og den styrkelse, som kongens holdning
har givet det dertil.

[Og] endelig fremtraeder beslutningen som en selvstendig dansk
regeringsbeslutning derved, at sparringen udvides til ogsaa at omfatte
Lille Balt og resund. Den blev derfor meddelt magterne 1 felgende
form: For at hevde neutraliteten og holde de militeere operationer borte
ira de danske farvande og for at bevare forbindelsen mellem de forskellige
dele al landet har den danske regering besluttet at spaerre danske
territoriale farvande i Sundet og Store og Lille Balt med miner.

Jeg mener derfor, at forsvarsminister Munch har ret i at resumere |
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1919: i hvert fald kan vi nu med krigsaarenes erfaringer bag os med fuld
sikkerhed sige, at den dobbelte beslutning al 5. aug.: undladelse af
mobiliseringen og udlzpgelse af minerne, fjernede krigsfaren fra Dan-
mark, skabte tillid til Danmarks politik i Tyskland uden at svakke
tilliden i England og saaledes kom til at danne det grundlag, paa hvilket
det blev muhigt kngens tid igennem at bevare landets neutralitet.

Munchs faste dokumentation af dagens begivenheder har nu imidlertnd
ikke blot den betydning at give grundlag for en rigtig fremstilling deraf,
den har ogsaa den betydning, at den hindrer lorskellige legendedannelser
derom. Det er klart, at hvis den ikke havde foreligget, hvis en lzngere tid
havde faact lov at hengaa, og saa forskellige beretninger fra de forskellige
deltagere senerehen var fremkommet, vilde misforstaaclser hos disse let
vaere vokset ud til legender derom; nu gribes og standses denne legende-
dannelse straks i sin fremkomst.

Under kommissionforhandlingerne blev der saaledes af et par af
deltagerne rejst tvivl, om ministeriet nu virkelig ogsaa havde varet saa
enig om, at minerne burde udlegges. Paa en seerlig grotesk maade bliver
denne tvivl markeligt nok fremsat af hr. Piper, skent han dog var den
cneste af oppositionsfererne, der straks sluttede sig til tanken derom. Han
har faact det indtryk, at ministrene var raadvilde og hejst nervese, at de 1
partiferermedet overvejende var af den anskuelse, at minerne ikke burde
udlaegpes, at der havde staact en haard kamp 1 statsraadet mellem
ministrene og kongen derom, og at det kun var kongens personlige
indgriben, der havde medfer, at resultatet blev, som det blev {173), ja,
han har endog faact den oplatielse, at under denne forhandling med
ministrene var kongen blevet meget heftig, havde stedt sablen i gulvet og
1 det hele taget var blevet meget vred (173). Til Pipers undskyldning
tjener, at han aldrig sclv blev medlem af statsraadet og derfor ikke har
nogen forestilling om, under hvilke former forhandlinger i statsraadet,
finder sted. Den videre dokumentation viser, at kongens utaalmodigheds-
udbrud ikke var en fasc 1 hans dreftelse med ministrene, men tvartimod
gjaldt den afbrydelse i forhandlingerne, der foranledigedes ved op-
positionsfarernes noget anmassende indgriben deri ved deres anmodning
om, at der ingen beslutning maatte blive truffet, farend de atter var hart,
Dien bevirkede kun, at kongen oplordrede ministeriet til at forblive samlet
og trefie afgerclse uden hensyn dertil, da det var hos regeringen, ansvaret
laa.

Det har maaske her interesse, at Piper ogsaa anferer som cksempel paa
nervesitet hos ministeriet, at indenrigsminister Rode meget opskraemt
under partiferermedet havde fremsat en bemarkning om, at man kunde
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befrygte, at Sverige vilde angribe Danmark. Rode forklarer, at hvad der
vel kan ligge til grund for Pipers misforstaaclse er, at han paa et
spergsmaal til generalstabschefen: hvad mener De i grunden, general
Berthelsen, om Sveriges stilling? af den wiorbederlige hugal hik det svar:
intet godt, og at han paa sit naste sporgsmaal: hvilken konklusion drager
De deraf, fik det lige saa lakoniske svar: Danmarks deling. Rode nzgter
ikke, at denne ordveksling gjorde et vist indtryk paa ham og bragte ham
til at teenke paa xldre danske politkeres, Monrads og Tschernings, onde
forudanelser om Danmarks mulige skebne under en krig med Tyskland.
Men selvom incidentet giver indblik i militerpolitisk tankegang, var det
jo dog ganske uden betydning. De ledende ministres udlige enighed er
tilstrekkeligt dokumenteret ved finansminister Brandes’ referat af sin
samtale med kongen allerede tidligt om morgenen, efter det ferste mede i
marineministerict. At der cfter madet med partifererne, hvor de medie
saa megen modstand, kom tvivl op hos dem, om de virkelig heroverfor
kunde gennemfere deres beslutning, erkendes al dem; men denne tvivl
blev bortvejret ved kongens ubetingede tilslutmng.

Der er to mand, hvis holdning den dag forckom de andre delwagere i
forhandlingerne vanskeligt forstaaclig. Den ene er 1. €. Christensen.
Hans absolutte tavshed om sit standpunkt til mincudlzgningen i parti-
farcrmedet vakte Rodes dybeste indignation og fertc til ct bevaget
ordskifte mellem de to mand (164), | medet 6. aug. 1919 siger Rode
endnu: saa alvorligt bekymret som ministeriet den dag var over Dan-
marks stilling, vilde vi alvorligt overveje enhver anskuclse, der blev
fremsat, med den agtelse og respekt, som den kunde indgyde. Jeg
personlig havde den dag kun uvilje overlor den, der ikke vilde give noget
svar paa spergsmaalet om, hvad der burde tilraades. I. C. Christensen
svarer: jeg vilde heller ikke paa indenrigsministerens oplordring lade mig
drive frem til at udtale mig om det foreliggende spergsmaal, idet jeg gik
ud fra, at mit standpunkt til nedvendigheden af’at undgaa krig og panske
szrligt af at undgaa konflikt med Tyskland var almindchig kendr af alle
(177). Munch bemarker hertil, at hans tavshed den dag 1 alt fald maatte
opfattes som tilslutning til hans menings(zller, der alle var imod
mineudlzgningen.

Forklaringen er sikkert den, at 1. C. Christensen mente, at denne
regering af radikale, som han alid kun havde anset for rebeller med sig,
al de magtige verdensbegivenheder den dag blev bragt 1 en stilling som
det hele danske folks ferere, som de ingen ret havde til, som de ikke var
verdige til, og som de sikkert heller ikke i det lange lab vilde kunne
havde. Der skulde andre mand tl, mand som han sclv, der i en panske



Den danske Regerings Forhandlinger 421

anden grad var det danske folks og dets traditioners vardige barere.
Derfor levede han ogsaa kun op til deltagelse i diskussionen, da et ejeblik
tanken om ¢t samlingsministerium bragtes paa bane.

For general Gertz var 5. aug. 1914 1 sandhed en tragisk dag. Den dag
styrtede alle hans afgudshilleder sammen om ham. Dar havde nu den
militere sagkundskab og den Estrupske statskupregening byvgget Koben-
havns faxstning, han maatte erkende og udtale, at skulde den i dette
gjeblik traede i virksomhed overfor Tysklands angreb og krigsberedskab,
vilde den kun kunne holdes 1 kort tid, staar der 1 statsraadsprotokollen
skaancnde; har generalen sagt saa og saa mange dage, cller saa og saa
mange timer? Deer havde al militeer tankegang i sin enfoldighed regnet
med, at Danmark engang 1 forbund med vestmagterne skulde kunne faa
revanche for 1864; nu da ejcblikket var der, var der ingen mulighed
derfor, thi hvor blev den engelsk-franske Naade og undsztningshar af?
Vestmagterne interesscrede sig aldeles ikke for Danmark. For krigsbe-
redskabets mangelluldhed kunde man ganske vist anklage den karrige
lovgivningsmagt; men det var dog pinligt, at man slet ikke kunde
mohilisere, allerede fordi der til de 130-140.000 mand, mobiliscringen
vilde omfatte, kun var uniformsfrakker til 100,900 og kun 100.600 par
benklzder. Selve den store fyldning af vandgravene foran fzstningen fra
resund til Kalvebodstrand turde man slet ikke tenke paa at virkelig-
gore, voldene vilde maaske sknide ned 1 vandet, og den var jo desuden
ganske formaalslaes, naar den tyske flaade kunde skyde hele Kebenhavn i
grus [ra Kege Bugt cller @sterseen. Intet under at det faldt generalen
uhyre vanskeligt at naa til et standpunkt; at han gentagne gange privat
udtalte, at som menncske, naar han tog hensyn til sin felelser, sin
aversion mod tyskerne, maatte han vere mod mincudlzgningen, men
som kommanderende general maatte han vere for den, ford: han ikke
turde tage krigen mod Tyskland. Det pudsige er nu, at ministrene fik den
rigtige opfattelse, at generalen allerede om formiddagen havde sluttet sig
til admiralens forslag om mineudlegningen, og derfor bebrejdede ham
hans vakelvornhed, da han alligevel ikke i partiferermedet vilde gaa ind
derfor. Alle general Gertz indleg gaar ud paa at havde, at det var farst
om cftermiddagen 1 samraadet hos kongen, at han endelig gik ind derfor.
»Dengang jeg gik til kongen, havde jeg taget mit standpunkte, men med
starste harme vaerger han sig mod, at han udhigere paa dagen skulde have
haflt nogetsomhelst standpunkt. »Derfor er det urigtigt gennem disse
kommentarer vedblivende at ville fastslaa, at jeg maatte have haft et
standpunkt, hvad jeg ikke har halt.« Vi maa lade generalen forblive i
denne fremstilling af sig selv.
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Var mineudlzgningen en neutral handling? Vi har allerede set, at man 5.
aug. dreliede beslutningens forhold til anordningen om Danmarks
neutralitet af 20. decbr. 1912, Denpang havdede Danmark som en del aff
sin neutralitet, at gennemsejlingen gennem belterne skulde vere fri, nu
tog det altsaa den beslutning, at det var et led i dets necutralitets
hxvdelse, at det for at opretholde den indbyrdes forbindelse mellem dets
dele sparrede pennemsejlingsfarvandene. Folkeretligt set havde Dan-
mark ret til at trafle den ene beslutning saa godt som den anden indenfor
hevdelsen af sin neutralitet.

Det er nu et hejst besynderligt track, at der straks var danske mand,
som vilde hzvde, at spzrringen var en uncutral handling, en handling tl
fordel [or Tyskland. Allerede nogle al deltagernc i forhandlingerne 5. aug.
1914 vilde fremstille den saaledes, general Berthelsen, som dog sclv 1914
gik med til mincudlzgningen, vilde endog 1919, da {aren var drevet over,
opfatte den som fremkaldt ved et tysk ultimatum, som ¢n af den radikale
regering nedivunget loretaget tyskvenhg handling. Den tyske forespergs-
el var intet ultimatum. Det var da mere modigt, naar en fantast som dr.
Wieth-Knudsen allerede i septbr. 1914 angreb regeringen og betegnede
sparringen som et groft brud paa vor ncutralitet.

Svaret er, at beslutningen ikke opfattedes som uneutral af de andre
krigsfercnde magter, serlig ikke al England, som endog ad forskellige
veje gav tilkende sin formening om, at Danmarks beslutning baade var
det luldstendig forstaaelig og i sig selv lornuftig. Sagen ¢r, som krigstiden
tilstrazkkelig aabenbarede, at spergsmaalet om, hvorvidt en handling er
neutral eller ikke, kan ikke afgeres ud fra teoretiske betragtninger, og det
kan navnlig ikke afgores ved individuelle betragininger af den nationale
stats egne statsborgere, selvom de saa cr politikere cller fremragende
Jurister. Verdenskrigen viste, at ogsaa ncutralitetspolitik er ikke en
passiv, men en aktiv og praktisk politik, der har til formaal at helde den
stat, der vil felge den, udenfor krigen. Det cr en opportunistisk politik,
der traeller sine afgerelser [ra tilfeelde il ulfelde, uden hensyn til nogen
teori, men altid med sit store lormaal for eje. [Margenbemerkning med
blyani: Der forefalde over 100, deral 2 alvorlige, E. 13 og tyske torpedo-
baade]. Om den kan lykkes og gennemfieres, cr alene afhangigt af, om de
krigsfercnde magter anerkender den som neutral. Derfor kunde udenrigs-
minister Erik Scavenius, den store gennemflerer af Danmarks aktive og
praktiske neutralitetspolitik gennem alle verdenskrigens aar overfor alle
angreb fra danske maend paa denne den danske regerings neutralitets-
politik, ud fra det resultat, han havde naaet, | kommissionsmadet 6. aug.
1919 triumferende fastslaa som sin erfaring: Jeg regner den neutralitet for
ligehig, som bliver ancrkendt af samtlige krigsforende som saadan.
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Muligheden for, at en saadan aktiv neutralitctspolitik nogensinde i
fremtiden atter skal kunne blive haevdet al Danmark, vil imidlertid
nzppe i fremtiden atter komme til at foreligge, uden hvis Folkeforbundet
styrter helt sammen og efterlader verden helt i den kaotiske tilstand,
hvori den befandt sig fer verdensknigen.

Det er historicforskningens smertelige punkt, at den ikke kan virke
dirckte belerende, lordi les temps se suiven!, mais ils ne se ressembleni pas,
tiderne folger efier hinanden, men de ligner ikke hinanden. Tidsfor-
skellighederne er altid saa store, at enhver nutid ikke kan og heller ikke
vil hente direkte belzring af en fortid.

Dog inden jeg nu atter lader 5. aug. 1914 glide tilbage i den fortd,
hvorfra jeg har hentet den frem, og som nu synes saa lengst, lengst
svunden, maa jeg dog endnu have lov til at tilfeje, for at man kan faa den
fulde forstaaclse deraf, at den utvivlisomt vil blive staaende som en af de
starste dage 1 Danmarks histone. Selvfelgelig for dem, der selv oplevede
den, men ogsaa for dem, der historisk interesscret vender tilbage il
studiet af dens begivenheder og dermed til hovedkilden dertil, Munchs
omhyggeligt dokumenterede, paa vidneudsagn opbyggede skildring der-
af. Thi hvilket er det helhedsbillede, som denne beretning efterlader? Det
er muligt, at [remuden vil sige: hvorfor blive saa hajtidelig over denne
dag? Det var ikke cn skabnetime for Danmark, det var ikke et ultimatum,
den tyske regering stillede Danmark, som det allerede paa selve dagen
blev indset og sagt af de kyndigste og bedst crientercde ledere af dansk
politik, udenrigsminister Scavenius og forsvarsminister Munch, det var
de to store krigsferende magters indbyrdes forstaaclse af hinandens
magtstilling, det var den engelske flaadeledelses erkendelse af; at et
fremsted mod Osterseen vilde vare uhyre farligt, der tillod Danmark at
handle, som det gjorde. Men dette har dog intet at sige, naar historikeren
skal skildre og derigennem, saavidt han vover sig [rem til det, bedemme
de ledende danske politikeres og militeeres handlemaade og optraeden paa
selve dagen. Jeg har ikke segt at legge skjul paa, at for dem alle var
naturhigvis medbestemmende deres tilvante personlige opfattelse -al
Danmarks almindelige stilling mellem de krigsforende magter, at nogle
politikere havde bestemite ententesympatier, de konservative politikere og
de landmilitzre afgjorte tyske antipatier, jeg har heller ikke lagt skjul
paa, at indenrigspolitiske modsztninger gjorde sig gzldende hos dem.
Men som forhandlingerne skred frem i dagens leb, blev dog alle disse
underordnede indflydelser skudt Gl side for alles (zlles vilje til at naa frem
til en fast besluming, der kunde staa som et uduryk for hele det danske
folks felles vilje, dets fredsvilie, om hvis bedste gennemisrelse de da alle
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vilde samle sig. At admiral Kofoed-Hansen straks om morgenen gik ind
for mineudlzgningen, at hejremanden Piper i partiforermadet trods sin
og sit hele partis antityskhed gik ind derfor, at I. C. Chnstensen holdt sig
saa passiv, skent han gerne saa den radikale regering fjernet, at Jergen
Pedersen, Neergaard og grev Frijs gik med, naar blot den engelske konge
fik underretming om Danmarks beslutning, at sclv general Gertz omend
nadtvungent, at hajremanden Hammerich, der var mod heslutningen,
dog straks, da den var fattet, personligt tog sig det arbejde paa at faa den
konservative presse pacificeret, det cr altsammen vidnesbyrd om, at
ingen af disse mand noget ejchlik vilde slaa nogen politisk eller personlig
kapital af den alvorlipe situation, men alle kun vilde cet: samarbejde til
Danmarks opretholdelse uwden for krigen. [ Quverstreget med biyant: Dagens
tragiske, let komisk-tragisk figur er den kommanderende general Gertz,
men ham gav dagen ogsaa bitre erfaringer; han maatte opgive ikke blot
sin menneskelige indstilling mod Tyskland og tyskerne, han maatte ogsaa
opgive langt kerneideen, hvori han var vokset op, tanken om den
militzre revanche for nederlaget 1864, ja, han maatte endog gaa til den
bitre crkendelse, at Kebenhavns befiestning, som landmiliteret siden
Bahnsons dage havde samlet alt deres arbejde om, 1 dette afgerende
militzre ajeblik var aldeles vardilas, kun for degn, maaske kun for timer
kunde militaeret opretholde Danmarks forsvar. Det er ikke markeligt, at
han maatte have hele dagen il av slunte sig til beslutningen om
mineudlzgningen, og at han hele tiden hlosolerede over, hvad han
skyldte sig selv som menneske, og hvad han var nedt til at gaa med til
som kommanderende gencral. En ynkelig higur. Her overfor staar
naturhigvis regeningens enighed og beslutsomhed og den ulslutning, den
fandt hos de ledende politikere indenfor dets egne partier, der deltog i
forhandlingerne. ]

Der er sencrehen blevet fert en diskussion mellem davarende finans-
minister Brandes og daveerende udenrigsminister Scavenius om, hvem
egentlig xren for den danske regerings beslutninger 5. aug. 1914
tilkommer, Brandes vilde naturligt nok yde admiral Kolocd-Hansen og
kong Christian 10. en tak for, at de stettede den daverende regering; dens
udenrigsminister felte sig heroverfor naturligt indstillet paa at hievde den
samlede regerings viljes afgorende betydning for heslutningerne. Det er
naturligvis ogsaa rigtigt; ja man kan endog gaa saa vidt som ul at sige, at
havde der ikke indenfor regeringen vaeret det glimrende samarbejde, der
var, havde regeringen ikke straks fra ferst af taget ledelsen afl for-
handlingerne i den retning, at minerne skulde udlzgges, havde regerin-
gen ikke varet fast, men indbyrdes uenig eller vaklende, vilde ct helt
andet resultat vare fremkommet, en regeringskrise, der kunde have
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styrtet Danmark ud i vanede vanskeligheder, som dem, forsvarsminister
Munch skitserede under partiferermadet.

Fordi regeringen holdt sammen, ik kongens tilslutning til dens
standpunkt saa stor betydning. Kong Christian 10. stod sikkert havet
over enhver national partitagen, hans nzre slzgiskab med det tyske
kejserhus, hans nare slegtskab med det engelske kongehus, hvis kar-
komne gast han nylig havde varet, maatte gare ham personligt udelta-
gende i den store strid. Han var virkelig 5. aug. 1914 i den stilling, at han
stod aldeles udeltagende; sporgsmaalet om, hvilken stilling han vilde
indtage til de danske senderjyder, kom aldeles ikke for. Han vilde 5. aug.
1914 kun et og det samme som alle andre ansvarlige danske politikere,
han vilde holde Danmark udenfor krigen. Han var hurtig, allerede ved
Brandes’ samtale med ham om morgenen, overtydet om, at det farste
middel dertil var mineudlzgningen.

[Oversireget med blyant: Jeg havde som statsraadssekretzr den zre at
optage det endelige referat af dagens forhandlinger i statsraadsprotokol-
len. Jeg havde fulgt dem alle lige fra om morgenen kl. 7, da jeg saa et
glimt af medet i marineministerict og herte om Tysklands ultimatum. ]

Jeg kan sige, at referatet al det endelipe statsraadsmede optog jeg
under stor indre bevagelse; det syntes mig virkehg, at alle gode krazlter i .
Danmark havde den dag forenct sig om at gerce deres bedste til at holde
Danmark udenfor verdenskrigen og udenfor dens adelzggelse, lige fra
kongen og hans radikale regering til alle dens bitre modstandere hele
Danmark over. Op da saa kongen tl sidst cfter konscilsprasidentens
opfordring lovede at sende et telegram til kongen af England til forklaring
al det standpunkt, Danmark havde indtaget, og saa, hvad der ikke er
optaget i statsraadsprotokollen, ganske naivt tilfsjede: jeg er overbevist
om, at min Getter kong Georg, som jeg lige har besegt, vil forstaa mig,
naar jeg telegraferer til ham, at det har jeg nu maattet beslutte og vil
billige denne min beslutning — ja, saa blev jeg dybt rert, baade over
denne kongens tilslutning til regeringens standpunkt og over den’ vid-
underlige kongelige ullid tl, at midt i verdenskrigens begyndende
omstyrininger, kunde et kongeord til en fztterkonge, der ogsaa havde sin
regering at tage hensyn til, dog endnu have saa megen betydning, Svaret
paa telegrammet viste, at kong Christian ik ret; kun grev Frijs var lide
urolig over, at svartelegrammet var rent personligt, at jeg [sc.: han] ikke
fandt cfterretningen fra England fuldt betryggende skyldes, at det ikke
klart fremgik, at kong Georges beroligende telegram var kendt af den
engelske regering. Grev Frijs har naturhgwvis ret, som den kyndige
parlamentariker han var, men hans bemarkning tager dog intet bort fra
2. aug. 1914 som den store dag i Danmarks historie, den var.

2 Hiap tisdsakr, 902
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Den kritiske historieforskning har siden Ranke arbejdet med sondringen
mellem to hovedarter af historiske kilder: beretninger og levninger,
herunder dokumenter. Dr. Munchs behandling af kilderne til 5. aug.
1914 har ophavet denne skarpe sondring. Han har ved at tvinge de
endnu levende deltagere i og derfor vidner om dagens begivenheder til
skriftligt og mundtligt at afgive deres vidnesbyrd til hans beretning skabe
et kompleks af dokumenter og beretninger, der er encstaacnde og derfor,
som vi har set, ogsaa ferer til en enestaaende sikkerhed i den historiske
skildring. Dette har nu veret muligt for ham i hans enestaacnde stilling
som formand for militzrkommissionen al 1919, men det kan dog ikke
nzxgtes, at den tanke at verificere beretningerne om den nyeste tds
historie ved samitidige udtalelser af dem, der har deliaget deri, tr&nger
stedse mere frem.

18. og 19. aarhundrede afsatte som levninger for historikerens senere
bearbejdelse uhyre masser al breve, de mangder al beretninger, disse
brevskrivere samtidig udarbejdede, blev gerne liggende 1 arkiverne 1
manuskript [margenbemerkning med blyani: gemt i arkiverne 100 aar].
Memoireskriveren havde dengang den besynderlige tanke, at det gjaldt
om, at hans betragtninger over de menncsker, han havde levet sammen
med, saa sent som muligt kom til eftertidens kundskab. Han forbandt vel
derved den tanke, at naar de engang kom frem, vilde der ingen veaere il at
modsige dem; saa vilde hans dom over alle de samridige, som havde
forurettet ham, og som han derfor hadede, blive staaende, ligesom ogsaa
hans gunstige dom over sig selv. En [elge heraf var det ejendemmelige
forhald, at en mand deponcerede sine papirer i et arkiv eller et bibliotek
paa betingelse af, at de forst blev tilgzngelige et langt aaremaal cfter hans
dad.

Her maa det erkendes, at 20. aarh. har ryddet dygtigt op 1 disse
forestillinger. Nu er det blevet almindelig skik, at folk publicerer deres
memoirer endnu i deres livstid, saa tidligt, at de personer, der amitales
deri, kan gerc deres indsigelser gzldende, om de vil. Et stort eksempel
var Fochs memoirer,” der vel udkom efier hans ded, men dog tidligt nok
til, at Clemenceau kunde forfatte sit modskrift derimod.”™ Winston

" Maréchal Foch: Mémoires pour servir & I'hiswire de la guerre de 1914-1918. Tome
I-2. Paris 1931,

® George Clemenceau dode 24 now, 1929, alisd 2 &r Ger den posthume publicering af
Foch's memairer. 1 1930 wdkom imidlerticd Clemenceaus: Grandeurs ot miseres d'une
victoire, skrevet 1929, hvorom det 1 Dictionaire de biographic francaise bd. VI, Pans
1956-349, sp. 1422 hedder: »A guatre-vingt-huit ons passes, exaspere par la publication d'un
Memarial de Foch, il y répond par la Grandeurs et mistres d*une vicwoire, dont le dernier
chapitre est consacré au »Soldat inconnues.
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Churchill stror om sig med memoirer om endnu levende personligheder
og skildringer af forhandlinger med dem, det tillader ham [sc.: dem] at
modsige ham, om de vil. Det samme gor lady Asquith,” og hun maa
ogsaa nu og da flinde sig 1 alvorlige modsigelser. Den ganske moderne
memoirelitteratur, skrevet og udgivet endnu, medens de mennesker, den
omtaler, endnu er levende, er det 20. aarh.s szrlige litteratur. Dens
fremkomst styrker historikerens naturlige enske om, at de beretninger,
han arbejder med, maa blive saa rigtige som muligt.

Hvad det geelder om, er da at [remkalde historiske beretninger, der kan
verificeres ved vidneudsagn fra endnu levende, der kan give beretningen
karakter af dokument. Dette blev forsegt af Ove Rode, da han gav en
fremstilling af paaskckrisen 1920, men han havde ikke som Munch
myndighed til at fremkalde moderklzringer, og hans fremstilling blev da
ikke saaledes verificeret som Munchs, Men enhver ung historiker kan sc
det som et maal for sig, at han tager et moderne emne op, der tillader
ham at sege udtalelser om sit emne af mand, der har deltaget i den
politiske behandling derafl I den henseende er Goteborg universitet gaaet
1 spidsen, som det har tillade Erik Timelin at disputere for doktorgraden
med et emne som: Ristratsfrdgan och mimisigren Lindman®™ Det er en
glimrende disputats, behandlende et helt moderne emne, segende ul- |
slutning til de maend, der selv gennemlerte valgrelormen og fra dem selv
hentende motiverne til deres standpunktstagen. En disputats afl ganske
samme karakter som dr. Munchs kommissionsberetning; en berctning
om cn valgreform, verificeret ved vidneudsagn al sclve dem, der afsied-
kom dem. Her har fremtidens historieforskning store opgaver, den maa
skildre nutidens begivenheder ved hjalp al vidneudsagn af selve dem, der
sxtter dem 1 scene.

U The Autobiography of Margot Asquith. 2 bd,, Londen 1920-22, De elterfulgres 1933 af
More Memaoires, som Arup vel imidlertid neeppe kan have haft Lejlighed til at lxse for
lorelesningen.

# Ove Rode: Paaskekrisen, Tilskueren febr., marts og maj 1926.
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