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Danmarks deltagelse 1 Marshallplanen fik i 195(0’erne dirckte indvirkning
pa dansk forsvarspolitik gennem USA’s sammenkadning af den finansi-
elle hjzlp med udvidelse al de danske lorsvarsforanstaltninger. Den
amerikanske sammenkzdning begyndte i 1951 og skabte politiske pro-
blemer for Danmark. Artiklen belyser den danske rcaktion pa den
amerikanske politik.

I maj og juni 1947 besluttede USAs regering at gennemfere en helt ny
politik for finansiel hjzlp ul Vesteuropa. USA havde allerede ydet
omfattende finansiel hjzlp til Europa i perioden efter krigsafslutningen,
men hovedbetingelsen for USA var nu, at de vesteuropaeiske stater indgik
i et skonomisk-politisk samarbejde, og ul det formél dannedes OEEC 1
april 1948. Fra dette tidspunkt begyndte hjzlpen at flyde indenfor
rammerne al den politik, der blev kendt som Marshallplanen.! Mars-
hallplancns officiclle navn var European Recovery Program (ERF).

Ingen oversd at ekonomi og sikkerhed hang sammen, og at der var en
taet forbindelse mellem det skonomisk-politiske samarbejde 1 OEEC op
det forsvars- og sikkerhedspolitiske samarbejde i NATO, men det var
dansk politik at sege at undgd en direkte institutionel sammenbinding.

US4’y mal med ERP: Udenrigsokonomi og sikkerfed

Det var indlysende for alle i datiden, at ERP fra sin start havde forsvars-
og sikkerhedspolitiske dimensioner, idet ERP blev et afgerende clement i

| For den amerikanske hjzlps sterrelse og udformning, se Leon Dalgas Jensen: »Nogle
tal om Marshallplanen og hjxlpen il Danmarks i @konomi og Politk, ur, 4, 60. drgang
1987, pp. 210-212. For dannelsen af OEEC og de amerikanske betingelser for igangsscticlse
al Marshallplanen, s¢ Leon Dalgas Jensen: »Denmark and the Aarshall Plan, 1947-48: the
Decision to Participate.s iz Scandinavian Journal of History, vol. 14, 1939, ar. 1, pp. 57-83.
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ost-vest-delingen af Europa. USA’s regering sd fra starten en taet
sammenhzng mellem skonomi og sikkerhed 1 polittkken bag ERP
ERP/OEEC og NATO var de to hovedelementer i organiseringen af det
teette forhold mellem USA og Vesteuropa efter 2. Verdenskrig, og her ik
ERP og dannelsen af OEEC vasentlig betydning for Danmarks hele
sikkerhedsmilje.

Bag ERP 13 en kompleks sammenhzng af bade skonomiske, politiske
og sikkerhedspolitiske mil. Hovedmdlene skifltede undervejs i processen,
men 1 ERPs vigtigste [ase — 1948 ul 1950 — var hovedmalet at bane vejen
for liberalisering af det internaticnale handels- og betalingssystem. Det
drejede sig om at styrke de vesteuropaiske landes evne til at deltage i
opbygningen af et nyt internationalt skonomisk regime med en cks-
panderende multilateralt organiserct international ekonomi med en hej
grad af fri markedsstyring al de internationale vare- op kapitalbe-
vegelser. I den naste fase i irene 1951 og 1952 kom forsvars- og
sikkerhedssynspunktet langt steerkere ind i politikken. Dette skift kom
Danmark til at marke som et politisk problem.?

Planerne om organiscring af et nyt regime i det internationale handels-
og betalingssystem kom til at spille en hovedrelle i USA’s udenrigspolitik
efter 1945, og denne politik var begrundet i bide udenrigsskonomiske og
sikkerhedspolitiske mal.? To verdenskrige havde laert USA, at nationens
sikkerhed var ulaseligt knyttet sammen med udviklingen 1 Europa, og at
ekonomiske modsztninger havde varet afgerende faktorer bag de curo-
pxiske konflikter.

I USA's udenrigsministerium var forestillingen om, at en nyorgani-
sering af det internationale handels- og betalingssystem var forud-

? Denne redegerelse for USA's mil med ERP i 1947/48 er baseret pd offentliggjorte
officielle dokumenter og pd studier af' de interne amerikanske arkivalier optrykt i Foreign
Relations of the United States {(udg. U.5. Departement of S1awe) og som mikrofilm i The
Declassified Documents Reference System (udg. Carrolivon Press) For disse studier se Leon
Dalgas Jensen: Marshall-Planen. Et led 1 USA's nyorganiscring af de inter-imperialistiske
relationer. (RUC, marts 1383) pp. 105-319. Dissc studicr er siden supplerct med studier
det danske udenrigaministerium’s arkivalier, se L. D). Jensen: wDenmark and ... op. cit.;
Leon Dalgas Jensen: »Dansk industripolitik mellem kold krig og protcktionisme. Sagen om
statsldne il B&W 1 1950%rnex i: Ole Feldbak og Evik Lund {red.): Presse og historic.
Fesuskrilt til Miels Thomsen (Odense 1990) pp. 93-112; Leon Dalgas Jensen @ »Mod en
langsigiet erhvervapolitika, 31 Pkonomi op Politik, nr. 4, 1987, pp. 225-265; Leon Dalgas
Jensen: wDanmark og Marshallplanens, i Siden Saxo, nr. 3, 1987,

! Bretton Wooeds-afialerne med ctableringen af 1BRIVIMFE, planerne om dannelse af
International Trade Organisation ([TO) og gennemlorelsen al GATT-altalerne, den
omfattende kreditgivning til Europa i drene fra 1945 o langt op i 1950°erne, herunder ERP
og dannelsen af QEEC, var alle led i denne politik. ERFP var et strategisk knudepunkt i
politikken.
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sztningen for en sikkerhedspolitisk stabilisering af det internationale
system, vokset stzrkt frem under krigen. Tankegangen var, at aktiv
protektionistisk, nationalstatslig handels- og valutapolitik skzrpede de
internationale konflikter mellem de store industrielt udviklede kapitalisti-
ske stater i alvorlig grad, og at det var dette forhold, der i vidt omfang 14
bag sivel 1. som 2. verdenskrig. Ved at fremme den internationale
akonomiske vakst og liberalhisere den internationale skonomi sidan at de
internationale bevagelser af varer, kapital og arbejdskraft kunne Myde
efter markedets mekanismer med statsmagterne i en tilbagestrukket rolle,
kunne konfliktpotentialerne i systemet dempes afgerende. Liberalisering
og mnternational ekonomisk integration mellem de store industrialiserede
kapitalistiske stater ville ege den gensidige afhxngighed, mindske den
rolle staternes militzre og politiske magtressourcer spillede i den inter-
nationale konkurrence og fremme den skonomiske vakst. Dermed kunne
samarbejdet mellem de hejtindustrialiserede kapitalistiske stater rod-
festes i [ellesinteressen i et ekspanderende verdensmarked. I den
udstrakning staterne fortsat spillede en rolle i styringen og organiserin-
gen af den internationale ekonomi, skulle det internationale skonomisk-
politiske samarbejde styrkes med henblik pa at mindske konflikterne 1
systemet. Tankegangen opererede tillige med, at en stats stabilitet og
suverznitet kunne trues af ekonomiske forhold. Interne skonomiske
balanceproblemer og alvorlige knaphedssituationer kunne skabe politisk
og social krise i landet og kunne gore en stat sirbar for ekonomisk pres
udelra via udenrigsskonomiske relationer. En ekspanderende verdens-
handel med fuld udnyttelse af fordelene ved den internationale arbejds-
deling blev set som forudsatning for skonomisk vaekst og velstand ikke
kun for de mindre handelsnationer, der var dbenlyst afhangige af
udenrigshandel, men ogsi for USA. Forestillingen var, at skonomisk
vekst og velstand var en forudsztning for politisk og social stabilitet ikke
rmindst i det delvist edelagte og krigshzrgede Europa. Disse opfattelser
dannede grundlaget for ERP, som stratcgisk var et centralt clement i
politikken.

Med ERP regnede USA med at opni en social og politisk stabilitet bag
borgerlige statsformer baseret pi markedsekonomi i Vesteuropa. Milet
var iszr at svekke den politiske venstreflg] i Frankrig og Italien og sikre
den vesteuropaiske faghevagelses integration 1 bestrzbelserne pd skono-
misk at genopbygge Vestcuropa indenfor rammerne af en markedsstyret
ekonomi baseret pd privatejendom. Den politiske venstreflaj kunne
trenges tilbage, og dermed kunne USSR’s muligheder for at ege sin
indflydelse i Europa svakkes. En foreget sovjetisk indflydelse i Europa
stred mod USA’s ekonomiske, politiske og sikkerhedsmaessige interesser.
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Miske kunne enkelte esteuropaiske stater endda trakkes vk fra USSR's
indflydelse i kraft af det amerikanske tilbud om skonemisk hjzlp.

Konfrontationen med USSR og ©steuropa kom sterkere ind, da
kongressen wved lovens wvedtagelse fik koblet USA’s ekonomiske em-
bargopolitik overfor disse lande ind i Marshallplanen. Forestillingen om
at en gkonomisk blokade af potenticlle fjender kunne viere en konstruktiv
sikkerhedspolitik havde i stigende grad vundet indpas i amerikansk
politik i disse dr. Synspunktet var, at enhver udvikling af USSR's
industriclle kapacitet kunne omszttes 1 militzr styrke, og at det derfor
var i USA'’s og i NATO-landenes interesse at undgd at bidrage til
udviklingen af USSR's ekonomi.!

ERP wille skabe grundlag for opretholdelse og ckspansion af USA's
eksport og sikring af USA's adgang til vigtige rivarer og investeringssize-
rer. ERP var aldrig snzvert rettet mod at yde en kortsigtet stats-
subsidiering af USA’s eksport, selvom dettc clement indgik.* Godt nok
[rygtede mange i USA pa dette tidspunkt en efterkrigsdepression, hvis
hele den fardigvareindustri, der var forcerct frem under krigen, mistede
sine eksportmuligheder, men akonomisk var milet med ERP langt videre
at sikre en integreret og Aben international skonomi 1 vackst, idet det blev
set som forudsztning for USA’s skonomiske vakst og stabilitet pi
lengere sigt. USA havde med sin overlegne konkurrenceevne interesse i
sd fri adgang som muligt til markeder, investeringssfrer og rivarer.
Denne interesse var ikke kun af langsigtet ekonomisk karakter, men ogsa
begrundet i et sikkerhedsmassigt behov for adgang til en rekke strategi-
ske ravarer og for at skabe en industriel basis for en stor handelsllide og

* Embargopolitikken hlev knyttet il USA"s vdlandssimitepolitik allerede fra ERPs atart i
april 1948, Her gav Kongressen loven om Marshallbjelpen en tilfgjelse med whfundt
amendments, som sagde, at USA skulle undlade af give strategiske varer til lande, der
amviendte varen til eksport ul @stewropa, Denne amerikanske politik bk stigende betydning
fra drsskifter 1949450, Loven skierpes forst med den sikalde vCanmon amendmente
september 1950 o i med »Fem amendments fra juni 1951, Det var tillajelser Gl den
amenkanske lov bag udlandsswatte-politikken indsit af den amenkanske Kongres meod den
amerikanske regerings snske. Her blev det sagt, at den ekonomiske stetie skulle trackkes
tilbage fra lande, som ikke tilsluttede sig USA's handelsembarge overfor Sovietunionen og
Wstcuropa. Kongressen skarpede cndnu en gang politikken med vedvagelsen all »Barle
Acta 1 oktober 193], Nu kunnc ogsd militer stettc standses med henvisming til, at landet
handlede med Sovjctunionen og Ssteuropa.

* Mallerierne opndcde at ikke mindre end 23 % aflhvedecksporten under ERP skulle ske
i form af mel, og den amerikanske skibsfartlobby opndede at ikke mindre end 50 % af
fragten af ERP-varcr skulle ske pd amerikansk kel. Somtidig li det i loven, at ERP skulle
administreres pé en sidan mide, at Viestewropa blev ansporet til at aftage landbrugsvarer,
som var i overskwd i USA. P& trods al dissc besternmelser spillede dennc form for
cksportpolitik kun ringe ralle § ERF.
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en stor produktion pd strategisk vigtige industrielle omrdder afl sikker-
hedspolitisk betydning.

Med hensyn til at neddempe konfliktpotentialerne i de @gkonomiske
relationer mellem de vestlige handelsnationer var en af hovedopgaverne
at sikre det vestlige Tysklands integration i vesteuropzisk skonomi og
akonomisk-politisk samarbejde. Milet var bide at udnytte det vestlige
Tysklands skonomiske ressourcer til opbygning af Vesteuropas skonomi
og at dempe de traditionelle konflikter, specielt mellem Frankrig og
Tyskland: Endelig skulle et skonomisk staerkt kapitalistisk Vesttyskland
bidrage til at modsté den sovjetiske indflydelse i Europa. Desuden indgik
der et enske om at lette de amerikanske skatteborgere for den skonomiske
byrde ved administrationen af beszttelsen af det vestlige Tyskland.

Sammenkadningen al skonomisk-politisk samarbejde i OEEC og
liberaliseringen af handels- og betalingsforholdene var et betydningsiuldt
element i ERP. Her wvar det tillige et vigtigt mil at A nedbrudt
Storbritanniens imperiepralerencer og undgd varig opdeling af verdens-
markedet i to lukkede valutablokke, hvor henholdsvis £ og § wvar
international reservevaluta. Det beted, at det langsigtede mal om
reorganisering af det internationale handels- og betalingssystem kun
kunne nas i ¢t samarbejde med Storbritannien, som organiserede en stor
del af verdensmarkedet. Kernen i1 et shdant samarbejde mértte blive en
alhjzlpning af Storbritannicns alvorlige linansiclle krise.

Dissc forskellige mal blev strategisk sammenkadet 1 forestillingen om
et liberaliseret og ekspanderende verdensmarked, der kunne realisere en
prundleggende fzlles interesse 1 skonomisk vackst op velfzerd. PA kort sigt
drejede det sig om at afhjzlpe de vesteuropziske landes akutte betalings-
problemer og sikre Vesteuropas forsyninger med braendsel, fodevarer og
foder. Desuden skulle der opnds en politisk accept i Vestcuropa af, at
ast-vest-delingen af Europa var en realitet, og at der bag den 1 en
[undamental modsztning. Det var forudsztningen for at komme videre
med en ekonomisk og politisk integrationsproces i Vesteuropa, som ikke
kunne spxnde over det est-vest-delte Europa og afvente den pt}htlﬁl':t
lzsning med USSR om Tysklands forhold.

Liberaliscringen mdtte koncentrere sig om den 1ntra-cumpa:|ske vare-
handel. Initiativet mitte i forste omgang vaere regionalt vesteuropaisk,
og pd kort sigt mitte de internationale kapialbevzgelser pa privat basis
holdes tilbage til fordel [or statslige kapitaltillersler fra USA il Vesteu-
ropa, under former der forhindrede opbygning af ubetalchig dollargeld i
Vesteuropa. Det betad gaver og lempelige 1dn. PA lidt lengere sigt var det
centralt, at private kapitalbevagelser sikrede den nedvendige inter-
nationale kredit. ERP, som i ferste omgang ville blokere private kapital-
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bevagelser, matte derfor samtidig skabe grundlaget for ekspansion af
sidanne pd lzngere sigt. ERPs reclle udvidelse af den internationale
likviditet i dollars var et algerende element i processen, og sammen med
politisk pres fra USA skulle det bane vejen for liberaliseringen.

ERP op forsvars- og sikkerhedspolitik

I lebet al 1947 og 1948 bepyndte USA at se en tettere sammenhang
mellem etablering af en sikkerhedspolitisk alliance og ekonomisk genop-
bygning i Europa. Det indgik i de amerikanske overvejelser at ekonomisk
krise 1 andre betydende lande kunne skabe politisk og militr ustabilitet i
et lands sikkerhedsmilje. Dermed blev international skonomisk vakst et
element 1 sikkerhedspelitikken. Det indgik ogsa 1 de amerikanske overvej-
elser, at industrialiseringen, teknologiudviklingen og den forstzrkede
internationale skonomiske integration, som wvar en konsckvens af de
amerikanske udenrigsskonomiske mal for udviklingen af det inter-
nationale handels- og betalingssystem, foregede de enkelte landes sirbar-
hed. @konomizke forhold som forsvarsproduktionens sterrelse og infra-
strukturens udviklethed danner basis for et lands forsvar, og inter-
national skonomisk integration og eget arbejdsdeling [oregede den gen-
sidige afhzngighed og forbandt landene i et [zlles sikkerhedspolitisk
kompleks. Vesteuropa's skonomi og sikkerhed blev set i sin helhed.®
Opfattelsen var, at ved siden af ERP var det nedvendigt med cn
sikkerhedspolitisk alliance for at styrke de vesteuropziske stater overfor
truslen om en ekspansion af US5R's indflydelse i Europa. Liberaliserin-
gen af den internationale ekonomi forstzrkede behovet for en udbygning
af den sikkerhedspolitiske alliance. Erkendelsen var tillige, at en sikker-
hedspolitisk alliance var forudsaztmingen for omfattende skonomisk-
politisk samarbejde og en vidigdende international arbejdsdeling pd
vasentlige industriclle omrader. Det blev allerede i 1948 erkendt 1 den
amerikanske regeringsadministration, at akonomisk liberalisering og
udvidet arbejdsdeling mellem de store kapitalistiske stater forudsatte en
stzrkere sikkerhedspolitisk alliance, idet en sddan alliance var forud-
setningen for at opgive en raxkke al suverenitets- og selviorsynings-
synspunkterne i den udenrigsskonomiske politik og dermed 3 brudt en

&1 det lys var Truman-dokirinen fra marts 1947 og den amerikanske statoe il
Grakenland og Tyrkict en forleber for ERPF. Udviklingen i Grickenland o Tyrkict i 1946/47
hawvde betydning for hele Ewropa, og for at afvaxrge truslen mod stabiliteten kravedes
indsats ikke kun i Grakenland og Tyrkiet, men overlor den totale europaiske sikkerheds-
problematik med dens stxrke akonomiske element.



Dansk forsvar og Marshallplanen 465

vigtig del al modstanden mod liberalisering og ekonomisk integration.
Det var pa den anden side en forudsatning for en effcktiv udnyttelse af
Vesteuropas akonomiske ressourcer. Samuidig tilkendegav USA, at ame-
rikansk ekonomisk assistance al militeer art forudsatte, at de vesteu-
ropaiske stater selv havde taget stilling til, hvordan de kunne styrke deres
kollektive militzere potentiel ved koordination al produktion og for-
syninger, herunder standardisering af militzert udstyr.” Man var dog
opm®rksom pi, at sikkerhedspolitikken og den ekonomiske genop-
bygningspolitik skulle holdes principielt adskilt for at undgd at drive de
skandinaviske lande og Schweiz ud af ERP.®

I forste omgang indeholdt ERP heller ikke direkte forsvarsmassige
malsetninger. USA lod OEEC spille en stor rolle 1 fordelingen af den
amerikanske dollarhjzlp pi deltager-landene. USA havde med mindre
&ndringer accepteret den fordelingsnegle, OEEC ndede frem tl. Det
centrale kriterium for fordelingen var de enkelte landes vanskeligheder 1
betalingsforholdet til udlandet, iszr i forhold il dollaromridetr. Det er
baggrunden for, at Danmark var et al de lande der, malt pr. indbygger,
modtog mest Marshallhjzlp. Danmark blev prioriteret hajt i denne fase
al ERP, og drsagen var anerkendelsen i OEEC af Danmarks strukturelle
underskud i1 samhandlen med dollaromridet og betydningen af den
danske fedevareeksport til Europa.

Hensynet til udviklingen i det internationale handels- op betalings-
system havde forste prioritet i fordelingen af Marshallhjzlpen helt frem
til efteraret 1951, Ferst med vedtagelsen al Mutual Security Act of 1951
kom madlet om fremme af oprustningen i Vesteuropa ind i politikken. Der
var tale om et principielt politisk skilte. USA's finansielle stette til
Vesteurcopa havde fortsat som ¢t udenrigsekonomisk -hovedmal at af-
hjzlpe Vesteuropas vanskeligheder med at linansiere den nedvendige

' Foreign Relations of the United States, 1948, vol. IIL, pp. 140141, N3C 3. Top
Secret. Report by the National Sccurity Council, June 28, 1948, The Position of the United
States with Respect to Support for Western Union and Other Belated Free Countries.

* T marts 1948 pointerede chefen for kontoret for curopxiske anliggender falgende
overfor wdenrigsminister George . Marshall:

»MNo sccurity arcangement for Europe can be effective unless the free European
governments and peoples are prepared 1o pool their resources and to resist by every means
at their disposal, including armed force, any threat to the independence of any member
whether from within o withouwt. A substantial start is being made in the presemc
Anglo-French-Benelux negotiations. (...) The necessity of keeping 2 security program
separate from although parallel and related o, ERP to avoid driving the Scandinavians,
Swiss and possibly others out of ERP.x Se Memorandum by the Director of the Ofice of
European AfTairs (Hickerson) to the Secretary of State. Top seeret. March 8, 1948, i Foreign
Relations of the United States, 1948, vol, I11, (Washington LG, 1976) pp. 41-42,
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import mod betaling i dollar. Men den finansiclle hjzlp blev nu
underordnet sikkerhedspolitiske mal knyttet til forsvarsopbygning in-
denfor rammerne af NATO. OEEC forestod ikke lzngere fordelingen afl
midlerne. Denne blev nu foretaget alene al USA, og ¢t algerende
kriterium for fordelingen af hjzlpen blev modtagerlandenes indsats i
forsvarsopbygningen. I sommeren 1952 blev ERP erstattet al' et program,
hvis hovedmal var fremme af forsvarsopbygningen 1 Vesteuropa.

Danmarks holdning il USA’s mdl

I dansk politik var der bred tilslutning til de amerikanske mal for
udviklingen af det internationale handels- og betalingssystem.? Danmark
si en sterk interesse i at (A nedbrudt den britiske imperieprzference, som
var i strid med danske cksportinteresser, og enskede en hurtip skonomsk
genopbygning af Tyskland som forsyningskilde og marked. Danmark s
ogsd en langsigtet interesse i en hej grad al fri markedsstyring af
international ekonomi. Man havde i industni og fagbevagelse visse
betznkeligheder ved en hurtig og vidigiende liberalisering i genop-
bygningsperioden, men opfattelsen var ogsa, at Danmark pa lzngere sigt
havde sterre ulemper end fordele af ¢t internationalt handels- og
betalingssystem, der tillod vidtgdende protektionistisk handels- og valu-
tapolitik, Danmark havde samtidig en stzrk interesse i at undga en varig
opdeling af verdensmarkedet i to lukkede valutaomrider omkring £ og
$."” PA den anden side var man i Danmark betznkelig ved en liberali-
sering al kapitalbevagelserne, og sclvom man kun kunne stette be-
strzbelser 1 retning af at lette Viestcuropas betalingsproblemer og udvikle
Vesteuropas produktionsapparat, var man fra dansk side i starten imod
egentlig investeringsstyring pa vestcuropaisk plan, og imod skridt der
anfzgtede den nationale suverznitet i den skonomiske politik. Danmark
modsatte sig derfor ogsa i starten tanken om dannelsen af OEEC, men
skiftede synspunkt som felge af starkt amerikansk pres 1 form af truslen

om at ERP blev opgivet, hvis ikke OEEC blev dannet.

? Dette alsnit bygger pd studier i det danske udenrigsministerium arkiv, det danske
slatsministeriums arkiv og Det skonomiske Sckretanats arkiv, Se ogsdl L. D, Jensen ¢
#Denmark and ..« op. cit.

" At denne erkendelse var bredt til stede i dansk politik kom Leks. klart 1l wdiryk i
Betaxenkning angaaende Forslagene om on international Handelsorganisation {I'TO-For-
slagenc). Kabenhavn, den 10, Movemnber 1947, Sc ogsd Leon Dalgas Jensen: »Danmark og
Den internationale Handelsorganisation (ITO) 1945 6l 1950« (under wdgivelse 1991/
1992).
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Dret var ikke udsigten til dollarhjzlp, der afgerende betingede den
danske beslutning om at deltage i ERP" Det var langt snarere det.
forhold, at Danmark sd, at med ERP ville deltagerlandene blive det
dynamiske centrum 1 Europas genopbygning med en tendens ul at lzgge
vaegten pa udviklingen afl deltagerlandenes indbyrdes relationer. Det var
Danmarks tztte ekonomiske integration med de potenticlle deltagerlan-
de, der forst og [remmest lagde bindingerne pd den danske udenrigs-
skonomiske pelitik. Det centrale for den danske beslutning om deltagelse
i ERP var frygten for de skonomisk-politiske virkninger af at std isoleret
udenfor den dynamiske skonomisk-pelitiske genopbygning 1 Vesteuropa,
snarere end det var udsigten til konkret dollarstetie fra USA. ERP's
virkning for Danmark regnede man med forst og fremmest ville hgge 1, at
det evrige Vesteuropa ville blive genopbygget i et hurtigere tempo, og at
deltagerlandenc ville have flere betalingsmidler til radighed. Det kunne
give basis for foreget handel og genopbygning for Danmark. USA’s
politik var tillige nu at kanalisere sin dollarkredit over i ERP-program-
met, og hvis man stod udenfor, ville muligheden for at opna dollarkredit
afgarende forringes. Det var en tendens Danmark allerede oplevede i
lobet af 1947 under behandlingen af Danmarks ansegning om et
dollarlin i International Bank for Reconstruction and Development
(IBRD). Samtidig mente man i det danske udenrigsministerium, at en
afvisning af at deltage i ERP 1 USA ville blive oplattet som en stilling ul
fordel for samarbejde med USSR og @steuropa.

Godt nok sa den danske regering pa dette tidspunkt en stark dansk
interesse i handel med USSR og ©@steurcpa, men danske beslutnings-
tagere sa intet alternativ for Danmark til en tet ekonomisk integration
med det vestlige Europa og USA. Danmark var i sin erhvervsstruktur
fuldstendig afhaengig af cksporten af  hejuforarbejdede animalske
landbrugsprodukter til iszr Storbritannien og import af foderstoffer og
brendsel mod betaling i dollars, Danmark havde et stort strukturelt
sterlingoverskud og et stort strukturelt dollarunderskud, som’ var et
problem i en situation, hvor £ og $ ikke fnt kunne omveksles. Danmark
var som folge al sin erhvervsstrukiur tet knyttet til bide dellaromridet
og sterlingomridet og kunne ikke cksklusivt valge at tilhere enten det ene
eller andet omride, men mitte fastholde forbindelse til begge. Det

" Oprindeligt regnede man slet ikke med at Danmark ville medtage dollarhjzlp under
ERP al betydning, og den skonomiske planlagning @ Danmark var el frem tl fordret 1948
bascret pd, at Danmark ved egen hjzlp opretholdt lobende balance i betalingsforholder 1l
udlandet. Se¢ L. I}, Jensen: sDenmark and..ec op. cit,
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kompliceredes af, at Danmarks forbindelse til dollaromradet valutarisk
gik over Storbritannien og var afhangigt af Storbritannien villighed til at
formidle Danmarks import fra dollaromradet. Dermed blev lasningen af
Storbritanniens dollarproblemer vital for Danmark. Tilsvarende ville
genopbygningen af det vestlige Tyskland lette det danske betalingspro-
blem og mindske athzngigheden af eksport til Storbritannien og import
fra dollaromrédet.

Det var dette skonomisk-politiske kompleks knyttet til den danske
erhvervsstruktur, der gjorde det betydningsfuldt for Danmark at deltage i
ERP. Dermed havde Danmark ud fra sin erhvervsstruktur og sin
internationale ekonomisk-politiske placering taget det farste skridt ind 3
den atlantiske alliance, som var under opbygning.

Det blev [ra starten erkendt i dansk politik, at ERP ogsd havde starke
storpolitiske implikationer i form af en skaerpet est-vest-deling af Europa,
og at dannelsen af OEEC beted en tilsideszttelse af FN-organisationen
ECE, hvor ogsd de estcuropaiske stater deltog. Det matte vel siges at
vere 1 strid med den officielle danske udenrigspolitik, som blev for-
muleret i perioden 1945-48, og hvor Danmarks enske var at have
ekonomisk samkvem op afspaendte forhold pa politiske og militzre
omriader med bidde a#st og vest; men Socialdemokratiet, som var mest
anlzgtet al spargsmalet og nu havde regeringsmagten, fastholdt i 1948 at
ERP principielt var holdt dbent for asteuropziske stater, ikke var i strid
med en foreget sst-vest-handel og ikke var en politisk og militer
blokdannelse, men blot et skonomisk-politisk samarbejde. Godt nok var
man i det danske udenrigsministerium klar over, at ERP aldrig var tznkt
som ¢t program for hele Europa, men det var politisk betydningsfuldt for
Socialdemokratiet, at det kunne fastholdes, at tilbuddet fra USA’s
udenrigsminister George C. Marshall den 5. juni 1947 havde veeret rettet
til hele Eurcpa. For den danske socialdemokratiske regering var det
faktisk alperende at kunne alvise, at der nu var tale om starten pa
opbygningen af en vestlig blok med et tzt ekonomisk, politisk og militart
samarbejde. Danmark tog blot stilling til ERP og OEEC i fordret 1948
som et skonomisk-politisk initiativ - ikke til en omfattende atlantisk
alliance. Man fandt dannelsen af OEEC og tilsideszttelen af ECE
problematisk, men det kunne ikke udelukke et lortsat samarbejde med
den magt som Danmark langt ind 1946 kaldte sin ostallicrede, mente
regering og Rigsdag i 1948, da Danmark besluttede at deltage i ERP.
Man si ikke i 1948 denne deltagelse som modstridende med ansket om en
politik for brobygning mellem ast og vest eller i strid med tanken om et
nordisk forsvarsforbund.

Med beslutningen 1 1949 om at deltage | NATO var situationen ny.
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Dansk udenrigsekonomisk politik og dansk sikkerhedspolitik blev kadet
sammen pd en ny made, og da USA 1 1950/51 pabegyndte ®ndringen af
prioriteringen mellem udenrigsekonomiske hensyn og forsvars- og sikker-
hedshensyn i politikken bag den ekonomiske stotte til de vesteuropaiske
stater, stillede det Danmark overfor politiske problemer. Samarhejdet
mellem Vesteuropa og USA drejede sig om bide akonomiske for-
bindelser, politisk samarbejde, sikkerhedspolitisk alliance og opbygning
af forsvar, men de forskellige skridt var kun til dels direkte forbundet. De
danske regeringer fastholdt i 1948, at ERP og OEEC kun drejede sig om
skonomisk-pelitisk samarbejde. Ogsd efter at Danmark i 1949 havde
tilsluttet sig NATO, enskede den danske regering at holde det skono-
misk-politiske samarbejde 1 Vesteuropa indenfor rammerne alf OEEC og
det forvars- og sikkerhedspolitiske samarbejde i NATO adskilt. Danmark
mearkede skiftet i de amerikanske prioriteringer som et [ald i den
finansielle hjzlp til Danmark og som politiske problemer i forbindelse
med  estembargoen og forsvarsbudgettets sterrelse.  Problemet med
sstembargoen kan ikke tages detailleret op her, men det kan kort nzzvnes
at USA i 1952 truede med at standse al militzr, ekonomisk og finansiel
statte tl Danmark, hvis landet fortsat leverede tankskibe (il USSR, Flere
vesteuropeiske lande eksporterede pa dette tidspunkt varer til Sovjet-
unionen og @steuropa i strid med den amerikanske embargopolitik. Nu
anferte den amerikanske regering 1 juni 1952, at hele hjzlpeprogrammet
for Vesteuropa var truet, hvis ikke denne eksport blev skiret ned. Det var
iszer de danske tankskibe og en rackke leverancer fra andre lande af sarlig
strategisk karakter, som USA enskede stoppet.””

Den dirckte sammenkadning al sterrelsen af Marshallhjzlp til det
enkelte land med landets accept af den amerikanske embargopolitik skete
i de tilfelde, hvor landene modtog dollarhjzlp fra USA som kompensa-
tion for ekonomiske tab som felge af embargopolitikken. P4 den konto
modtog Danmark i 1952 dollarstatte til kulimport, fordi embargopolitik-
ken havde odelagt de dansk-polske handelsforhandlinger ved at forhindre
Danmark 1 at levere et tankskib til Polen. Her fremmede USA’s

2 Erik Ib Schmidis private arkiv (herefier EIS): Mappe: Forhandlinger med ECA
(MSA) 16,2 Ekstrake-afskrifi af telegram fra OEEC-delegationen modtaget den 24, juni
1952; American Embassy. Aide-Memoire. Secrer.: E.A. Copy; Afskrift. Secret. Aide-
Memoire. The American Embassy, Copenhagen, June 11, 1952; Secret. Aide-Memoire,
Copenhagen, 23ed June, 1952, 1 1952 og 1953 fastholdt den danske regering leverancerne til
USSE i henhold til hancelsaftalen af 1948, men herefier eksporicrede Danmark ikke
tankskibe til USSR, og den amerikanske regering gjorde ikke alvor al iruslen om at standse
al finansiel hjxlp. Se L. D. Jensen: »Dansk industripolitik..« op. cit.
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dollarstette den danske opslutning bag embargopolitikken.” Ogsd 1
forbindelse med brugen af de danske kroncbeleb knytter il ERP, de
sikaldte modverdimidler, indgik USA's embargopolitik overfor sst-
landene.

Den danske regerings enske gik ud pd at opretholde og eventuelt
udvide handelen med USSR og @stcuropa, men her kom hensynet til
USA og samarbejdet i NATO ind og var afgerende. Danmark havde i en
erklaring til USA den 26. januar 1950 i lorbindelse med den amerikanske
vibenhjzlp indenfor rammerne af NATO forpligtet sig til at deltage 1
NATO-landenes bestrzbelser pa at forhindre ekgport af sikaldte strategi-
ske varer til USSR og @steuropa. Denne erklaering var en langt staeckere
formel binding pa Danmark, end bindingen indenfor rammerne af ERP,
og det var da ogsd hensynet til Danmarks stilling i NATO, der gjorde at
Danmarks regering 1 august 1950 mente, at det nu var nedvendigt at ga
ind pd cksportkontrol 1 handlen med USSR og @steuropa. Men det skete
modvilligt. Den danske modstand var bide begrundet i danske skonomi-
ske interesser af handelspolitisk karakter og i at man principiclt var imod
skonomisk embargo. Kontrol med eksport af viben og egentligt krigs-
materiel kunne den danske regering gi ind for, men man var imod
skonomisk blokade. Det indgik 1 de danske overvejelser at ekonomisk
samkvem med USSR og @steuropa ikke kun var en skonomisk fordel for
Danmark, men ogsd kunne virke konfliktdempende i relationerne il
USSR og @steuropa.™

¥ EIS: Mappe: Forhandlinger med ECA (MS8A) L.6.: Finansdepartementets skonomisk-
statistiske komsulent. Den 29, april 1952, Notat vedrerende det fra amerikansk side
fremkomne forslag i forbindelse med de dansk-polske handelsforhandlinger; ©.PRV1j.no.
105.x.5.a. Copenhagen, October 17th 1952, Skrivelse fra det danske udenrigsministerium
til John O. Bell, American Embassy; Udenrigsministericy, €.P.V1, 105.x.5.a, 23, oktober
1952. Hemmeligt. Skrivelse til finansdepartementets skonomisk-statistiske konsulem, Erik
Ik Schmidi; Alskrift. Secret. American Embassy, Copenhagen, Denmark, Oetober 3, 1952,
John Q. Bell, Skrivelse til Erling Kristiansen, wdenrigsministerict; Afskrift, Fjernskriver-
meddelelse af 26.4.1952 il ambassaden § Washington, nr. 157; se ogsd U5, Department ol
State (wdg.): Foreign Relations of the United States, 1952-54, Vol. I, Part 1 {Washington
D.C., 19383) pp. 475-476.

W Den danske regering enskede at anvende nogle al de danske kronelela® til et statslin
til B&W. Her stillede den amerikanske regering sig afvisende og henviste tll B&W's cksport
al skibe 1l USSR og @steuropa. Hensynet Gl USA's egen varlmdusin indgik 1 den
amerikanske stullingtagen, men politikken blev officiclt begrundet med Danmarks brud pd
embargopolitikken, 3e L. D, Jensen: »Dansk industripofitik..« op. cit.

'* Denne fremstilling alf Danmarks stilling i embargopolitikken overfor USSR og
Psteuropa bygger pd felgende matenale: MBTF: Medemateriale: 40: stvest forhandlinger
1949-50; MBF: Mepdereferater; RA. Private Institutioner, Ministermodeprotokoller for
Ministeriet Eriksen-Kraft 1950-1953 (herelter VE); Udenrigsministericts arkiv (herefler
UM) (for perioden 1948 tl 1950): TA.C.73.a: Marshallplanen og Eksporten til @steuropa;
EI5: Mappe: Forhandlinger med ECA {M5A) L.6.; Rigsarkivet: Direktoratet for Varelorsy-
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Samtidig med disse problemer med sstembargoen stod Danmark i
NATO overfor en stor og vanskelig opgave med at gennemfire en stzrke
forceret stigning i forsvarsudgifterne og i de militere anlagsarbejder.

USA sammenkeder Marshalihjelpen og Danmarks forsvarsbudget

Det steerke pres, som Danmark fra 1930 blev udsat for med henblik pi at
(4 foreget det danske forsvarsbudget, fandt ikke kun sted indenfor NATO.
Ogsd direkte fra amerikansk side blev der overfor Danmark lagt et pres.
Her kom Danmarks deltagelse 1 ERP og OEEC ind 1 billedet, idet de
amerikanske myndigheder k®dede Marshallhjzlpen og forsvarsbudgettet
sammen pd en mide, der var helt uventet for det danske udenrigsmini-
sterium.

I 1951 stod man i Danmark overfor en akut valutakrise, som truede med
at temme valutareserverne og kreditmulighederne. Her snskede VK-
regeringen at undgd tilbagevenden til en meget sterk direkte staslig
regulering alimport, indenlandsk fordeling og produktion. Man enskede i
stedet at modarbejde valutakrisen gennem en finans- og pengepolitisk
stramning. Stillet overfor udsigten til alternativet, som var ¢n omfattende
stramning afden statslige regulering herunder len-, pris- og avancekontrol,
foretrak erhvervslivet en sidan politik, men industrien, som ville blive ramt
pd investeringaktiviteten, anferte overfor regeringen, at en forudsztning
maitte vaere at staten ikke med omfattende offentlige investeringer gik ind
og konkurrcrede med det private erhvervslivom de [A kreditmuligheder og
de knappe rivare- og arbejdskraftressourcer.” Her kom omfattende
militzre anlegsarbejder, forlenget tjenestetid og import fra udlandet til
forsvarsopbygningen i strid med den ekonomisk-politiske strategi, regerin-
gen 1 samarbejde med erhvervene havde fastlagt 1 1951, Forsvarsforan-
staltningerne truede med alligevel at nedvendiggere stzrkere direkie
statslig intervention i indenrigs- og udenrigsekonomien. Derfor var det
algerende for VE-regeringen at holde forsvarsbudgettet indenfor rammer,
der tillod fastholdelse af den ekonomisk-politiske strategi.'’

ning. Sckretariatet: Mo, 675: @st-vest-handel 1933-34; No.541: Rusland 1953-54; Ssirig
1951-52; Bstzonen 1952-53; Ne. 337: Polen, Filleszone, Frizone, Rusland, C.5.R. Gsirig,
@istzone 194852,

€ Erhvervsarkivet i Arhus. Industrirhdets Arkiv. Bestyrelses- op Industriraadsmader
1951-1952: Fortrolige. Torsdag den 11 januar 1951 k. 10,00 alholdies mede § Industriraa-
det. (Officiclt referat af industnridsmede).

¥ Om sammenhaznge mellem skonomisk politik og forsvarspolitik, se Leon Dalgas
Jensen: #MATO og danske skonomisk-politiske interesser 1949-564 i: Carsten Due-Miclsen,
Johan Peter Moack og Mikolaj Petersen (red.): Danmark, Norden og MATO 1948-1962
{Kebenhavn 1991}, 5. 83-1149.



472 Leon Dalgas Jensen

Da den amerikanske lov om ekonomisk samarbejde, Economic Coo-
peration Act (ECAct), i sommeren 1951 blev erstattet af Mutual Security
Act (MSAct) blev forsvarsopbygningen i NATO det dominerende mal i
USA’s politik for finansiel statte til Vesteuropa. ECAct og loven om
gensidig forsvarsbistand, Mutual Defense Assistance Act of 1949, blev nu
samarbejdet i den nye lov. Dermed skete der ogsé en vis sammenkadning
al de to bilaterale aftaler Danmark havde med USA pi disse felter. Den
bilaterale aftale af 1948 om Marshallhjzlpen, med senere ndringer, blev
sammenkadet med den bilaterale aftale af 27, januar 1950 mellem
Danmark og USA om samarbejde pd forsvarets omrade, selv om de blev
opretholdt som to selvstzendige overenskomster. Nu blev dollarhjzlpen til
Vesteuropa fordelt cksklusivt af USA, og ud fra hensynet til hvor den
efter USA’s opfattelse bedst kunne tjene til at fremme den felles
forsvarsindsats. Prasident Truman havde ievrigt allerede advaret om
den forestdende ndring i amerikansk politik i oktober 1950,'" og i januar
1951 udtalte prasidenten klart, at linansiel stetie til Vesteuropa nu matte
rettes mod at stette forsvarsopbygningen, snarere end at fremme den
skonomiske vekst. Hjzlpen mitte gares betinget af at modtagerne levede
op til forpligtelserne til at bygge NATO's styrke op.'?

I forlzngelse af denne @ndring af den amerikanske politik henvendte
ECA-missionen i Kebenhavn sig i november 1951 til udenrigsministeriet
og meddelte at USA var villig til at yde Danmark 30 mull. dollars 1
finansiel bistand under forudsztning afl at forsvarsbudgerter for dret
1951/52 blev foreget fra 650 mill. kr. til 840 mill. kr.™ De amerikanske

1 | prasidentens rapport til kongressen blev sagt: »The time for giving economic
recovery a clear priority over efforts to build military strength was passing, and the day was
fast approaching when all aid o NATO countries, whether military or economic in nature,
wolld need w be related w, and conditioned upon, the perflormance by the recipients of the
various «defense tasks called for by North Atlantic Treaty planning, and uwpon the
undertaking of those complementary measures which were needed, in conjunction with
American assistance, to assure attainment of the now inscparable goals of military strength
and continuing economic stability.e Se U5, President, Third Semiannual Repert on the
Mutual Diefense Assistance Program, Cect. 6, 1950 to Mar. 31, 1951, p. 3, her citeret efter
William Adams Brown, Jr. & Fedvers Opic: American Forcign Assistance (YWashington,
D.C. 1953, reprint 1954), p. 502. Den ekonomiske rddgiver ved den danske amhassade i
Washington, tidligere handelsminister Jens Otte Krag, oplyste ogsd i indberctninger til
udenrigsministerict i slutningen af’ 1950, at der for det naxsic finansdr ville komme ¢t sddant
skifi i UJ5A politik for finansiel statte til wdlandet. Hjzlpen ville no bero pd landencs
forsvarsvilje, meddelte han, UM.73.U5A.1b: Indbereining fra den danske ambassade i
Washington til wdenrigsministeriet, 29, december 1950.

# Brown & Opie, op. cit. p. 503,

" El%: Mappe: Forhandlinger med ECA (MSA). 1.6: Udenrigsministerier, @.EVI,j.nr.
105.X.5.a. Fortroligt, Referat al’ medet i udenrigsministeriet den 19, november 1951 ki
14.00 vedrerende skonomisk hjxlp fra USA i 1951/52,
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ensker skal ses i lyset af, at Danmarks forsvarsbudget allerede havde
rennemeact en voldsom stigning fra et niveau pa godt 300 mll. kr. pr. &r
1 1947 og 1948. Reprasentanterne fra udenrigsministeriet anferte, at det
rent praktisk var urcalistisk at anvende sa stort et belsb i 195152, som
USA foreslog, og at det var uheldigt, at det danske forsvarsbudget skulle
dreftes i bilaterale forhandlinger med USA, nir sporgsmilet faktisk var
under behandling 1 NATO's Temporary Council Committee (TCC). Den
amerikanske representant understregede, at han forhandlede om dette
cfter instruktion, og hvis ikke man fik det enskede tilsagn fra dansk side
vedrerende en forhejelse af forsvarsudgifterne, kunne der ikke gives
Danmark nogen tildeling af dollarhjzlp. Udenrigsministeriets reprasen-
tant udtalte herefter, at videre forhandlinger om dette matte forudsztte,
at sagen blev forelagt for den danske regering. Amerikanerne pracisere-
de, at Danmark kunne regne med en ekonomisk hjzlp pa 30 mill. dollars,
safremt man fulgte TCC's henstillinger, som ville foreligge i februar 1952,

Den danske regering var ogsd under meget staerkt pres 1 NATO, og det
var ubchageligt, hvis man parallelt hermed skulle presses direkte alf USA
i det bilaterale forhold.?! For den danske regering var valget nu enten at
udskyde forhandlingen om Marshallhjzlpen for 1951/52 til den multi-
laterale forhandling i NATO i januar-februar 1952 pd basis af TCC's
rapport, cller at tage imod det amerikanske tilsagn pa ialt 30 mill. $ mod
til gengaeld at give et tilsagn om at forege lorsvarsudgifierne til 840 mill.
kr. i finansdret 1951/52.

Udenrigsministeriet indstillede i et notat il regeringens ekonomiud-
valg at man indrog det standpunkt

»... at spergsmalet om den danske lorsvarsindsats mé algeres ved

de mululaterale dreftelser 1 TCC pa grundlag al skennct over det

militzrt nedvendige og det teknisk og ekonomisk mulige; dette ville

indebare, at man alviser det foreliggende forseg pd ad bilateral vej

at presse Danmark til et lefte om egede forsvarsudgifter, og at man
forhelder sig afventende uden hensyn til, om en senere forhandling

inden for NATO's rammer mitte fere til, at Danmark modtager
noget mere eller noget mindre end de nzvnte 30 mill. §.«*

M For dreficlserne 1 NATO om Danmarks forsvarsbudgen, se L, I, Jensen: oNATO og..o
op. cif.

# E15: Mappe: Forhandlinger med ECA (MSA). 1.6: Udenrigsministeriet. @.P.VLj.nr.
105.X.5.a, Den 20, november 19510 Fortroligt. Notat ul Begeringens @konomiudvalg.
Dellarhjzlpen 1951752,

A Hiaeedaake, 9122
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Notatet konstaterede, at selv om man gik ind pa at gennemfere de
foranstaltninger, der havde vaeret nzvnt under dreftclzserne 1 NATO, ville
det vaere vanskeligt at nd op pi at anvende si store beleb, som USA nu
[oreslog. Udenrigsministerict opfattede dreftelserne i NATO i november
1951 sddan, at hvis Danmark gjorde en indsats med hensyn til at indlsre
18 méineders tjenestetid, stillede kapacitet til ridighed for en vis for-
svarsproduktion mod betaling 1 dollars og segte at skalfe plads lor en
rckke fxllesfinansierede NATO-infrastruktur-anlzg, ville der ikke blive
stillet vasentlige yderligere krav til den danske forsvarsindsats. Det
danske sken over behovet for dollarhjwlp for 1951/52, som det var
fremlagt i OEEC, var pi 42 mill. $, og udenrigsministerict mente, at hvis
man gik ind pid at gennemfere de nzvnte foranstalininger, ville man
nzppc modtage dollarhjxlp, der 1& vaesentligt under det enskede belob.
Det skulle vise sig at vare en undervurdering al USA’s vilje tl at
begranse dollarhjeelpen i lyset al forsvarsindsatsen,

Udenrigsministeriect mente, at man nu matte indstlle sig pd kun at
modtage 30 mill. § i 1951/52 i stedet for 43 mill. $, som betalingsbalan-
ceplanen var baseret pd. Det indebar en betydelig nedskaering af det i
forvejen hirdt beskdrne dellarimportprogram. Herom havde et ferste
udkast til notatet til regeringen mere brutalt udealt, at det mite

»... erkendes, at den politik, der i Marshall-perioden fra dansk side
er fort - eller ikke er fort - med hensyn til at gere sig vathangig al
ckstraordinzr dollarstette, ger det nedvendigt for den danske
regering at s¢ bort fra stolte suverenitetssynspunkter og forctage en
rent realistisk vurdering af, om det ene eller det andet alternativ vil
fore til den mindst byrdefulde forsvarsindsats og den sterst mulige
$-statte. o™

Konsekvensen af udenrigsministeriets indstilling métte blive, anfartes det
i notatet til regeringen, at der matte saettes stzrkere ind pd at sge
Danmarks dollarindtjening. Her foreslog notatet s&, at bestrazbelserne pa
at opnd amerikanske off-shore indkeb blev fremmet, at eksporten til
US-Army i Tyskland blev foreget, op at man segte at opna en frem-
skyndelse af bechandlingen i1 NATO's hovedkvarter, SHAPE, al det
danske infrastrukturprogram for at fi klarhed over hvilke tilskud af
dollars Danmark kunne piregne i den forbindelse.?

T Ibid., Udkast. Memorandum, B.PVI., den 20, november 1951,
¥ Ibid., Udenrigsministerict. @.PVIj.nr. 105.X.5.a. Den 20. november 1951. For-
troligt. Motat til Regeringens @konomivdvalg. Dollarhjelpen 1951452,
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Regeringen fulgte udenrigsministeriets indstilling, og man meddelte
den amerikanske ECA-mission at den danske regering foretrak at stille
spargsmilet om tildeling al Marshall-hjzlp for 1951/52 i bera, indtil der
foreld en indstilling fra NATO's organer, Temporary Council Committee
(TCC) og Financial and Economic Board (FEB) vedrerende Danmarks
forsvarsbudget.

Under dreftelserne henstillede TCC, at det danske forsvarsbudget blev
foreget til 3100 mill. kr. for tre-drs perioden 1951-54.

Den danske regering opnaede Socialdemokratiets stotte til at svare
TCC i januar 1952, at budgettet var forhajet til 2650 mill. kr. Her skulle
1.880 mill. kr. daxkke driftudgifter og 770 mill. kr. skulle dakke det
nationale danske infrastrukturprogram. Oveni kom sd 525 mill. kr. som
Danmark regnede med blev gennemfart indenfor rammerne af det fzlles
infrastrukturprogram 1 NATO og som helhed finansieret udefra. Efter
danske forhold var der tale om en overordentlig stzrk stigning is=r af den
militere anlegsvirksomhed.® I en redegarclse fra april 1952 udtalte det
forsvarsekonomiske udvalg, som var et embedsmandsudvalg nedsat af
regeringen til at koordinere forsvarsindsatsen med de skonomisk-politi-
ske muligheder, at det var tvivlsomt om en sddan forcering al anlzps-
virksomheden kunne gennemferes, og at det 1 hvert fald forudsatte en helt
ckstraordinzzr indsats for at overvinde de mange hindringer, som stillede
sig i vejen.

Hensynet til Danmarks stilling i NATO var den afgerende grund til at
Danmark opstillede dette program, og redegerelsen fra det lorsvarseko-
nomiske udvalg naevnte, at det matte blive et vazsentligt mal at A sterst
mulige bidrag udefra til finansiering af infrastrukturprogrammet.®™

Politisk var buen spaendt til det yderste med dette forsvarsbudget, men
amerikanerne var stzrkt utllfredse og oplattede det som helt wtil-
strzkkeligt. NATO mitte tage det danske forsvarsbudget ul efterretning,
for den danske regering pdpegede, at man [ra dansk side havde strakt sig
s& vidt som det overhovedet var politisk og skonomisk muligt.-Efter
USA’s mening havde TCC ikke godkendt det reviderede danske forsvars-
budget pa 2650 mill. kr., og den 15, april 1952 modiog udenrigsmini-
steriet underretning om at den samlede ekonomiske hjalp til Danmark

¥ Forsvarets anlzgsvirksomhed havde hidtil ligget pd et meget beskedent niveau, idet
der i finansdeet 1950-51 ialt kun blev anvendt ca. 25 mill. kr. og 1 1951-52 godt 50 mill. ke

pA Peopomiministeriet, Det shonomiske Sekretanat. Ks. G 14 o G 15 Sag
B.23.(herelter DE@S) Lag: Det forsvarsekonomiske udvalg, Meder 1932-53: Det for-
svarsekonomiske Udvalp, Kebenhavn, den 220 april 1952, Infrastrukturodvalget, Rede-
gorelse for Danmarks infrastrukturprogram.

H*
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for 1951/52 var fastsat til kun 14 mill. dollars.”” Heral var endda de 2,24
mill. dollars tznkt som lin. Den danske regering udtrykte sterk util-
fredshed med denne beslutning, og papegede at Danmark havde haft
berettiget forventning om 30 mill. dellars og fandt yderligere gxldsat-
ning i dollars problematisk. Amerikanerne meddelte, at den beskiirne
tildeling skyldtes, at den amerikanske regering under induryk af det
utillredsstillende danske svar til TCC havde fundet, at de dollarmidler,
der var til radighed under Mutual Security Act, kunne udnyttes bedre
efter lovens formél andetsteds.™

Forlabet gav anledning til overvejelser i den danske regering. De
oplysninger, der foreld om den amerikanske regerings forslag til kongres-
sen om militzr og skonomisk hjzlp til udlandet 1 1952/53 og de dreftelser
al’ forslaget, som havde fundet sted i kongressen, viste at USA's
skonomiske hjelp til udlandet 1 fremuden ville blive endnu stzrkere
knyttet til de enkelte landes forsvarsanstrengelser. Udenrigsministeriet
konkluderede i maj 1952, at .

#... Danmarks muligheder for at opni selv en beskeden amerikansk
skonomisk hjaelp i 1952/53 vil vere direkte athengig ikke blot af) i
hvilken vdstrzkning man er 1 stand tl at virkeliggere de 1 TCC
godkendte plancr, men tillige af, at man fra dansk side cflier-
kommer de henstillinger om en loreget dansk forsvarsindsats, som
man mi formode vil blive resultatet al den revision af for-
svarsprogrammerne, som 1 henhold 6l vedtagelserne 1 Lissabon wil
blive foretaget til efterdret.«™

Da udviklingen i Danmarks betalingsforhold overfor udlandet samtidig
var noget gunstigere end i efterdret 1951, regnede udenrigsministerict
med at det ville blive henstillet til Danmark at gennemfere en meget
vesentlig foragelse af de danske forsvarsudgifter. Sct i det lys mente man,
at det kunne vare fordelagtigt at give alkald pd ekonomisk hjelp fra

¥ Da der allercde var udbetalt 9 mill. dollars & conto al detie belob i august 1951, var der
altsd nu kun yderligere 5 mill, dollars il ridighed for Danmark.

# EIS: Mappe: Forhandlinger med ECA (MBSA). 1.6: Finansdepartementets ekonomisk-
statistiske konsulent. Den 3. januar 1952, Oplicg vedrerende bilateral forhandling med
MSA-Kabenhavn om dellarbistand 6l Danmark i 1952, forsie halviin; Afkrift. Fjernskei-
vermeddelelse al 26.4. 1952 il ambassaden | Washington lra wdenrigsministerict. umiel
B4-107; Afskrifi. Fjernskrivermeddelelse al 264, 1952 o] ambassaden i Washington, ambuel
137,

@ EI5:  Mappe:  Forhandlinger med  ECA  (MSA). L& Udenrigsministeriet.
B.EVLnr 105.X.5.4a. Notat il regeringen vedrarcnde den amerikanske akonomiske hjzlp
til Danmark, Den 12, maj 1952,
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USA. Dermed kunne den amerikanske dollarhjzlp trzkkes ud af be-
regningerne om fordeling af forsvarsbyrden mellem landene, og da flere
af NATO-landene modtog meget betydelig hjzlp ville det vare ul
Danmarks fordel. Samtidig udtalte udenrigsministeriet:

»En pa basis af landets muligheder og internationale forpligtelser
foretaget fri dansk vurdering af, i hvilket omfang og pd hvilke
omrider Danmark vil vere i stand til at age sin forsvarsindsats, vil
kunne blive vanskelig at gennemfere, dersom man samtidigt skal
ansage om en pkonomisk bistand fra U.S A. under omstendig-
heder, som er ugunstige for opndelse af sddan hjzlp.«

I et udkast til ovennaevate notat hed det:

»Hertil kommer imidlertid, at undladelsen af at modtage skono-
misk hjzlp udefra vil styrke mulighederne for fra dansk side at
indtage et fast standpunkt i spergsmélet om at falge eventuclle
henstillinger om loregelse al forsvarsbudgettet. Ogsd pa andre
felter vil beslutningen om at give afkald pa hj=zlp udefra muliggare
en havdelse af selvstzndige danske synspunkter, som ellers ville
vaere forbundet med vanskeligheder.«!

Finansministeriets ekonomisk-statistiske konsulent, Ernk Ib Schmadre,
noterede her 1 margen:

»Da det er helt sikkert at vi aldrig vil kunne yde den militzre
indsats, som vil blive betingelse for yderligere hjzlp, og det siledes
er helt sikkert, at vi ikke vil i yderligere hjzlp, er det ikke noget
stort tab at afskrive den pd forhind.«*

I det [zrdige notat il regeringen var Danmarks dollarproblemer under-
segt, og resultatet var en vurdering, som led pa at Danmark ikke wille 13
uoverstigelige dollarproblemer i tiden indtil juli 1953, selvom man miitte
give afkald pa hjzlp fra USA. Notatet fremhaevede, at pd den enc side var
muligheden for at opnd hjzlp fra USA helt afhzngig af, at man efterkom

¥ Thid.

M Ihid. Udenrigsministeriet. Udkast, Motac 6l regeringens ekonomiudvalg vedrorende
den amerikanske shonomiske hjielp 6] Danmark, Den 1, maj 1952, Gunnar Seidenfaden.

M Ihid, Udenrigsministeriet. Udkast, Mot il regeringens skonomiudvalg vedrerende
den amerikanske skonomiske hjzlp Gl Danmark. Den 1. maj 1952, Gunnar Scidenfaden.
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henstillingerne om foregelse al forsvarsudgifierne. P4 den anden side
matte man regne med, at den dollarstette der eventuelt kunne opnis,
ikke tilnzrmelsesvis ville kunne opveje den ugunstige virkning pé
betalingsbalancen, som den i sd fald pakrevede foregelse af de danske
forsvarsbudgetter ville give. Den foregelse af forsvarsudgifterne, som blev
nadvendig for at opnid den amerikanske dollarstette kunne meget vel,
anforte notatet, edelzgge den tendens til ligeveegt pa betalingsbalancen
savel totalt som i dollars, som syntes at vzre i sigte. Hvis man undgik
foragelse af forsvarsbudgettet sd det ud til, at man kunne opnd ligevaegt
pd dollarbalancen uden sdelzggende indgreb over for livsvigtig import.
Sddanne indgreb, som ville ramme produktion og eksport, ville piny gere
den danske skonomi athzngig af hjzlp udefra.?

Notatet til regeringen bemazrkede, at den skonomiske hjzlp som
Mutual Security Act hjemlede under navnet »defence supporta blev ydet
under vasentlig andre forudsztninger end Marshallhjzlpen, idet den
skulle tjene til at satte modtagerlandene i stand til at ege deres
forsvarsindsats, bl.a. gennem en udvidelse al forsvarsproduktionen.
Notatet fortsatte:

»Med denne forskydning i formilet kan der eventuelt falge en
forskydning i modtagerlandenes grad af handlefrihed. Over for
chancen for en - formentlig beskeden - dollarhjalp i den kommende
tid, stir risikoen for en forringelse af muligheden for at mods=te
sig et pres savel 1 NATO-anliggender, herunder navnlig landets
forsvarsindsats, som 1 andre spergsmil.«*

Udenrigsministerict anbefalede, at man tilkendegav overfor USA, at
Danmark ikke enskede at modtage ekonomisk hjzlp efier Marshall-
periodens udleb den 30. juni 1952, og ministerict tilfejede, at det ville
vaere en fordel, hvis man kunne afgive en sidan meddelelse til amenka-
nerne, forend disse mitte vaere ndet til et tilsvarende resultat.

Ogsd de forestacnde forhandlinger i OEEC om medlemslandenes
ekonomi, som skulle danne basis for NATO's revision af forsvarspro-
grammerne til elterdret, kunne begrunde en hurtig melding til amerika-
NEerne.

VE-regeringen dreftede spergsmilet pd et ministermede den 19, maj
1952, hvor det blev besluttet, at spergsmalet skulle tages op i en dreftelse

# Ibid.,
¥ Ibid., Udenrigaministerier. @.P.V1j.nr.105.X.5.a. Notat til regeringen vedrarcnde
den amerikanske pkonomiske hijxdp til Danmark. Den 12, maj 1952,
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med partiformazndence. Regeringen ville her indstille, at Danmark ikke
segte om yderhigere dollarstette.®

Fra forskellig side indleb der modstand mod denne indstilling. Finans-
radgiveren ved den danske ambassade i Washington reagerede ved at
udtale, at han fandt det meget vigtigt, at Danmark bestraebte sig pd at
gore sig vathengig af amerikansk finansiel stotte, men var imod at man
skulle proklamere offentligt, at man kunne klare sig uden deollarhjzlp fra
USA. Han udtalte, at han vanskeligt kunne se, at det skulle blive
nemmere for Danmark at argumentere for en lavere forsvarsindsats, hvis
man offentligt tilkendegav at man kunne klare sig uden dollarhjelp.
Samtidig matte man forvente, at vores kreditorer 1 dollars ville antage, at
Danmark nu ville kunne betale forfalden gzld. Det ville blive vanskeligt
at fastholde, at man ikke kunne betale forfalden gald, samtidig med at
man offentligt tilkendegav at man kunne klare sig uden ckstraordinzr
dollarhjzlp.*

Ambassader Henrik Kaulfmann, den danske ambassade 1 Washing-
ton, anferte, at det i hvert fald var vigtigt, at man ikke kom til at give
USA det indtryk, at Danmark ikke havde dollarvanskeligheder. Han
mente pd den anden side, at det kunne give et podt indtryk, hwvis
Danmark ved udlsbet af den oprindelige Marshallplan-periode i juni
1952 kunne meddele, at man ikke ville fremsatte enske om yderligere
direkte ekonomisk hjzlp fra USA. Samtidig kunne man si understrege
betydningen af, at USA lempede sine importrestriktioner med henblik pi
at forbedre Danmarks muligheder for at tjene dollars ved egen hjzlp
gennem eksport til USAY

Regeringen besluttede at undlade en offentlig erklering om at Dan-
mark ikke enskede skonomisk hyzlp fra USA 1 1952/53, men samudig
betrebte man sig pd at frigore sig fra afhengigheden al dollarhjzlp fra
USA. Regeringens beslutning 1 juli 1952 om at gennemfere dollarpraemi-
eringsordningen, som var en regulzr eksportststte-ordning for cksport til
dollaromridet, skal ses i lyset af denne problemstilling. Man erkendte, at
der nu métte gores noget effcktivt for at mindske dollarunderskuddet.

Den 5. maj 1953 blev spergsmilet behandlet igen, og her beslutiede
regeringen, at Danmark nu skulle rette henvendelse til de amerikanske

¥ VK: Ministermede aftholdt mandag den 19. maj 1952 kL. 19.30 i statsministerier.

¥ EIS: Mappe: Forhandlinger med ECA (MSA). 1.6: Skrivelse [ra finansrddgiveren ved
den danske ambassade, Bent Ahlefeldt Lawrvig, New York, til ambassader Hennk
Kauffmann, den danske ambassade i YWashington, 28 maj 1952,

¥ Ibid., Indberetning fra den danske ambassade i Washington, nr. 1428, den 29. maj
1932, til wdenrigsministerict.
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myndigheder med en erklzring om, at regeringen ikke enskede yderligere
hjzlp tl Danmark. Regeringen foretrak dog at have partilormandencs
tilslutning til en sidan erklering, men socialdemokratiets formand, Hans
Hedtoft, enskede ikke at tilkendegive nogen stilling til spargsmilet.
Regeringen besluttede derfor den 3. juni at gennemliere skridtet pa cgen
hind.*® Den 10. juni 1953 meddelte den danske regering offentligt, at
man undlod at anmode om yderhgere direkte amerikansk ekonomisk
bistand. Flere aviser skrev den 10. og 11. juni, at Hedtoft pa et mede den
1. juni mellem partierne og regeringen havde protesteret mod regeringens
beslutning om at hjzlpen skulle ophere. Hans Hedtoft forklarede selv til
Socialdemokraten, at pa medet havde regeringen oplyst, at da man
alligevel vidste, at Danmark ikke kunne fi mere Marshallhjzlp, snskede
man partiernes tilslutning til, at man tilskrev den hervaerende amerikan-
ske MSA-mission, at Danmark ikke snskede mere hjzlp. Det var det,
Hedtoft havde fundet ¢jendommeligt, udtalte han.®

Forsvaret o modverdimidierne under Marshallplanen

Ogsd 1 spergsmilet om anvendelse al de danske modverdimidler til
Marshallhjzlpen maerkede Danmark det politiske skilt 1 USA’s politik i
1951. I 1948 ratificerede den danske rigsdag den aftale med USA, som
fastlagde vilkirene og betingelserne for Danmarks deltagelse i ERP.
Dollarhjzelpen til Danmark under Marshallhjzlpen tog bide form af
tilskud, kaldet gave, og lin, og i aftalen fra 1948 var det fastlagt, at den
danske regering skulle oprette en seclig konto 1 Danmarks Nationalbank.
Her skulle lebende indszttes belsb i danske kroner, som i sterrelse
modsvarede de beleb i dollar, som Danmark modiog som gave fra USA.
Disse danske kroner blev kaldt modvardimidlerne, og de hobede sig op 3
Nationalbanken i samme takt, som Danmark modtog dollartilskud fra
USA i drene fra april 1948 il sommeren 1953, Modvardimidlerne kunne
kun anvendes i enighed mellem den danske regering og den amerikanske
regering.

I afltalen fra 1948 var det fastlapgt, at 5% af modveaerdimidlerne kunne
anvendes af USA til aftholdelse af landets udgifter i Danmark. De
resterende 93% skulle anvendes i Danmark eflter tre formdl. Midlerne
kunne anvendes til eftersegning og udvikling al produktion af materialer,

¥ VK: Ministermede afholdt firsdag den 5. maj 1953 kL. 16.; Ministermade alholdt
onsdag den 3. juni 1953 kL. 14,

¥ Bornholms Avis, 10/6 1953; Berlingske Aftenavis, 1176 1953; Socialdemokraten, 11/6
1953.
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som USA havde behov for, til indinelse af dansk statsgeld eller ul
fremme af den produktive virksomhed og internationale handel.

Den socialdemokratiske regering under statsminister Hans Hedtoft,
som tiltridte 1 november 1947, var 1 starten mest stemt for, at modvardi-
midlerne si vidt muligt skulle anvendes til at nedbringe statens gzld il
Danmarks Nationalbank. Det var politisk fordelagtigt, bade fordi man sa
undgik nzrmere forhandling med USA om en erhvervspolitisk an-
vendelse, op fordi man tilgodesa oppositionen i rigsdagen. Regeringen
var ogsd betznkelig ved at skulle bruge midlerne ul at forsge leverancen
af strategiske rdvarer — dvs. den grenlandske kryolit eller de mulige
blyforekomster pa Grenland — til USA. Bade Venstre og Det konservative
Folkeparti gik stzrkt ind for, at modvardimidlerne skulle anvendes il
nedbringelse af statsgaelden. Efter pres [ra bade fagbevaegelsen og USA
gik regeringen imidlertid i begyndelsen af 1949 med til at anvende en del
af midlerne i erhvervspolitikken i form af finansiel stette til forskellige
investeringslformal.

Efter lange og vanskelige forhandlinger i rigsdagen og under sterk
modstand [ra Industriridet, Grosserer-Societetets Komite og Provins-
handelskammerct og fra particrne Venstre og Konservative lykkedes det
1950 at 3 oprettet den sikaldte genopbygningsfond. Strkt pres fra USA
havde vacret medvirkende til at det skete, og den amerikanske holdning
blev brugt af regeringen til at lzgge pres pa Venstre og Konservative i
rigsdagen. ¥

I Danmark kom VEK-regeringen med statsminister Erik Eriksen,
udenrigsminister Ole Bjern Kraft og finansminister Thorkil Knistensen
til den 30. oktober 1950. Regeringen indledte i fordret 1951 forhandlinger
med de amerikanske myndigheder med henblik pd at fi det modvardi-
middel-belab, der nu henstod, anvendt tl afskrivning af statens gald ul
Mationalbanken. Det var en politik helt i overensstemmelse med den
stramme finans- og pengepolitik, som den nye regering tilstrazbre.
Amerikanerne stillede sig afvisende overfor dette, idet man enskede
midlerne anvendt i en aktiv erhvervspolitik med investeringsfremmende
foranstaltninger. Dertil kom, at vedtagelsen af Mutual Security Act i
1951 beted, at USA nu mitie legee stor vagt pd at modvardi-midlerne
blev anvendt til militezre formal, idet der i loven var optaget en
bestemmelse, som forpligtede Mutual Sccurity Agency (MSA)Y til at

® Om modverdimidlerne se L. D. Jensen: »Med e op, cit; L. D. Jensen: »Dansk
industripolitik..4 op. cit.; 5e ogsd Thorkil Kristensen i Frit Danmark, nr. 12, mants 1950,

" MSA blev oprettet som aflaser for Economic Cooperation Adminisiration (ECA) og
irddic fulde i kraft den 30, juni 1952, ECA-missionen ved den amerikanske ambassade i
Kabenbavn skiltede navn til MSA-missionen.
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sikre, at modveaerdien al mindst 500 mill. ¥ blev anvendt af modtagerlan-
dene udelukkende til produktion af krigsmateriel og militzre anlzgs-
arbejder. Loven fastlagde ogsd, at lande kun kunne modtage militzer,
akonomisk og teknisk bistand fra USA, hvis de forpligtede sig til at styrke
deres forsvar.? Amerikanerne anferte, at man gerne si modvaerdimid-
lerne anvendt tl omstilling al industrivicksomheder til rustningspro-
duktion og at modverdimidler, der var indbetalt under den tidligerc
amerikanske lov og i henhold til aftalen med Danmark af 1948, ogsd var
omfattet af kravet om pricritering af forsvarshensynet.

USA og Danmark havde arligt udvekslet noter, der ajourforte den
bilaterale aftale i forhold til ny amerikansk lovgivning.? Den danske
regering gik nu med til, at det blev indfsjet, at modverdimidler kunne
anvendes til militzere formal, sdsom forsvarsproduktion, anlegsarbejder
og indkeb af matericl. Men den danske regering protesterede mod, at
USA ensidigt ®ndrede vilkirene for anvendclse af de midler, der var
indbetalt under 1948-aftalen som intet n@vnte om forsvarsproduktion.
Med Mutual Security Act of 1952, som blev vediaget 1 den amerikanske
kongres den 20. juni 1952, blev det beleb al modverdimidlerne, der stod
til radighed for USA, forhejet fra 5% il 10%, og det vedtoges samtidig
at den nye lovs bestemmelser om anvendelse al modvardimidlerne skulle
have tilbagevirkende kraft. Meningen var, at modvardimidlerne nu kun
kunne anvendes til militzre formal cller »defence supports.

Det danske finansministerium var sterkt imod dette og udtrykte i
forbindelse med notevekslingen i efterdaret 1952, at Danmark burde
protestere mod denne bestemmelse.” Ogsa udenrigsministeriet gav

# Loven bestemite ogsd at lande der efter den amerikanske prasidents opfattelse havde
undladt eller afivist at statte FM »in resisting agressione ikke kunne medtage nogen form for
assistance efter loven, Det var Korea den amerikanske kongres her wenkee pd, og
bestemmelsen gav anledning il ¢t pres pd Danmark og Norge for at sende tropper il Korea,
hwilket afvises. Dog udrustes og alsendes lazareiskiber »Jutlandioe,

¥ Udover nogle vanskeligheder med kursforholdet i forbindelse med devalueringen i
1948 havde det havde ikke voldt de store problemer for veduagelsen af Mugual Scourity Act
of 1951, WNu fik notevekslingen en noget anden karakier og kom ogsd ol at omfnee den
dansk-amerikanske aftale al 27, januar 1950 om samarbejde pd lorsvarets omelde. Nu
mitte danskerme meddele at man ikke, som foreslict alf USA, kunne gd ind pd for
muleringer, som udtalte, at Danmark forpligtede sig til at [remme USA"s udenngspolitik,
eller noget andet lands udenrigspolitik for den sags skyld, Danmark kunne heller ikke
forpligte sig il at stette bestreebelser pd at inddrage esteuropiciske stasborgere 1 militere
styrker, der stettede NATO eller andre formdl, eller pd anden mdde tlslutte sig for-
muleringer der antydede statie til eprar i andre lande. e UM.73.D.139,, pk. 3: 3/7 1148 -
20/2 1952 Movits ul @.P.VI. fra PV, 2/1 1952,; Netits 1 wdenrigsministericy, 4/1 1952 ang.
noteveksling 1 forbindelse med bilateral overenskomast,

¥ Ibid., Udenrigsministeriet, Notits ang. ajourfering al den bilaterale overenskomst i
forbindelse med Mutual Security Act of 1952,
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udtryk for at &ndringen af bestemmelserne for anvendelse af modvaerdi-
midlerne med tilbagevirkende kraft var meget uheldig, da Danmark pa
den made ikke havde mulighed for at sige fra og afvise disse betingelser
ved at undlade at modtage dollarhjalpen, som udleste modvardimid-
lerne, idet dollarhjzlpen jo allerede var modtaget — under andre be-
tingelser. Man besluttede dog at gennemfiare notevekslingen, men under-
stregede samtidig overfor MSA-missionen, at man fandt bestemmelsen
problematisk. Amerikanerne var ikke lydhare overfor synspunktet.

Den danske regering var ikke interesseret i en aktiv erhvervspolitisk
anvendelse af midlerne og enskede heller ikke sagen blandet sammen
med den danske forsvarsindsats. Den danske regering snskede ikke, at
modverdimidlerne nu skulle ind som en yderligere komplicerende faktor
1 det politisk vanskelige forhandlingsforhold i1 Danmark og 1 NATO om
forsvarsbudgettets storrelse. Regeringen valgte derfor i farste omgang at
stille sagen i bero.® Da USA i efterdret meddelte, at den naeste tildeling af
Marshall-dollars til Danmark ville blive gjort betinget af, at der var
truffet aftale mellem danske og amerikanske myndigheder om an-
vendelsen al modvaerdimidlerne, kom der gang i forhandlingerne igen. I
udenrigsministeriet var man klar over, at amerikanerne ikke var sarlig
interesserede 1 starre indbetalinger pa reguleringskontoen. Hvis regerin-
gen enskede sidanne, ville man nok vare nedt tl at give indrsmmelser
for sd vidt angik anvendelsen afl midler til militeere formil. *

Finansministeriet ndede til det resultat, at det var hensigtsmassigt
hvis man 1 ct vist omfang imedckom det amerikanske enske om
anvendelse til militzre formil.' Da amenkanerne ferst og (remmest var
imod den passive brug af midlerne til afskrivning pd reguleringskontoen,
mente finansministeriet, at man skulle legge mindre vegt pa en sddan
afskrivning, og istedet sege at anvende midlerne aktvt i erhvervs-
politikken til investeringsfremmende formal. Det stred godt nok mod
regeringens erhvervspelitiske synspunkter, men finansministeriet anferte,

YK Ministermede afholdt i statsministeriet den 13, april 1951 kL. 15; Ministermade
afholdt i statsministeriet onsdag den 16 maj 1951 kl. 10; UM: 73.C.60/2b. Anvendelsen af
nlocal currencys | Danmark. Genopbyeningsfonden. Pk 2: 1/12 50 - 31712 51: Finanzmini-
sterict, Den 28, september 1931, Notat vedrareénde eventuel anveéndelse al Marshallkroner-
ne.

% UM: 73.C.60/2b. Anvendelsen al»local currencys | Danmark. Genopbwgningsfonden.
Pk. 2: 1/12 50 - 31712 51: Notits vedrarende made med Mr. Marshall den 5. oktober 1951,
@.PVL, den 6. oktober 1951,

T UM: 73.C.60/2b. Anvendelsen al wlocal currency« i Danmark. Genopbygningsfonden,
Phk. 2: 1£12 50 - 31/12 51: Finansministerict. Fortrolige, Den 120 okrober 1951, Mot
vedrarende anvendelsen af Marshallkronerne, (Dette noan blev ikke sendn 6] reperingens
ekonomiudvalg, kun til dets formand, finansminisier Thorkil Kristensen.)
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at en sddan politik muligvis kunne holde de amerikanske ensker om en
militzr anvendelse af midlerne noget tilbage. Finansministeriet udtalte,
at man sikkert iszr kunne dempe USA’s krav om anvendelse ul militere
formadl, hvis de pitenkte civile investeringer ([eks. el-varker, telefonan-
leeg, materiel til Det danske Lufifariselskab (DDL}) dirckte eller indirek-
te kunne have militzr betydning.'®

Regeringens ekonomiudvalg behandlede sagen den 17, oktober 19519
Her ndede regeringen frem tl et forslag, hvorefter 325 mill. kr. blev
afskrevet pa reguleringskontoen og 275 mill. kr. anvendt til udlin og
tilskud, herunder blev 40 mill. kr. afsat ul dirckte tilskud til inansiering
af militere anleg. Her kunne modvardimidlerne anvendes til at statte
det danske infrastrukturprogram. 50 mill. kr. blev afat til udlan til
telefonselskaberne, og heraf kunne de 30 mill. kr. siges at have militar
interesse. Herudover skulle pengene anvendes ul tilskud til teknisk
forskning og til udlan ul DDL, cl-vaerkerne, havneanlag og mejeribru-
get.”

Man erkendte, at amerikanernes hensigt wvar, at anvendelsen af
modverdimidlerne til militzere forméil skulle betyde en nettoforegelse af
de danske forsvarsbestrzbelser, hvor regeringen omvendt fastholdt, at en
sadan foregclse ikke var skonomisk op politisk mulig. Udenrigsmim-
steriet forsegte i samtaler med ECA-missionen at {i de amerikanske
myndigheder til at give begrebet militere formal en vid fortolkning, sa
ogsd projekter med udpraget civil skonomisk vaerdi kunne komme ind i
billedet. Samtidig anlerte udenrigsministeriet, at hvis man anvendte
modvaerdimidlerne il militere formal, kunne man fra dansk side sege at
gere gzldende, at der skulle tages hensyn til sidanne arbejder ved
forhandlingerne om den internationale fordeling al forsvarsbyrden i
NATO.?

Finansminister Thorkil Kristensen forelagde regeringens planer for
ECA-missionen pa et mede den 23, oktober 1951, Her anferte chefen for
den amerikanske ECA-mission i Danmark, mr. Marshall, at USA lagde

8 UM: 73.C.60/2b. Anvendelsen al»local currency« i Danmark. Genophygningsfonden.
Pk. 2: 1712 50 = 31/12 31 Finansmimisterict. Forwoligt, Den 12, oktober 1951, Nota
vedrarende anvendelsen al Marshallkronerne,

¥ UM: 73.0.60/2b, Anvendelsen afwlocal currencya i Danmark, Genopbygningsfonden.
Pk. 2 1712 50 - 3112 51: Udenrgsministerict. @EVIjar, 73.c60020,  Notat il
Regeringens ©hkonomiudvalg. Orienterende dreftelse med ECA-missionen angdende an-
vendelse af Counterpart-midler mov. Den 10, okwober 1951, Notater sendt il regeringens
ekonomiudvalg den 12. oktober 1951

¥ Ibid., Finansdepartementets skonomisk-statistiske konsulent. Den 22, oktober 1951.
Udkast. Opsrilling vedrarende anvendelsen af Marshall-kroner.

M 1bid., Notits til dircktaren fra Erling Kristiansen, 13. cktober 1931,
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stor vagt pa, at der blev afsat tilstreekkelige midler til produktivitetsud-
valgets arbejde, og at der blev skabt en udlinsfond for industrien, som
skulle anvendes til ctablering og udvidelse af industrivirksomheder, der
kunne producere militermateriel eller dele hertil, men som ogsa om
fornadent kunne omstilles til civil produktion.”

I regeringen overvejede man at tilbyde at sactte ea. 15 mill. kr. aful en
industrilinefond. Det beskedne belab skyldtes, at en sidan fond var i
strid med regeringens erhvervspolitik, som netop havde som et hoved-
punkt, at man ikke skulle fere aktiv industripolitik med statslige in-
vesteringsfremmende foranstaltninger.® Den erhvervspolitiske effekt af
denne fond ville blive szerlig stzerk pd grund af den stramme pengepolitik
regeringen igvrigt ferte. ECA-missionen udtrykte stor skulfelse over det
lille beleb og anferte, at linebehovet kunne blive vasentligt sterre.
Diesuden kunne det betegnes som anvendelse til militzere formil, og det
var hensigtsmassigt, anferte man fra amerikansk side, da det danske
forslag cllers led under, at der var afsat utiltreekkelige midler til militzre
formal. Washington ville vaere betnkelig, hvis forslaget afsatte mindre
end halvdelen af de 275 mill. ke, til militzere formdl. Samtidig kritiserede
amerikanerne en del af de militzre projekter, der 13 i det danske forslag.®

ECA-missionens henvendelse gjorde indiryk, og der blev udarbejdet
nye planer i inansministerict. De endte med, at det samlede belab il
tilskud og lin blev forhajet fra 275 mill. kr. ul 300 mill. kr., at der blev
indfert en industrilinefond pi 30 mill. kr., og at udgifterne il militzre
anlzg under det danske infrastrukturprogram blev lorhejet fra 40 mill.
kr. til 65 mill. kr. Disse &ndringer blev gennemfert for at tilgodese de
amerikanske ensker specielt vedrerende omfanget af midler til militere
formal og vedrerende industrilincfonden.®

Med hensyn til de militaere anleg var der tale om, at midlerne skulle
anvendes til gennemferclse af projekter optaget i1 det danske infra-
strukturprogram for perioden 1951-34. De 30 mill. kr. til industrildnefon-
den skulle anvendes tl lan il industrivirksomheder til finansiering af
investeringer med henblik pd at forege produktivitcten og med sarlig

# Thid., Notits, @.P V] .or 75.C.60/2.b. Notits, Den 26, okober 1951, Skak-Niclsen

# L. D, Jensen: »Mod en.« op. ity LoD, Jensen: »Dansk industripolitik..« op. i,

UM, 73.0.60/2. b pk. 2: Maotis vedrerende anvendelse al counterpart. Fororalign,
PV, den 25, oktober 1951, Gunnar Seidenfoden.

¥ [hid., Finansministeriel, Notits vedrorende forhandlingerne om en fordelingsplan for
Marshallkronerne, Den 27, oktober 1931; Ministry of Finance, Movember 5, 1931,
Memorandum concerning the use of local currency counterpart funds, Memarandaet var
det forslag som man var ndet il enighed med ECA-missionen om og zom nu blev forelagt
den amerikanske regering i Washington, Belabet 6l mejeribruget blev nedskiret fra 50 mill,
kr. il 23 mill. kr. og til havaeanlzg fra 30 mill. ke al 15 mill. kr.
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henblik pd produktion af varer, der havde sével en civil som en mlitaer
anvendelse. Tanken var ogsd, at midlerne skulle bidrage til at forbedre
muligheden for en hurtig omstilling al industrivirksomheder til rust-
ningsproduktion. Endelig var tanken, at de skulle give mulighed for
amerikanske ofl-shore keb i Danmark og for at dakke behovet for
reservedele mov. til de keretejer, viben cte., som Danmark pa det
tidspunkt modtog under Mutual Defense Assistance Program (MDAF),
Amerikanerne havde netop anfert som argument for oprettelse af line-
fonden at den ville give Danmark mulighed for dollarindyjencnde cksport
under USA’s off-shore-program og MDAP*

I de interne dreftelser understregede finansministerict, at der var tale
om produktion, der ogsi f(andt anvendelse 1l civile formal.” Det at
foranstaltningerne havde civil ekonomisk vardi var afgerende for re-
geringen, da de pd den made lettere kunne forenes med regeringens
skonomisk-politiske strategi. Med den noget brede opfattelse af militzre
formél kunne det danske forslag siges at indeholde et program for
anvendelse af 145 mull. kr. til militzre formal, hvilket var n=®sten
halvdelen af det samlede program pd 300 mill. kr. Det var det mini-
mumsmal ECA havde sat.

I Washington var man misfornajet over, at det danske forslag afsatte
for lidt til udvikling al produktiviteten i dansk landbrug, til det militzre
infrastrukturprogram og til industrilinefonden. Endelig mente man ikke,
at lanene til lulifartselskabet og telefonselskaberne kunne anerkendes
som projckter af militer betydning, hvilket gjorde det vanskeligt at
godkende hele projekiet, anfarte amerikanerne.

Finansminister Thorkil Kristensen havde gjort klart for amerikanerne,
at anvendelse af modvardimidlerne til militzere formél ville forstyrre den
skrebelige politiske balance bag forsvarsbudgettet, hvis sterrelse var ct
szrdeles varmt indenrigspolitisk emne. Udenrigsministerict udtalte over-
for ECA-missionen, at den danske regering ikke var interesseret i at
anvende modvaerdimidler til infrastrukturprogrammet og fortsatte:

»Skulle den danske infrastruktur-indsats sattes 1 vejret, burde
dette finde sted pa en mide, der gjorde byrden ganske klar for det
danske samlund, og derfor burde finansicringen ske pd normal
mdde over statens budget.«®

* 1bid., Notits, @.P.VL].nr.73.C.60/2.b. Notits. Den 26. oktober 1951, Skak-Niclsen
1 1bid., Finansministerict. 2. statsgzldskontor. Udkast 27/10-51. Notat vedrerende
anvendelsen af Marshallkronerne.

*¥ 1bid., Motits. Den 1711 1951, Gunnar Scidenfaden.
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Udenrigsministeriet blev den 3. december 1951 orienteret om, at det var
USA’s politik for anvendelsen af modvardimidlerne i de enkelte lande, at
spergsmalet skulle ses i lyset af en samlet vurdering af landets for-
svarsprogrammer, og at [rigivelsen af midlerne skulle ske ud fra stil-
lingtagen til individuelle projekter.

Her fik udenrigsministeriet bekraftet sin formodning om, at modvar-
dimidlerne fra amerikansk side blev set som ¢t instrument til pavirkning
al Danmarks samlede forsvarsbestzbelser, konkrete projekter herin-
denfor og fordelingen af forsvarsbyrden mellem NATO-landene. ™

ECA-missionen udtalte overfor udenngsministeriet, at den enskede
adgang til ret naje at felge den praktiske gennemferclse af de dele af 300
mill. kr.-programmet, som havde militzr betydning. I slutningen af
december 1951 blev det praciscret fra amerikansk side, at man mitte
have adgang til en forudgdende ridslagning (prior consultation) for-
savidt angik udldnsvirksomheden under industrilinefonden. ECA enske-
de adgang til at (A hvert enkelt andragende forelagt, forinden an-
sagningen blev efterkommet. Man matte endvidere krave temmehig
udfarlige oplysninger om den stedfundne anvendelse af belobene til
infrastruktur samt for den del al pengenc til telefonselskaberne, som ville
blive anvendt til militeere formal. I udenrngsministeriet var man klar over
at disse krav, navnlig kravet om prior consultation, ville vaekke modvilje i
handelsministeriet.™

I juni 1952 blev lovgrundlaget for anvendelsen af denne pulje af
modvardimidlerne vedtaget i folketinget.”

* Thid., ECA i Washington udtalte i imern instruks: »Projects selected for release should
be those in which the U5, has special interest, cither because they are projects of key
importance or because the ULS. feels that some modification of country production plans is
desirable on the basis of DPB, SUSEEFR, O5R, Washington or Mission analysis. (...} it will
be necessary for ECA/MSA 10 follow closely the actual release of counterpart funds a3
required for contractual payments under agreed defense production pn:-_;:n:u

It is recognized that the carmarking ol counterpart for defense production rat her than for
other budgetary expenditures (such as public invesiment) will nor, in itself, improve the
level or character af a country's defense production program, singe budgetary [unds are
largely substitutable. However, the administration of eounterpart for defense production
should enable the U5, to exert a more direct influcnoe over the course of a country’s
production program and assist in obtaining the most effective use of funds available for
defense production.« S¢ #Counterpart Policies in the U5, in Fiscal Year 1952, i1 Weekly
Digest, ECA Central Secretariat, Wash, DC, No. 22,

% Ihid., @.PVLjnar, 73.C.60/2.b. Relerat al mede | udenrigsministerict mandag den 3.
december 1951 kl. 14 om counterpartproblemet.; Notits. 8.EVL,, den 29, december 1951,
Skak-Miclsen og den 5. januar 1952, Gunnar Scidenfaden.

¥ Lov nr, 200 af 7. juni 1952 om anvendclse af modvardien al de @ henhold o] Der
curopiske Genopbyeningsprogram modtagne gaveydelser. 1 henhold ol lov nr. 209 al 7.
juni 1952 blev der stillen 65 mill. kr. til vidighed il dakning al milivere anlegsudgifier.,
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Der var nu lagt op til, at amerikanerne kunne 3 adgang til de
administrative beslutninger i dansk industripolitik og militzre anlzgs-
foranstaltninger, med henvisning til det militeere aspekt og pa basis af sin
forpligtelse fra Mutual Security Act til at sikre sig, at et samlet beleb aff
500 mill. § blev anvendt til forsvarsformdl.

I handelsministeriet var man panske ngtigt imod en sidan ind-
remmelse til amerikanerne, som indebar indblanding fra amerikansk side
i den danske administration.® Udenrigsministeren var imidlertid mere
villig til at acceptere de amerikanske snsker og mente ikke, at det var
muligt at A USA il at opgive disse. Udenrigsministerict regnede i
november 1952 ikke med, at de amenkanske myndigheder ville blande
sig i1 danske administrative algerelser. Uenigheden i den danske regering
forhalede afgorelsen 1 nasten et &r, men 1 december 1952 besluttede
regeringen si at give de amerikanske myndigheder den enskede mulig-
hed for indseende med administrationen afl industrilinefonden. Det blev
praciserct, at den endcelige algerclse 1 alle tilfeelde 14 hos den danske
regering. Handelsministeren var ikke glad for dette udfald af for-
handlingerne, men opfattede det som et nedvendigt kompromis,®

Hensynet til samarbejdet med USA sivel bilateralt som | OEEC og
NATO og hensynet til NATO-samarbejdet om byrdelordelingen kom via
ERP og modvardimidlerne til at pivirke udviklingen i dansk industripo-
litik. VK-regeringen var imod industrilincfonden ud fra en rent industri-
politisk betragtning, men amerikansk politisk pres og det forhold, at
optagelsen af et sidant laneprogram i anvendelsen al modvardimidlerne
kunne alfverge amerikanske krav om cn langt mere dirckte militer

Finansudwvalger skulle give sin tilslutning til bevillingerne, som 34 administreredes al
forsvarsministeriet. Falgende love var tilknytiet: Lov nr. 210 af 7, juni 1952 om udlin 1l
mejerier, slaglerier og lignende il landbruget kayuede erlwervsvirkomsheder; Lov nr, 211
afl 7. juni 1952 om wdldin il visse rederivirksombeder; Loy nr. 212 al' 7. juni 1952 om udldn
til wisse industrivirksomhbeder; Lov ar. 213 af 7, juni 1952 om udlin vl elekiricitetsvierker,
telefonselskaber, kebstads-kemmunale havae samt tl Kjebenhavns Frihavos-Akticselskab
og Det danske Lultfartsclskah.

& UM. 73.C.60/2.b., pk. 3: 1/1 52 - 14/]1 5%: Brev fra handelsminister Aage Ryeter til
udenrigsminister Ole Bjern Kraft, Kebenhavn, den 9. juli 1932,; Brev fra handclsminister
Aage Rytter til udenrigaminister Ole Bjern Kraft, dateret Kebenhavn den 3. november
1952,

® Faktisk kom USA 1l at gere brug af denne ret til at udiale sig om [An fra
industriliinefonden, idet USA sagte ai lorhindre a0 den danske regering i 1953 gav B&EW ot
Iin fra modvardimidlerne, Godt nok havde USA ikke formelt nogen mulighed for at
modsmite sig au staten gav B&EW et in, men de politiske omkoatninger ved at give Bnet i
strid med USAs ensker var for store 6l at den danske regering snskede at bicre dem og
BE&W fik aldrig noget 1an [ra medvierdimidlerne. Se L. 1. Jensen: »Dansk industripelitik..
op. cit,
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anvendelse af modvardimidlerne, var stzrkt medvirkende til at denne
erhvervspolitiske nydannelse blev gennemfart.

[ august-september 1953 blev det aktuelt at overveje anvendelse al de
resterende modvardimidler, og fiskeriminister Knud Rée oplyste pd et
velgermede i Nykebingkredsen den 9. september, at der skulle forhand-
les herom med amenkanerne, og at han var

»... noget bange for, at man denne gang 1 vid udstrekning vil
torlange midlerne anvendt til militzere eller halvmilitzre formél i
stedet for civile.«™

Opgerelsen viste, at der omkring Arskiftet 1953/54 ville henstd godt 113
mill. kr. pd modvaerdimiddelkontoen. VE-regeringen slap for problemet,
da den gik af den 30. september 1953 og blev efterfulgt afl den
socialdemokratiske regering under Hedtofts ledelse. Opgaven 13 nu hos
udenrigsminister H.C. Hansen, finansmimister Viggo Kampmann og
forsvarsminister Rasmus Hansen.

I oktober 1953 begyndte man i1 det forsvarsskonomiske udvalg at
overveje spargsmilet om at anvende de resterende modvardimidler til
opgaver vedrerende udbygningen al det militzere beredskab. Man var1
gang med forberedelser til en sddan udbygning, og uwdgangspunktet var
at der kun kunne blive tale om at anvende modvardimidler ul arbejder,
der alligevel ville blive udfert.*

USA aenskede fortsat en foregelse al den danske forsvarsindsats. Som et
led i gennemferelsen af Mutwal Defense Assistance Program (MDAFP)
oprettede USA i hvert modtagerland i begyndelsen all 1930 en Military
Assistance Advisory Group (MAAG).® Chefen for MAAG, general
Darcy, havde i oktober 1953 henvendt sig til departementschef Lindgren,
forsvarsministeriet, for at drefte muligheden al at anvende modvardi-
midler til statte for forsvarsproduktion. Generalen foreslog en dreftelse aft
spergsmalet mellem reprazsentanter for forsvaret og reprasentanter for
MAAG. Det forsvarsekonomiske udvalg enskede ikke dette, da man
havde den opfattelse, at MAAG segte at anvende modvardimidlerne til
at presse en foragelse al de danske forsvarsudgifter igennem og mere eller

® Berlingske Afienavis, 11, september 1953,

¥ D@%: Leg: Det forsvarsokonomiske udvalg. Mader 1952-53; Det forsvarsakonomiske
ucvalg, Kbh. den 30, okwber 1933, Kortfattet reforat (nr. 29) al de ﬁ:mwnukunnmuskf
udvalgs made den 23, okwober 1953 Hemmeligt.

¥ MAAG var ledet al en amerikansk officer med haj rang og havde det primzre ansvar
for at den militere assistance ey udnyiet elfckive og efier lovens formdl.,

I Hisd. tidsakr. 91:2
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mindre ville gd ind for at samtlige modvardimidler blev anvendt til
militzre formal. MAAG ville sage statte for sidanne tanker i direkte
forhandlinger med reprasentanter lor forsvaret udenom udenrigsmini-
steriet og MSA-missionen ved den amerikanske ambassade. MSA-
missionen var derimod mere indstillet pd at felge de danske ansker og
sikre 1 hvert fald en vis civil anvendelse.

I det forsvarsekonomiske udvalg var der enighed om, at man mitte
svare general Darcy, at spergsmalet ferst skulle forhandles mellem
udenrigsministeriet og forsvarsministerict pa den ene side og den ameri-
kanske ambassade pa den anden, far man eventuelt kunne drefte det med
MAAG.Y

Selvom man alvergede MAAG’s forseg var man i den danske regering
klar over, at der ikke var nogen mulighed for at komme igennem med, at en
del af modvardimidlerne blev anvendt til afskrivning af statens gald til
nationalbanken. Regeringen besluttede derfor pd forhind at opgive at
foresla dette. Finansministeriet havde klart foretrukket en sidan an-
vendelse af modvardimidlerne, bide fordi man lortsat fandt det uhen-
sigtsmaessigt, at modvardimidlerne overhovedet blev anvendt til militere
formal, og fordi det belsb, der kunne ventes afsat til civile formil, var si
lille, at det blev vanskeligt at opstille et program, der tog hensyn til det
politisk bestemte snske om en hensigtsmassig fordeling af modvaerdimid-
lerne pa erhvervsgrupper. Det var ¢t hovedpunkt i regeringens erhvervs-
polittk at undgd begunstigelse al sarlipe erhvervsgrupper. Dertil kom
ulempen ved at skulle forhandle med amerikanerne om anvendelse af disse
midler, og linansministerict rejste derfor spergsmilet, om man ikke fra
dansk side matte foretrazkke at lade alle pengene sta urert pa kontocn 1
Nationalbanken. Udenrigsministeriet mente pi den anden side, at man
burde A altalt en [uldstendig anvendelse al alle de resterende modvaerdi-
midler, hvilket blev besluttet. Spargsmalet var s, hvordan anvendclsen
skulle fordeles mellem civile og militeere formdl, og her var det klart, at
amerikanerne enskede, at hovedvagten blev lagt pa de militaere formil, og
til formil der 14 udover det normale forsvarsbudget.® Det sidste var et
hovedpunkt for USA og blev fremhzevet afmr. Marshall i november 1953.9

B D@5: Lag: Det lorsvarsekonomiske udvalg. Meoder 1952-53: Det Torsvarsekonomiske
udvalg, Kbh, den 30, oktober 1953, Korlfer referat (nr. 29) al dot forsvarsekonomiske
udvalgs made den 23, oktober 1953, Hemmeligt,

8 UM. 73.C.80/2.h., pk. 3: 171 52 - 14/1 54: Notits vedrorende counerpart-pengence.
DRIV, den 200 november 1953; Fimansministeriet, den 11, november 1953, Notat
vedrerende anvendelsen al counterpart-midler;

¥ Ihid., Notits. Vedrarende counterpart-pengene. Til ministeren, Set al H.C.Hansen.
B.EVL, den 20. november 1953, Gunnar Seidenfaden, Missionen wedr. skonomisk
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Udenrigsministeriet skennede 1 begyndelsen af november, at deca. 113
mill. kr. kunne fordeles med 70 mill. kr. til militzre og 40 mill. kr. ul
civile formil uden at vakke forskraekkelse i Washington, og man be-
sluttede 1 det forsvarsekonomiske udvalg at arbejde videre ud fra denne
opdeling. ™ Man forventede dog, at forhandlingerne kunne ende med at
belebet til civile formdl mdatte skares ned. Det var indenrigspolitisk
uheldigt, idet de politiske partier havde udtrykt enske om at anvendelsen
al’ modvaerdimidlerne skulle forhandles internt i Danmark, fer man
forhandlede med USA. LA der forst et forhandlingsresultat mellem den
danske og amerikanske regering, virkede det som et fait accompli, der
stillede partierne i folketingets Marshalludvalg udenfor indflydelse.
Udenrigsministeriet bemarkede 1 en notits til regeringens ekonomiud-
valg, at

#... det er muligt, at vi vil komme under et stzrkt pres, og mi give
efter for dette, om at anvende 100% til mere eller mindre militzere
formél. Hvis dette bliver tulfzldet, vil det vaere meget uheldigt,
dersom der har fundet drefltelser sted med de poliuske parter om
en civil anvendelse af ca. 40 mill. kr., 53 meget mere som den mere
detaillerede drefielse af programmerne under disse 40 mill. kr.,
som man ma gi ud fra, at partierne vil enske, forudsztier tekniske

dreftelser med de interesserede erhvery.«”

Udenrigsministerict og inansministeriets koordinationsudvalg vedreren-
de modvardimidlerne fandt det derfor nedvendigt, at man ferst septe at
fa en forhdindstilkendegivelse fra Washington og derelter en formel aftale,
og at man undlod gennem forhandlinger med partier og erhvery at legge
sig fast pd nogen fordeling mellem civil og militzer anvendelse eller pa
projekter eller fordeling pd erhvery.™

assistance til udlandet ved den amerikanske ambassade | Kobenlavo havede nu skiltet navo
til F.O.A.-missionen, og mr. Charles Marshall var fortsat dens chel.

® D@S: Lxg: Det forsvarsekonomiske udvalg. Meder 1952-53: Det forsvarsokonomiske
ucdvalg, Kkh, den 16, november 1953, Kortlattet referat (nr. 30) -.nl'th'l: [orsvarsekonomiske
udvalgs mede den 11, november 1953, Hemmeligt,

UM, 73060520, pk. 30 141 52 - L1 54 Notits, honomiodvalgets made d.
9,12.1953: Anvendelsen af counterpart-midlerne. Udenrigsministerict, den 9. december
1953,

* Ihid., Finansministerict. Roordinationsudvalget. Referat al mede den 5. december
1953 i inansministerict, koordinationsudvalget, vedr. anvendelsen al resterende modverdi-
midler; Finansministeriet, Koordinationsudvalget. Notat vedrarende anvendelsen af de
resterende counterpart-midler. Den 7. december 1933, (Indstilling il regeringens ekono-
miudvalg.)

ja+
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Udenrigsministeriet var meget opmeaerksom pd, at man sergede for at
dette blev den sidste aftale med USA om modvardimidlerne, fordi de gav
anledning til ubchagelige forhandlinger, hvor USA segte at anvende
modvardimidlerne som et instrument til ndring af den danske regerings
prioriteringer.”

Regeringen besluttede at felge indstillingen fra udenrigsministeriet og
koordinationsudvalget. Udenrigsministeriet henvendte sig derfor inden
julen til F.O.A.-missionen og foreslog under hianden 70 mill. kr. ul
militzere formal og resten til produktivitetsfremmede foranstaltninger og
teknisk-videnskabelig forskning. Mr. Marshall forelagde problemet un-
derhdnden i Washington, og fik som howvedretningslinie, at der forst
skulle ses pd, hvilke muligheder der var for at benytte pengene il at
opfylde de henstillinger og ensker pd det militzre omride, som SHAPE
og MAAG havde rejst overfor Danmark. Hvis der sa var noget tilovers ul
civile formil, skulle man koncentrere sig om projekter, der kunne have en
»dynamisk virkning« pd dansk skonomisk ckspansion.” Med hensyn til
det militzere program var det amerikanernes opfattelse, at et sidant
program kun kunne udarbejdes som en del af en helhed, der bestod i:

= Danmarks egne programmer for militzre indkeb op byggpe- op
anlegsarbejder indenfor det danske forsvarsbudget,

- MAAG’s indstilling om amerikansk hjzlp under MDAP til supple-
ring afl Danmarks egne indkeb.

- et program for militzre indkeb og bygge- og anlzgsarbejder for
modvaerdimidlerne, som ikke kunne finde plads indenfor Danmarks egne
programmer indenfor forsvarsbudgettet og som ikke burde leveres under
MDAP.

Stillingen til sagen i den amerikanske kongres var cfter alt at demme,
at den militzre statte til de europziske NATO-lande under MDAP farst
kunne fastsaettes, nar alle de nationale muligheder, herunder modvardi-
midlerne, var brugt tl de mulitere formal. Herefter kunne MDAP-
hjzlpen s komme oveni som et supplement.

B Udenrigsministeriet mente at man mitte foretrzkke at 3 anvendt alle de resterende
modvardimidler nu gennem en afiale om at anvende 70 mill. kr. til militere formdl og
wrestens til civile, evt. hvis man blev presset s i form af aftale om 40 mill. kr. til civile
formdl og aresten« til militere. Thid., Notits, Gkonomiudvalgets made den 9.12,1953:
Anvendelsen af counterpart-midlerne, Udenrigsministerict, dem 9. december 1953; Finans-
ministerict. Koordinationsudvalger, Feferat afl mode den 3. december 1953 § finansmini-
sterict, koordinationsudvalger, vedr. anvendelsen af resterende modvardimidler, 5e ogsh
L.D. Jensen: »Dansk industripolitik..« ap.cit.

N UM. 73.C.60/2.b., pk. 3: 1/1 52 - 14/1 54: Notav. Til minisicren. Counterpari-afialen.
BRIV, den 7.1.54. Gunnar Seidenladen.
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Som en konsekvens af dette synspunkt meddelte mr. Marshall at man
ikke kunne komme videre med sagen, hvis ikke USA i hvert fald i brede
linier fik et konkret kendskab til Danmarks egne indkebs- og anlags-
planer, som de foreld nu. En sddan information var efter amernikanernes
mening absolut nedvendig, og mr. Marshall bad indtreengende udenrigs-
ministeriet om at udvirke, at disse inflormationer blev fremskaffer, idet
det var alperende ikke kun for aftalen om modvardimidlerne, men ogsa
for den henstilling om vabenhjzlp til Danmark, som skulle udarbejdes til
Washington. Den danske regering havde hidtil vaeret meget tilbagehol-
dende med at fremlzgge konkrete planer. Gunnar Seidenfaden, kentor-
chef 1 udenrigsministeriets ekonomisk-politiske afdeling, skrev i et notat
til ministeren, at

»... medens det hidtil har varet muligt at 3 fastlagt et MDAP-
program, til hvilket vore egne anskaflfelser delvis kunne ses som et
supplement, er forholdet nu vendt om, idet amerikanerne under
hensyn til kongressens syn pd vabenhjelpen kun wvil betragte
MDAP som et eventuelt supplement til det 1 detaillerne fastlagte
nationale prugram.::“

Det drejede sig ogsd om, at amerikanerne ville sikre sig et grundlag for at
vurdere, om anvendelsen af modverdimidlerne virkelig var programmer
udover Danmarks egne hidtidige planer, og ikke blot beted, at modvardi-
midler blev anvendt 6l arbejder, der alligevel ville blive wdfert.

Departementschel Erik Lindgren fra forsvarsministeriet kunne med-
dele, at de danske militere myndigheder ikke ville vare i stand til at give
amenkanerne de nevnte konkrete oplysninger om de danske indkebs- og
anlzgsplaner. Dog kunne man eventuelt give oplysninger om de konkrete
punkter, der 14 i det danske forslag til anvendelsen al de 70 millioner
kroner, for at belyse sammenhaznge mellem modvardimidierne, MDAP-
programmet og forsvarsbudgettet. Det var magtpaliggende for Danmark
at give s3 fa oplysninger som muligt om forsvarsplanerne for at afverge et
for hardt pres fra SHAPE og MAAG.

Det si ikke lyst ud med hensyn tl at fa amenkanernes tilslutﬁing til at
anvende nogle af modvaerdimidlerne til civile formal. Den 7. januar 1954
fremferte MAAG enske om, at et langt sterre beleb end 70 mull. kr. -
fakiisk alle resterende modvardimidler plus lidt mere - blev anvendt il

* 1bid. samt brev af 23. december 1953 (il dep.chel Dige, finansministeriet fra
kontorchel Gunnar Scidenfaden, udenrigsministeriet.
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militeere formal, op MAAG havde ogsd en rakke specificerede ensker i
den anledning.”® Forhandlingerne kom ikke rigtigt nogen vegne, idet
alstanden mellem de danske og amerikanske ensker var for stor, Uden-
rigsministeriet mente imidlertid ikke, at anvendelsen afl midlerne burde
udszttes, da det blot 1 endnu hejere grad ville vanskeliggere anvendelsen
al midlerne til civile formal. Hele spergsmdlet om hvorvidt anvendelsen
al modvardimidlerne til mihtere formal skulle betragtes som en del af
forsvarsbudgettet, eller som belab der mitte ligge udover det af regerin-
gen hidtil godkendte sterstebeleb for forsvarsudgifterne, blev dreftet pd
det forsvarsekonomiske udvalgs made i begyndelsen af januar, og her var
man enige om, at modverdimidlerne mitte betragtes som liggende
udover forsvarsbudgettet.”’ Dermed blev det endnu mere betznkeligt at
g ind pi MAAG’s projekter til ialt ca. 170 mill. kr., da de ville gribe
forstyrrende ind i dreftelserne mellem regeringen og lolketingets partier
om forsvarsbudgettets starrelse.

Chefen for F.O.A.-missionen, mr. Marshall, var ikke enig med MAAG
1 dette spergsmdl. Marshall var interesseret i at opnd en lesning, der
tilgodesd de danske ensker, og det lykkedes for udenrigsministeriet at fa
mr. Marshall's tilslutning til et opleg til Washington, der lulgte hoved-
linien 1 det danske forslag omfattende militzere projekter tal 70-80 muall. kr
og civile projekter til 35-45 mill. kr.™

Dermed si det ud dil, at der kunne nis en lesning, og regeringen tog sin
beslutning pd ministermadet den 27. januar 1954 pa baggrund af
indstilling fra udenrigsministeriet.” Regeringens beslutning indeholdt
samtidig, at brugen af modvardimidler til militzere formal 13 indenfor det
fastlagte forsvarsbudget, men det var der ingen anledning til at udtale sig

¥ Ihid., Forsvarsministerict. 4.kt $99.41-14. Den 871 1954, H/51. Kort Referat af made
den 741 1954 1 MAAG anglende anvendelse al Counterpart-midier.

M D@S: Lag: Det forsvarsskonomiske udvalg. Moader 1953-56: Det forsvarsekonomiske
udvalg, Kebenhavn, den 22° januar 1934, Kortfatiet referat (nr. 34) al det forsvarsakonomi-
ske udvalps made den 22%5anuar 1954, Fortroligt, [referater er rettel. Dier har oprindeligt
stdet 11. januar, nr. 33 og mede den B. januar, Det stemmer overens med dagsordencn, som
ligger ved. Og det stemmer ogsd med en oversigt over maderne, som ligger i akterne, Det
tyder pd an rettelsen er fejlagrig. Madet er alisll ne. 33 den 8. januvar.]

7 [bid., Det lorsvarsakonomiske udvalg, Kabeahavn, den 23° januar 1954, Kortfater
referat (nr. 34) af det forsvarsekonomiske udvalgs mede den 22'janvar 1954, Forroligt.;
UM, 73.C.60/2.b., pk. 4: Strengt fortroligy, Notits vedrorende anvendelsen af counterpart-
pengene, Udenngsministerict, den 22, ebruar 1954,

T UM.73.C.60/2h., pk. 4 Udenrigsministeriet den 23, januar 1954, Fortraligt.
2 EIV 1o 103.25.5.6; Memorandum vedrerende anvendelsen al den sidste del al de wnder
Marshallhjzlpen opsamleds counterpart-belab. slutdaterer 25, januar 1954, Uddrag.
Referar af ehonomivdvalgets 15, mede, onsdag den 27, januar 1954 ki, 9.00,
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om overfor amerikanerne, som havde et andet indtryk. Derimod gjorde
regeringen det klart i januar 1954 overfor den amerikanske ambassader i
Kabenhavn, at en foregelse al de danske forsvarsudgilter var uteenkelig®

Da mr. Marshall i slutningen af februar 1954 vendte tilbage fra
Washington, kunne han meddele, at Foreign Operation Administration
(FOA) i Washington og National Advisory Council (NAC) i princippet
kunne  tiltrede det danske forslag. Samtidig enskede man en klar
tidsramme for de enkelte projekter.® Regeringen besluttede at gd ind pd
de amerikanske betingelser,

I udenrigsministeriet erkendte man, at den amerikanske lovgivning for
finansdret 1953/54 praktisk taget udelukkende wvar helliget militare
formal, og at bestemmelserne om anvendelsen af modvardimidlerne var
et klart direktiv til den amerikanske regering om ikke at tiltrede
frigivelsen af modverdimidler, medmindre disse udelukkende eller alt-
overvejende benyttedes til militzre projekter. Udenngsministeriet kon-
staterede:

wiarligt forsdvide angdr Danmark, hvis forholdsmassige andel i
den [xlles [orsvarsindsats under NATO wvurderes ret kritisk fra
amerikansk side, har der varet en sterk amerikansk interesse 1, at
de resterende counterpartmidler altovervejende benyttes til for-
svarsformal.{...}) Det belab pd ca. 70 mill. kr. til militzre formail,
hvorom der i sidste instans er opndet enighed med de amerikanske
myndigheder, md eflter det foran anferte utvivlsomt betegnes som
et minimum, som man fra amerikansk side kategorisk vil afvise en
nedsaettelse af«*

¥ D@5 Leg: Det lorsvarsakonomiske wdvalg, Mader 1933-36: Det forsvarsekonomiske
welvalg. Kobenhavn, den 2'februar 1954, Kortfatiet referat (nr. 33) al det fms'-.'argakunnml—
slm u:h-algs made den 20%5anuar 1954, Fortroligt.

UM, 73.0.60/2. b, pk. 4: Udenrigsministerict. Kabenhavn den 4. marts, Motat vedr,
anvendelsen af den sidste del af de under Marshall-hjxlpen opsamlede counterpart-belob,
(Indstilling til regeringens akonomiudvalg). Med hensyn til de midler der shulle anvendes
til forsvarcsformdl stllede man dog fra amerikansk side betingelse om, af hvis om-
kostningerne ved de 10 forsvarsprojekier, programmet indeholde, skulle blive mindes end de
reserverede modveerdimidler, skulle restbelabet anvendes il tilsvarende forsvarsformdl,
Hvis omkostningerne oversteg det afsatte belab fra modvardimidlerne skulle projekterne
finansieres af de ordinsere stmsmidler. Der skulle ikke vare mulighed for, at Danmark ved
at sienke omkestningerme pd projekterne under programmet for modverdimidlerne kunne
spare udgilter til forsvarsformal, Der skulle heller ikke vare mulighed for at droppe nogle al
projekterne med henvisning il sterre ombkostninger end ventet.

' Ihid., notits dateret 8. april 1954, Givet finansministeren til brug for forhandlingerne i
folketingets Marshall-udvalg.
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Den danske regering tilkendegav overfor den amerikanske regering at
man ville strebe efter at pibegynde projekterne senest juli 1954 og
afslutte dem inden udgangen af december 1935.

Finansminister Kampmann crienterede folketingets Marshalludvalg i
slutningen af april 1954, men her enskede Venstre og Konservative ikke
uden videre at give tilslutning tl forslaget. De enskede forst en dreftelse
med forsvarsministeren. Den 13. maj 1954 skrev dagspressen, at Venstre
og Konservative var stemt for at udskyde behandlingen af regeringens
lovforslag om anvendelse af de sidste medvardimidler indtil videre. Det
skabte betydelig uro pa den amerikanske ambassade, og general Darcy,
chefen for MAAG, gav overfor den amerikanske ambassader udtryk for,
at hvis projekterne ikke blev pibegyndt juli 1954 og afsluttet december
1935, matte MAAG overveje en luldstendig omlagning, hvilket i realite-
ten beted nedskzring af det amerikanske vibenstetteprogram for Dan-
mark.? Noget sidant ville klart vaere til ulempe for Danmark, for aftalen
var meget gunstig set i forhold til hvad amerikanerne havde ensket.™

Udenrigsministeriet bemarkede, at man ved en ny senere forhandling
mitte regne med strengere krav om foreget militer anvendelse, og
fortsatte:

»okulle man fra dansk side beslutte sig til overhovedet ikke at
indtrede i nye forhandlinger, men simpelthen lade pengene hensta
ubenyttet, ville vor argumentation overfor pres udefra om en
generel foregelse af vort forsvarsbudget i fremtiden blive vaesentligt
svaekket, idet amerikanerne altid ville kunne henvise til de pa
kontoen henstiende ubenyttede belab. o

Venstre og Konservative var blandt andet betenkelige ved at staten i
kraft af det nye forslag til anvendelse af modvardimidlerne ville fa en
betydeligt sterkere stilling i produktivitetsarbejdet ude i erhvervslivet, og
noget sadant enskede de to partier ikke af rent erhvervs- og industripoliti-
ske grunde.

8 Be Folketingets Arkiv: Folkeretlige Forhold or. 51. Folketingets Marshalludvalg.
Skrivelse daterer 2354 1954.; UM 73.C60/2.b., pk. ¢ Notitz. Forraligt. @RIV, den 26,
maj 1954, Gunnar Seidenfaden.

# Afalen skyldtes 1 hej grad ¢n personlig indsats fea den afgdende chel for FOA-
missionen, mr. Marshall, oz udenrigsministeriet gjorde klam for finansministeriet at hvis
Venstre og Konsenvative enskede lovens behandling udsat, ville det indebaere an afialen
med USA, som den nu foreld, var bortfalder,

# UM.73.C.60/2.b., pk. 4: Notits. Fortroligt. @.PIV., den 26. maj 1954. Gunnar
Seidenfaden.
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Finansministeren forelagde underhinden den 25. maj et forslag for
Venstre og Konservative, som gik ud pé, at projekter under den civile del
ville blive draftet med de to partier og belebene kun udbetalt, nir der var
enighed mellem regeringspartict og Venstre og Konservative, Senere gav
Venstre og Konservative sa deres tilslutning til programmet under denne
forudsztning.

- Amenkanerne havde ikke noget imod sddanne arrangementer, nar
blot betingelserne, der var stillet op fra amerikansk side, blev opretholdt,
og her var det vigtigste, at amerikanerne inden 1. december 1954 skulle
have en plan forclagt for anvendelse af pengene i produktivitetsfonden
med angivelse af tidsrammer for projekternes gennemforelse. Dermed
kunne loven gennemfsres, men nu var administrationen i udformningen
af projekterne ikke kun afhengig af, at der skulle opnas enighed med
amerikanerne og flertal i folketingets Marshalludvalg, men ogsi enighed
mellem Socialdemokratiet, Venstre og Konservative. Det gjorde det
naturligvis vanskeligere at (i sammensat et program, men det var et
problem, der kom senere. Loven var nu hjemme.®

I det forsvarsekonomiske udvalg regnede man tilsyneladende med, at
de 70,5 mill. kr. fra modvardimidlerne var belab der 14 udover forsvars-
budgettet, og det var ogsd sddan amerikanerne havde forstict det, men
det 13 ikke i regeringens beslutning fra januar 1954, Forhandlingerne i
sommeren 1954 mellem Socialdemokratiet og de Radikale om forsvarsud-
gilterne maitte nedvendigvis betyde nedskarng, blandt andet 1 det
nationale anlegsprogram, og nu var spergsmilet, om det internationale
infrastrukturprogram og modvardimidlerne til militeere formal var om-
fattet af nedskaringen.” Det gav regeringen i juli 1954 offentligt tilkende,
at de ikke var, og amerikanerne fik pd forespergsel den samme besked.

I begyndelsen af september 1954 var regeringen imidlertid indstillet pa
at nedskzre modvardimiddelprogrammet ved at forhale gennemferelsen
af dets projekeer, s3ledes at der i finansiret 1954/55 kun skulle anvendes

%8 1 low nr. 212 af 11, juni 1954 blev der stillet 70,5 mill. ke, til rAdighed 1l dakning af
militere anlzgsudgilter. Bevillingerne her blev administreret af forsvarsministerict og Rndt
anvendelse efter tilslutning fea finansudvalges, Samiidig blev det bestemt an resten o de
yderligere indgiende modvierdimidler skulle overfares til den produktivitersfond, der blev
oprettet ved lov nr. 85 af 31, marts 1953, Her var det Folketingers Marshalludvalg, der
skulle trzflc bestemmelse om anvendelsen, og altsh ogsh vnderhdnden de tre store particr,
som skulle vare cnige, og amerikanerne, der skulle vieee indforstict med anvendelsen,

D@35 Lxg: Det forsvarsekonomiske udvalg. Meader 1953-56: Det forsvarsakonomiske
udvalg. Kebenhavn, den  1'uni 1954 Mederelerat nr. 41, Kortfattet referat afl det
forsvarsakonomiske udvalgs made fredag den 11%juni 1954, Fortroligt.; Det forsvarsekono-
miske wdvalg. Kebenhavn, den 13juli 1954, Kortfattet referat (nro 42) af det for-
svarsakonomiske udvalgs made den Pjuli 1954, Fortroligt.
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10 mill. kr.. Det var klart i strid med den tilkendegivelse, der var kommet
fra den danske regering i marts 1954, om at sege projekterne fuldfort
inden udgangen af 1955.

Udenrigsministeriet mente, at en siddan fremgangsmide for eller
genere ville komme til amerikanernes kendskab, og at man derfor havde
valget mellem selv at tage initiativet til en forhandling med dem, eller
vente til de selv kom. Udenrigsministeriet sa flere uheldige konsekvenser
af en forhaling, og enskede at fremhave to:

wa}) Da den storste post pa 70 mill. kr.-programmet omfatter
bygning af depoter til ammunition modtaget under MDAP fra
U.5.A., vil en sammenkobling af disse problemer fra amerikansk
side ligge Lige for. Man ma forudse, at dette kan betyde et nettotab
med hensyn til leverance af gratis ammunition alenc af den grund,
at MDAP-hjzlpen ikke kan forventes at fortszute.

b) Amerikanerne fir et paskud til at genoptage de ikke szrligt
behagelige bilaterale dreftelser om vor forsvarsindsats.«™

Forsvarsministeriet synspunkt var, at man ikke kunne opgive at gennem-
fore den del af modvardimiddel-programmet, der bestod af opfersel al
magasiner of depoter, hvis ikke man anskede at henlzgge den vaben-
hjzlp, man ik fra USA, under iben himmel.®

Efter det politiske forlig i september 1954 om forsvarsudgifierne
henvendte MAAG sig med en anmodning om, at forsvarsministeriet
inden 30. oktober gav information om, hvordan forliget bererte an-
vendelsen af modvardimidlerne, iszr informationer om hvorvidt der ville
ske @®ndringer i styrkemdl, og om Danmarks evne til at modtage
vibenhjzlp under MDAP svakkedes. Det forsvarsekonomiske Udvalg
anferte i et notat til ministerudvalget for forsvarsekonomiske spergsmal,
at amerikanerne tillagde spergsmailet stor betydning, og at der ville
komme besvarligheder med amerikanerne om den civile del af program-
met, hvis ikke man overholdt aftalen.™ I det hele taget ville det

B UM.73.C.60/2.b., pk. 4 Notits vedr. Counterpartpengene og nedskzringen i den
militmre anlegavirksomhed. @.EIV., den 2. september 1954, Gunnar Seidenfaden.

® D@5 Lxg: Det forsvarsskonomiske udvalg. Mader 1953-56: Forsvarsministeriel
Kbh. den 27, oktober 1934, Notat vedrarende spargsmilel om anvendelsen af belabet pd
70,5 mill. kr. {counterpartmidler), som i henhold il lov nr. 212 af 1146 1954, paragreaf 2, ¢r
afaat til damkning al wdgifier il anlmg m.v, under forsvarsministerict.

® Thid., Det forsvarsekonomiske udvalg. Kebenhavn, den 4.november 1954 Kortfaniet
referat (nr. 43) al det forsvarsokonomiske udvalgs made fredag den 29, okwober 1954, ikke
klassificeret.
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dansk-amerikanske forhold vedrorende modvardimidlerne tage skade.
Hvis man valgte at gennemfiere 70,5 mill. kr. programmet indenfor den
nedskarne budgetramme ville det kraeve nedskaringer pa andre omrader,
og det ville efter forsvarsministeriets opfattelse ikke vare muligt uden at
opgive de vedtagne styrkemil. Desuden ville det efter udenrigsmini-
steriets opfattelse veere i strid med overenskomsten med amerikanerne at
lade projekterne indgi i det nedskdrne budget, idet forudsztningen var,
at modvardimidlerne skulle finansiere foranstalininger udover budgettet,
udtalte ministerict.’’ Samtidig var en nedskzring af 70,5 mall. kr.
programmet heller ikke i overensstemmelse med aftalen med amerikaner-
ne. Alt 1 alt var sitvationen besvarlig, da det politiske forlig om
forsvarsbudgettet ikke nmvnte noget om modverdimidlernes placering,
og det kunne derfor skabe politiske problemer pludselig at legee 70,5
mill. kr. oveni det nedskirne budget pd 940 mill. kr..

Det ekonomiske sekretariat mente ikke, at hverken forsvarsministeriets
eller udenrigsministeriets opfattelser uden videre kunne vare styrende.
Efter sekretariatets opfattelse kunne man nedskare programmet fra 70,5
mill. kr. til 45 mill. eller mindre og alligevel gennemfore de vigtigste
projekter, og udenrigsministericts argument om, at modvardimidierne
skulle ligge udover det ordinzre forsvarsbudget, kunne ikke zndre det
forhold, at den danske regering selv suverznt fastsatte, hvad der var det
ordinzre budget. USA kunne derfor ikke komme ind med nogen
mulighed for at bestemme storrelsen al de faktiske forsvarsudgifter (bide
ordinzre og modvardimidler) i den anledning, mente Det skonomiske
Sekretariat.® Sekretariatet anfarte:

»53 vidt vides vil udenngsministeniet heller ikke l[astholde denne
hirdutrukne bogstavfortolkning af overenskomsten, men blot fast-
holde, at det i almindelighed er betenkeligt bide af hensyn til
USA, ul NATO og til vor almindclige anseclse at offentliggere
yderligere nedskeringer i det ordinzre forsvarsbudget.«™- :

Det var en undervurdering al den betydning udenrigsministeriet tillagde
spergsmilet om overholdelse af aftalen af 5. marts 1954 med amerikaner-

# 1bid., Det forsvarsekonomiske udvalg, Kbh. den 1. november 1954, Naotat vedrerende
Counterparimidlerne og forsvarsbudgetierne,

* 1bid., Det ekonomiske sekretariat, Den 2, november 1954, Swrengt fortrolige il
finansministeren. Bemarkninger tl Den forsvarsekonomiske Udvalgs notat al november
vedrarcnde counterpartmidlerne op forsvarsbudgetierne,

. ™ Ibid.,
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ne. Regeringens skonomiudvalg besluttede da ogsi efter notatet fra det
forsvarsekonomiske udvalg af 1. november 1954, at arbejderne under
70,5 mill. kr. programmet skulle pdbegyndes og atholdes ud over det
fastlagte forsvarsbudget for 1954/55 pa 940 mill. kr. I finansiret 1954/55
skulle anvendes 12 mill. kr..*

Amernikanerne udtrykte tlfredshed med at 70,5 mull. kr. programmet 13
ud over det fastlagte forsvarsbudget, sidan at det ikke blev gennemfert
pd bekostning af andre poster i det danske forsvarsbudget, der cfter
amecrikanernes mening var stzrkt reduceret, og hvor der vanskeligt
kunne findes poster, der kunne udgi. Gennemforelsen af 70,5 mill.
kr.-programmet ville have en gunstig virkning pd den amerikanske
bedemmelse af Danmarks stilling 1 det militzre samarbejde, anferte
amerikanerne.”

Det blev klart i den danske regenng ved arsskiftet 1954/55, at det ikke
var muligt at afvikle programmet inden udgangen af 1955. Det for-
svarsekonomiske udvalg udtalte, at man matte regne med, at USA ville

#... skabe vanskeligheder med hensyn til den planlagte civile
anvendelse af midlerne, sdfremt der ikke gennemfares en for dem
tilfredsstillende ordning med hensyn til anvendelsen al den mili-
tzre del...«®

Udenrigsministeriet enskede en fast plan for afviklingen af den militzre
del, si man undgik de uoverensstemmelser med amcerikanerne, der
uundgacligt ville komme, hvis man lod sagen hensta wafklaret.
Regeringen besluttede at forhale gennemfarelsen frem dl 1959.%
Udenrigsministeriet meddelte dette til den amerikanske ambassade i
februar 1955. Som hovedgrund nzvnte man Danmarks valutariske
vanskeligheder. FOA-missionen svarede, at den amerikanske regering
erkendte Danmarks ekonomiske problemer, men vanskeligt kunne se,
hvordan udgifter af den sterrelsesorden, der her var tale om, kunne have
nogen mzrkbar indflydelse pd Danmarks skonomiske stilling. Den

¥ Ibid. Udenrigsministerict. Kbh, den janvar 1955, @RIV, j.or105.2.5b, Notits
vedrerende Counterpartmidlerns (IT).

® UM.73.C.60/2.b., pk. 4: Notits. @.B1V. 16-11-1954.

® [HA5: Lag: Det forsvarsokonomiske udvalg, Meder 1953.56: Det forsvarsekonomiske
ndvalg, Kebenhavn, den I5januwar 1955, Udkast. Newat vedrerende anvendelsen af
Counterpart [T-midlerne.

¥ Udover de 12 mill. kr. i finansaret 1354/55 kunne anvendes 15 mill. kr. i finans&ret
1955/56 og 43,5 mill. kr. fordelt pd de tre felgende inansir 1956/57, 1957/58 og 1958759 i
puljer med 15, 15 og 13,5 mill. kr.
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amerikanske regering beklagede, at man fra dansk side havde fraveget
aftalen af 5. marts 1954, men ville imidlertid - uanset at den amerikanske
regering i og for sig ikke mente, at der foreld rimeligt grundlag for nogen
udszttelse - kunne gi med til, at alslutningen af programmets gennem-
farelse udsattes med et dr indtil den 31. december 1956.

Udenrigsministerict gjorde overfor amerikanerne klart, at den danske
regering ikke ville kunne acceptere denne date, og i ckspertdreftelser
mellem danske og amerikanske myndigheder fastholdt forsvarsmini-
steriet at det af teknisk-praktiske grunde ikke var muligt at gennemlere
programmet inden 1. januar 1957. Dog erkendte forsvarsministeriet, at
det var teknisk-praktisk muligt at gennemfore programmet pi et eller
andet tidspunkt mellem 1. januar 1957 og 1. april 1959, Nar man fra
dansk side havde foresliet 1. april 1959 som fuldferclsesdato havde det
altsd ogsd ekonomisk-politiske grunde. Draftelser mellem udenrigsmini-
sterict og den amerikanske ambassade ferte si til et kompromisforslag om
fuldferelsesdato den 1. april 1958 med anvendelse af 21 mill. kr. i 1956/57
og 22,5 mill. kr. i 1957/58. Dette forslag blev forelagt regeringerne i
slutningen af marts 1955. Udenrigsmimsterict mente ikke, at den frem-
skyndelse forslaget indebar sammenlignet med det oprindelige danske
forslag fra februar kunne have sterre betydning, idet forsvarsbudgetterne
jo ikke var fastlagt for de pigzldende ir. Den danske regering lagde
nctop stor vagt pa ikke at give oplysninger videre til USA og NATO om
forsvarsbudgettet lzngere frem i tid. Forsvarsbudgettets sterrelse wville
derfor, efter udenrigsministeriet mening, heller ikke vare bundet af
forslaget.®

Hovedsynspunktet var fortsat, at det sd vidt muligt ikke skulles Iykkes
for amerikanerne at andre danske prioriteringer mere end allerhejst
nedvendigt. P4 den anden side var der hensynet til det videre samarbejde
om modverdimidlerne og i det hele taget det dansk-amerikanske forhold
og Danmarks stilling i NATO. Udenrigsministeriet anforte:

»Alternativet til den foresldede kompromislesning ville formentlig
vzre bortfald bade af counterpart-programmets militzre og- dets
civile del. En sidan udgang af sagen ville indebare en betydelig
belastning al det dansk-amerikanske forhold, dels under hensyn til
den uomtvistelige danske passivitet igennem starstedelen al arct

® Thid,, Det forovarsekonomiske wdvalg, Kebenhavm, den 23, maris 1955, Notat
vedrerende anvendelsen al Counterpart [I-midlerne. Bilag nr. 1 til medereferat nr. 45.
(Nowax til regeringen med indstilling fra Det forsvarsekonomiske Udvalg om at tiliraede
kompromisforalaget)
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1954 med hensyn til aftalens gennemfoercelse, dels under hensyn til,
at det nzppe ville vaere muligt at overbevise amerikanerne om, at
en dansk afvisning al kompromisforslaget var begrundet 1 af-
gorende skonomiske hensyn.

Hertil kommer, at spargsmilet om counterpart-midlernes an-
vendelse 1 sa fald métte tages op igen pd et senere tidspunkt, og at
man nzppe da ville kunne opni en lignende fordeling mellem civile
og militzre projekter som under den nuvaerende aftale.«®

Deet forsvarsskonomiske Udvalg indstillede til regeringen, at kompromis-
forslaget blev vedtaget, hvilket skete.'™ FOA-missionen i Danmark
kunne derimod den 26. april 1955 meddele, at den amerikanske regering
dybt beklagede at den danske regering ikke havde set sig 1 stand il at
opfylde sin del af aftalen 1 brevvekslingen af 5. marts 1954, og at den
amerikanske regering ikke fandt de danske begrundelser gyldige. Fordi
USA ikke enskede yderligere forsinkelser accepterede den amerikanske
regering imidlertid modvilligt beslutningen om, at ikke mere end 15 mill.
kr. ville blive brugt inden 1. april 1956. Den videre plan for brugen af de
70,5 mill. kr. fandt den amerikanske regering ikke aceeptabel og forbe-
holdt sig ret til at tage dette [orhold op til forhandling indenfor de naste 6
manecder og 1 lyset af den valutasituation, Danmark 1l den tid stod i.""
Sagen blev derefter forhandlet i udenrigsminsiteriet den 5. januar 1956
mellem reprasentanter for den amerikanske ambassade, udenrigsmini-
sterict og forsvarsministeriet. Ambassadens representant udirykee nu, at
man fra amerikansk side ikke lengere var intercsseret i at [A fastsat en
endelig fuldierelsesdato for 70,5 mill. kr.-programmet. Amerikanerne
enskede i stedet en plan for gennemfarelse af de enkelte projekter under
programmet, siledes at amerikanerne selv kunne bedemme udsigterne.

Forsvarsministeriet udarbejdede dercfter en afviklingsplan for de
enkelte projckter, og den blev tilstillet de amerikanske myndigheder den
26. maj 1956. Herefier foregik alviklingen af det militzere program uden
starre problemer, og det blev afsluttet i 1960.'"™ Ogsd en vasentlig post pd

# Ibid.

"0 Thid., Det forsvarsekonomiske udvalg. 29/3 1953, Kortfattet referat (nre, 43) af det
lorevarsakonomiske udvalgs made fredag den 1873 1955, kL 11,

UM, 73.C.60/2 b, pk. 4 Brev fra dircctor, Froderick W, Jandrey, FOA-missionen
Danmark, 1il udenrigsminisier H.C. Hansen, dareret 26. april 1955,

M8 Siden 1955 blev der algiver kvartalsvise rapporter ea dansk side 6l amerikanerne om
forbruget af pengene pd denne konto. 1 kvartalscapporten pr. 1. april 1960 fremgik, at der
indtil denne date var forbrugt knapt 55,3 mill. kr. Der henstod forsat 15,2 mill, kr. ubrugt,
MaAAG udirykee at de enskede en hurtig afvikling af disse midler 6] militeere formil, Ved
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industrilinefondens konto blev ferst brugt i 1960. I lsbet af 1960 var
spargsmalet om modvaerdimidlerne ude af verdenen. Som en sarlig
udlsber af Marshallplanen havde det spillet en ret vasentlig rolle 1 det
dansk-amerikanske forhold hele vejen gennem 1950erne.

Sammenfatiends beiragtning

Med skiftet i USA’s udlandsstattepolitik i 1950/51 over mod prioritering
af forsvarsopbygningen oplevede den danske regering, at USA i stigende
rrad anvendte den finansielle hjzlp som mnmstrument til @ndring af den
danske regerings prioriteringer 1 forsvars- og sikkerhedspolitiske spergs-
mdl. I forbindelse med Danmarks deltagelse i ERP/OEEC og NATO
foregik der en dirckte sammenkadning al den inansielle statte fra USA
og dansk forsvars- og sikkerhedspolitik. Det skete i spergsmilet om
forsvarsbudgettets storrelse og samhandlen med USSR op (steuropa.
Det var ikke en sammenk®dning man var interesseret i fra dansk side.
Tvartimod segte man at undgd den, idet man ikke enskede ad denne vej
at blive presset til en stzerkere stigning i forsvarsindsatsen eller blive fert
ind i en egentlig ekonomisk embargo overfor USSR og @steuropa.
Samtidig enskede Danmark ikke diskussion om den danske forsvarsind-
sats fart ind 1 det bilaterale forhold tl USA, men strzbte efter at holde
denne diskussion 1 de multilaterale drefielser i NATOQ. Det var tillige
dansk politik at holde det internationale skonomisk-politiske samarbejde
institutionelt adskilt fra det forsvars- og sikkerhedspolitiske samarbejde
og Iri al de politiske konflikter om forsvars- og sikkerhedspolitik. De
skiftende danske regeringers moedvilje ved at gd ind i forsvarsop-
bygningen og est-embargoen i det omfang USA enskede, medferte at
Danmark gled ud af fokus som modtager al finansiel hjzelp fra USA.
Den forcering af stigningen i forsvarsudgifterne, som styrkemalene fra
Lissabon-medet i 1952 gav anledning til, var et skonomisk-politisk

udgangen af 1960 var der reclt kun ca. 8 mill. kr. tilbage, men der var vanskeligheder med
it [ dem brugn til de oprindelige formil, og forsvarsministerict enskede derforca, 3 mill, ke,
al disse midler anvendt il en hvervckampagne med henblik pd at sikre en sdhkalds hied
kerne af frivilligt personel, ¢a, 5000 mand, der bedre end vernepliglige kunne sikre
forsvarlig brug og vedligcholdelse al det stadig mere teknisk indviklede og kostbare
materiel, Amerikanerne var indforsthet med en sidan anvendelse, og SACEUR havde
stzrkt anbefalet en sidan rekruwtering al frivillige personel. Regeringen vediog bevillingen
hertil pd sit akonomindvalgsmede den 6. december 1960, Se UMLTR.C.G0MLL., pk. &
Referat. Den 5, juli 1960, Herlul W, Hansen.; Note Verbale, T3l American Embassy,
Copenhagen, July 14, 1960; Forsvarsministenict, hobenhave den 16, dec. 1960 il
udenrigaministerici.; Bkonomivdvalget. Fortroligl, Labe nr. Ja, Referat al ekonomivdval-
gets made nr. 3 tirsdag den 6. december 1960 k1. 9.15-10.30. {Ekstraktafskrifi).
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problem i Danmark. De danske regeringer folte sig presset i NATO og
bilateralt af USA til en foragelse forsvarsindsatsen, og i denne situation
kom ogsa ERP ul at spille en rolle. Erkendelsen 1 de danske regeringer
var, at det ikke var ekonomisk-politisk muligt at leve op til kravene fra
NATO og USA pa forsvarsomridet. Danmark mitte derfor fastlegge sin
forsvarsindsats ud fra de skonomisk-politiske muligheder, man i Dan-
mark mente var tilstede, nir den ekonomisk-politiske strategi skulle
fastholdes. Skiftende danske regeringer enskede principielt ikke, at
forsvars- og sikkerhedspolitiske hensyn, der stred mod den ekonomisk-
politiske hovedlinie, skulle dominere politikken. Denne grundholdning
kom til udtryk i bestrezbelserne pa at alveerge amerikansk pres for
forogelse af forsvarsudgifterne i forbindelse med ERP. USA forsagte at (3
Danmark til at forage forsvarsindsatsen med et lefte om dollarhjzlp, men
da dollarhjzlpen ikke ville have et omfang, der kunne opveje den
negative virkning, som den foregede forsvarsindsats ville fa pd Danmarks
betalingsforhold til udlandet, var det ikke i dansk skonomisk-politisk
interesse at tage imod tilbuddet. USA segte ogsa at opni en foregelse af
det danske forsvarsbudget udover det fastlagte ved at kreve modvardi-
midlerne under ERP anvendt til forsvarsformil, men danske regeringer
modsatte sig generelt anvendelse afl modverdimidlerne ul militzre
formdl. I Danmark blev knap 9% af det samlede modvardibelab afsat til
direkte militzzre formal. Selv hvis den militzre betydning af de mere
civile projekter inddrages (stette til elvaerker, telefonselskaber, luft-
fartselskaber, havnene op forsvarsrelevant civilindustri), var belebet
beskedent, og bortset fra VEK-regeringens modstand mod industriline-
fonden var de danske regeringer ikke imod de civile projekter. Nar det
samtidig tages 1 betragtning, at den danske regering spredte anvendelsen
afl midlerne udover en 8-drig periode, kan det neppe hevdes, at USA's
politik vedrorende modvardimidlerne i1 noget betydeligt omfang hik
foreget de danske forsvarsbestrazbelser.

Danmarks valutariske problemer og ekonomisk-politiske vanskelig-
heder skabte en betydelig dansk intercsse 1 skonomisk inansiel hjzlp fra
USA, og det svekkede Danmarks forhandlingsposition overfor USA og
NATO, men de danske regeringer sepgte at forsvare regeringens hand-
lefrihed med hensyn tl at afgere, hvor balancen mellem de skonomisk-
politiske og forsvarspolitiske hensyn I3, Derfor modsatte man sig de
lorskellige forseg [ra NATO's og USA’s side pd at [A foreget de danske
forsvarsforanstaltninger. Gransen, hvor ensket om ekonomisk stette
udefra mitte vige for hensynet til at sikre den danske handlefrihed, blev
niet, og det forte til VK-regeringens beslutning om at gere sig fni af den
amerikanske dollarhjzlp.



SUMMARY

Danish Defence Policy
and the Marshall Plan, 1947-1960

When the Danish government decided to take part in the Marshall Plan, it had
no inkling that defence policy would be aflected by it. Indeed, during the first
phase of the Marshall Plan from 1948 to the middle of 1950 there was no direet
linkage on the part of the United States between financial aid and the defence and
security policies of the participating countries. It was true that the participants
were under obligation to take part in the economic embargo of the Soviet Union
and Eastern Europe, but only with regard to export commodities financed
directly or indirectly under the Marshall plan. Although Denmark, in January
1950, committed itsell to the embargo policy, it did so within the cooperative
framework of NATO's arms assistance program. The following autumn the
United States began by degrees to tighten the link, already established in 1948,
between its embargo policy and the Marshall Plan. By the autumn of 1951
economic and military finance aid was subject to withdrawal from countries that
failed to take part in the embargo, and in June 1952 the United States threatened
Denmark with terminating all economic and military support, if it continued to
deliver strategic articles to the Soviet Union and Eastern Europe,

As 1950 gave way to a new year there was also a shift in American priorities
with regard to the distribution af economic support for the reconstruction of
Western Europe. Up to that time the United States had given top priority to
alleviating the acute problem of international payments i order to case the
transition to a liberalized international trade and payments system. Aid had been
distributed on the recommendation of the OEEC, and the foreign payments
deficit of the various countries had been the chief criterion. With the shift in
policy the United States now decided for itself how aid was to be distributed, and
it based its decisions on the optimal effect on building up NATO's defence
capabilities. Under the authorisation of the Mutual Security Act of 1931, the
United States in the autumn of that year made financial aid to Denmark
contingent on an increase in the Danish defence budget. At the same time the
United States demanded — in contravention of the Danish-Amernican agreement
of 1948 = that the so-called counterpart funds under the Marshall Plan be applied
in large measure to military purpose over and above the Danish defence budget.

Denmark acquiesced alter a fashion in the American position on both embargo
and defence budget policy, thus avoiding a wotal withdrawal of American
economic and military aid. But the United States viewed the Danish policy
adjustment as inadequate, with the result that at the end of 18951 Denmark lost its
high priority status as a recipient of American linancial aid.

Denmark resisted the pressure to change its own pfiorities in defence and
security matters, took a negative stance on enlarging the economic embargo, and
viewed the increased defence expediture required by NATO's foree goals as
beyond the country's capacity, Denmark msisted that defence effort should not
jeopardise the cffort to reduce its foreign payments deficit. It wanted to reduce the
deficit without enlarging government intervention in foreign trade and by
5|.|5tain:ing a high level of production and employment. Furthermore, Denmark
had no desire to include a discussion ol its defence effort in its bilateral relation

33 Histvidsake. 21:2
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with the United States and tried, therefore, o keep that issue within the
framework of NATO. It was likewise Danish policy to keep international
economic and political cooperation institutionally separate from cooperation on
defence and security, Danish governments therefore went rather far in repelling
American pressures, which by June 1952 had become so unpalatable that the
coalition government of Conscrvatives and Liberals was ready to publicly
renounce further American financial aid. The government decided nevertheless
to postpone such a declaration until June 1953, With regard to the use of
counterpart funds, the Danish government simply dragged its feet in order to
avold any significant increase in defence measures financed this way.

In fact, however, Denmark increased its defence effort considerably more than
it had originally planned to do. It did so in part to maintain its relationship with
the United States, but mostly to sustain the cooperative effort within NATO.
Denmark recognised that flinancial aid from the United States constituted a
significant element of the national interest, but not to the extent of imposing
demands on defence policy that would seriously exacerbate Denmark’s economic
and political problems. Moreover, Danish governments wished to retain the
[reedom to decide where the balance lay between economic and political
considerations on the one hand and defence considerations on the other. As
things turned out, the eflort on the part of the United States to link economic aid
under the Marshall Plan with the amount of Danish expenditure on defence
proved more effective 1n straining Danish-American relations than in increasing
Danish defence efforts.

Translated by MicuaeL WoLre



