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I. Indledning og problemstilling

To problemer bliver vaesentlige at undersege, nar virksomheder kommer i
krise. Hvilke retlige lesninger tilbyder retssystemet virksomhedernes
debitorer og kreditorer? Kan en kollektiv enhed overtage hzficlsen i
forhold til kreditorer, eller ma de enkelte medlemmer hafte personhigt
med egen formue for selskabets gald?

Aktieselskabet som vi kender det i dag er et resultat af et retligt forlab
igennem drhundreder fra den spade begyndelse med Genuas bank fra
1407 via nederlandske og engelske handelskompagnier og tyske bjerg-
varksselskaber, der alle pa forskellig made medvirkede til at udforme den
szrlige selskabsret.

Tidligt 1 det 17. og 18. arhundrede blev det klart, at tilkomsten af
sadanne kapitalselskaber matte reguleres for at undga tlsvarende kata-
strofale svindelaffzrer, som den franske »Mississippiboble« og den
engelske »Sydhavsboble« fra begyndelsen af det 18.irhundrede.! I
England kravedes herefter privilegium til stiftelse af aktiesclskaber med
begraznset hafielse, »koncessionsprincippet«. Private selskaber, iavrigt
uden privilegier, opfattedes som ansvarlige selskaber med solidarisk
haftelse for deltagerne.

I det 19. arhundrede forlod man omsider koncessionskravet og segte
garantien imod svindel i et »publictitetsprincip«, hvorefter selskabernes
indre ekonomiske forhold og ledelsens sammens®ining skulle vare
offentligt kendt, ikke mindst for kreditorerne.

' Emst Andersen, Bankvesenets oprindelse, 1976, 2411



354 Inger Diibeck

Sclskabsrettens historie er ikke blot et stvkke interessant rets- og
okonomisk historie, men ogsa et billede pa menneskelige svagheder.
GInsker om hurtige og heje gevinster for den mindst mulige indsats og
savidt muligt uden personligt ansvar har veeret blandt drivkrafierne.
Ansvarslesheden kom i hejszdet. Nir forst retsordenen tillader borgerne
at slutte sig sammen 1 erhvervsdrivende selskaber, for hvis gzld de ikke
skal hzfte personlig, md samme retsorden komme den almindelige
sociale samvittighed eller samfundsmoral sd meget 1 mede, at den skaber
garantier imod en udnyttelse af selskabsformen pa kreditorernes be-
kostning.

I det folgende behandles fremvaeksten af den sakaldte »begrensede
hefielse« og haftelsesproblematikkens betydning, ndar en virksomhed
bringes til opher.

Denne erhvervslivets mest succesrige organisationsform, aktieselska-
bet, har som emne kun inspireret retshistorien i begrenset omfang.’ Den
forste retsvidenskabelige fremstilling af aktieselskabsretten var P.G.
Bangs (1797-1861) omfattende athandling »Udvikling af Leren om
Interessentskab og de samme n&rmest vedkommende Retsforhold« fra
1829 og 1833 1 Juridisk Tidsskrift. De tidlige retsvidenskabelige sy-
stematikere Laurits Nerregaard (1745-1804) og F.T.Hurugkarl (1763-
1829) beskzeftigede sig kun i begranset omfang med selskabsretspro-
blematikken, mens A.S.@rsted (1778-1860) sin vane tro gik mere 1
dybden i sin »Haandbog over den danske og norske Lovkyndighed«
(1822-35), der 1 evrigt 1 det vasentlige var inspireret af P.G.Bangs
fremstilling.

Ingen af de tidlige selskabsretsteoretikere fra slutningen af 1800-tallet
interesserede sig for den retshistoriske udvikling af aktieselskabsformen,
maske med undtagelse af den norske jurist L. M.B. Aubert, der altid
havde blikket abent for betydningen af de retshistoriske forudsztninger
for samtidens retlige problemer. Forst med H.O.Jensen og Theger
Nieclsens artikler fra 1944 og 1954 fremkom der egentlige retshistoriske
analyser af aktieselskabsrettens historie.

* H. O fensen, Track af den danske aktierets udvikling i det syttende og attende drhund-
rede, Ugeskrift for Retsvesen 1944, 221, Theger Nielien, Traek al dansk aktieselskabsrets
historie, UE 1934, 193. En del ekonomisk-historiske studier af enkelivirksomheder har dog
i drenes leb, mere i forbifarten, drafter enkelte aspekter af aktieretlig interesse, Leks,
afstemningsregler for generalforsamlinger, Felgende o arbejder er vigtige il belvsning af
aktieselskabernes historie: Industriens historie I-1T1, 1943/44 og 1975 under redaktion af
Axel Nielsen og Richard Willersles, Studier 1 dansk industrihisworie 1830-1880, 1932, En vigtig
samling al kilder il aktieselskabets historie er Ole Feldbek, Danske Handelskompagnier
1616-1843. Oktrojer og interne ledelsesregler, 1986,
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Vender man sig til den tidlige konkursrets historie og lhitteraturen
herom, vil man snart opdage, at dette vigtige omrade til forstaelse af
erhvervslivets og samfundets trivsel er om muligt endnu mere sted-
moderligt behandlet i retshistorien, ikke mindst hvad angir aktiesel-
skabers konkurser.® Problemet om aktieselskabers konkurs henfertes
imidlertid systematisk til den sarlige selskabsret, hvorfor man er henvist
til denne szrdisciplin for en mere detailleret analyse.* Der er siledes god
plads til ny forskning for den, som ensker at uddybe spargsmalet om
aktieselskabers konkurs i en retshistorisk sammenhzng.

II. Aktieselskabsrettens ®ldre historie

Sammenslutninger 1 form af gilder og laug, partrederier og lignende
former for »maskepi« har varet kendt ihvertfald i det 13. arhundredes
danske erhvervsliv, selv om de ikke var organiseret 1 moderne selskabsfor-
mer. Ej heller de store statslige virksomheder, der begyndte at fa
betydning fra det 17.drhundrede, havde andet slegtskab med de nyere
virksomheder, end at de blev grundlag for store produktionsopgaver.

Den forste danske virksomhed baseret pa aktieretlige principper var
Det ostindiske, senere Asiatisk kompagni, der fik sin ferste oktroj den
17.marts 1616, og som i den retlige struktur var inspireret af det
nederlandske ostindiske compagni fra 1602. Asiatisk kompagni bevarede
som bekendt sine privilegier pi handel i Indien og Kina indtil selskabets
oplesning ved plakat af 22.marts 1844, bortset fra en kort periode i
selskabets ®ldre historie.

Handelskompagniernes oktrojer og interne konventioner, der inde-
holdt en razkke aktieretlige bestemmelser, blev et vigtigt grundlag for
udviklingen af de principper, der skulle blive en del af den moderne
aktieselskabsret, som 1 Danmark 1 evrigt ferst fandt en mere blivende
form med aktieselskabslovens af 1917.

De fleste handelskompagnier og mange af de nyopdukkede manufak-
turer og fabrikker var orgamsatorisk og retligt opbygget cfter Asiatisk
Kompagnis model. Et vigtigt skridt i den selskabsretlige udvikling blev
Asiatisk Kompagnis 1732-oktroj, der gav aktionzrerne ret til at vedtage

P Ved siden af den om al jura skrivende AS @rsted kan fremhaves 1 0. Hansen;
»Systematisk Fremstilling af det Danske Skiftevaesens, 1825, N F Schlegel; »Skifteretten
efter den danske Lovgivnings, 1868, P.G. Bang og 1. E. Larsen; »Systematisk Fremstilling af
den danske Procesmades; [ Nellemarn, Bidrag til Forwolkningen af Konkurslovens fjerde
Kapitel, 1879; [ H. Deuntzer, Den danske Skifteret, 1883; Hans Munch-Petersen, Den danske
Skifteret 1 Hovedirak, 1911 og 1915,

¥ Carl Torp, Om Interessentskab, 1904,
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en konvention med samme retskraft og gvldighed, som hvis den havde
veret kgl. konfirmeret.

Opnaelse al kgl. oktroj eller privilegium betragtedes indtil forord-
ningen af 15. maj 1810 som en nedvendig forudszining for stiftelsen af
selskaber uden personlig hzftelse. Med denne ordning abnedes daren for
en lettere adgang til begrenset haeftelse. Spergsmalet er kun, hvordan
den nyvundne frihed kunne udnyttes. Der matte dog ogsa efter 1810
erhverves naringstilladelse, efter naeringsloven af 1857 § 4, naringsbevis.
Senere indfertes med firmaloven af 1862 efter engelsk model krav om en
efterfolgende indregistrering af sidanne selskabers sarlige haeftelses- og
ledelsesforhold i firmaregistret.

Den ekonomiske krise efter Napoleonskrigene, der slog mange danske
virksomheder ud, gjorde konkursinstituttet vigtigere end tidligere. Netop
1 samme periode anerkendte hajesteret imidlertid, at den i et selskab
bundne aktickapital alene hazftede for selskabets gweld, med den folge at
den enkelte deltagers risiko ikke kunne overstige aktieandelen i denne
kapital. Hermed indfartes det mest markante sertrak ved aktieselskabet:
den begransede hzficlse.

I[II. Den selskabsretlige ansvarsstruktur

I. Afgrensning mellem ansvarlige interesseniskaber og
aktieselskaber i teori og administrativ praksis

[ en levende virksomhed vil der veere en rimelig vekselvirkning imellem
den indre, statiske organisationsstruktur og de ydre, dynamiske kon-
traktsfunktioner og relationer ul omverdenens netvaerk, det som i tradi-
tionel obligationsretlig terminologi kaldes »forholdet til trediemand«. For
trediemand: kreditorer, panthavere, skadelidte, offentlige myndigheder
og andre rettighedshavere er det vesenthgt, hvilken form for garanti et
selskab kan tilbyde: om alle deltagerne pi lige fod og med hele deres
formue heafter for hele selskabets gaeld (solidarisk), for dele af den (pro
rata) eller for ingen del af den og i sidste fald om selskabsformuen hefter,
sa vidt den er tilstede (begranset haftelse). Det 18, og 19. arhundrede,
ikke blot 1 Danmark, foretrak en heafielse, hvor enhver interessent
hazftede personlig og solidarisk for hele selskabsgelden, selvom man
under visse betingelser accepterede begransninger tl pro rata, men
stadig med den personlige formue som sikkerhedsnet. Sporene efter de
store svindelaffezrer skraomte.

En begrensning kunne besta 1, at selskabskreditorerne principalt
matte nejes med at indkrzve hver enkelt interessent for sin forholds-
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massige anpart og forst subsidizrt, nar det viste sig, at fordringen ikke
kunne dekkes helt, indkrzve det fulde restbeleb hos hvem som helst af de
solvente deltagere. Det kaldes en principal pro rata og subsidier
solidarisk hzftelse.

I en Landsover- samt Hof- og Stadsretsdom fra 30. oktober 1815
rejstes spargsmal om et inddamningsinteressentskab kunne hafte pro
rata, eftersom en af interessenterne ikke var inddraget under sagen.
Selskabet havde ved overenskomst forpligtet sig som en »moralsk
person«, uden at det var bestemt, hvad hver enkelt skulle betale. Man
synes at have en forestilling om, at denne overenskomst matte medfare
ret til begranset haftelse under en eller anden form.

Retten pélagde de indstevnede solidarisk ansvar for det fulde beleb.
En eldre aftale om udredning af omkostninger i forhold til enhver
lodsejers areal, antoges kun at have intern betydning for en mulig
indbyrdes regres, men ikke at have retsvirkning overfor kreditor.”

Det 18. og 19. arhundrede afspejler en periode, hvor juraen forsegte at
na til klarhed over de forskellige organisationsformer. Iszr synes det at
have voldt vanskeligheder bade 1 teori og praksis, hvis deltagerne i
ansvarlige interessentskaber med eller uden kgl. konfirmation afialte
serlige hzftelsesbegrznsninger. Det kunne vare svert helt praecist at
fastsld om et selskab med en sidan begranset haeftelse var ansvarligt eller
ej. Ejerforholdet kunne vare organiseret med en eller flere personer med
ubegranset solidarisk ansvar for selskabets gzld og almindelige magt til
at lede og beslutte om selskabets anliggende, mens andre partnere kun
havde begranset ansvar og begrenset magt ligesom 1 et aktieselskab. I et
normalt ansvarligt selskab skulle alle deltagere vare enige om vigtige
beslutninger og matte ved enstemmighed befuldmazgtige en bestemt
person til at optrade pa deres vegne.

Et vigtigt problem for kreditorer var, om et ansvarligt selskabs
interessenter kunne aftale en begransning af haftelsen, der var lige sa
vidtgaende som aktieselskabernes, uden at man 1 evrigt @®ndrede sel-
skabet til et aktieselskab cller omvendt, hvor megen beslutningskompe-
tence de ellers passive partnere skulle tilegne sig, for de matte hafte
personligt i stedet for begranset.

Forholdet mellem ansvarlige interessentskaber og aktieselskaber mod-
svarede den romerretlige modsztning mellem »societas« som en kon-
traktsform og korporationen, »universitas«, som den del af personretten,
der kaldtes »juridisk eller moralsk person« eller tilsvarende udtryk for
den kollektive enheds s®rlige retssubjektivitet.

* Nyt juridisk Arkiv, bd. 15, 1816, 1004
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[ Digesterne 3-4, 1 pr. udralte Gajus, at ikke alle personer havde frihed
til at oprette et selskab eller en forening. Denne ret indskrenkedes ved
love eller senatsbeslutninger. Tilladelse blev 1 Rom givet til toldfor-
pagtere, guld- og selvgruber og saltverker. Ogsa handvaerkerlaug og
gilder kunne opna denne ret, hvortil kom mellere og redere, som i svrigt
ogsd 1 provinserne dannede korporationer. Gajus tilfajede, at det for
sadanne korporationer var karakteristisk efter offentlige myndigheders
forbillede at have en foreningskasse (arcam communem) og en direktor
eller reprasentant (actorem sive syndicum), som foretog alt og lod alt
udfere som skulle foretages eller udfores lor fallesskabet.

Som talerer for den privatretlige romerretsteori 1 1800-tallet udtalte
Andreas Aagesen (1826-79) om disse »erhvervsinteressentskaber«, at de
adskilte sig markant fra det kontraktsmassige »societas«, og at de i nyere
tids retsudvikling »svarer til de selskaber, hvor subjektet for de formuen
vedkommende rettigheder og forpligtelser er en juridisk person«. Som et
klart eksempel nzvnte han »nutidens aktieselskaber«.”

Farst 1 begyndelsen af 1800-tallet begyndte man igen at opfatte
erhvervsselskaber som korporationer eller juridiske personer. Derved
blev man imidlertid 1 stand til teoretisk at begrunde den faste fond som
eneste haxftelsesgrundlag og dermed at acceptere den begrensede hzftel-
se for de anonyme kapitalselskaber.

Firmaloven af 13. januar 1862 afskaflede ikke retten for deltagerne i et
ansvarligt selskab til i interessentskabskontrakten at begranse ansvarlig-
heden til pro rata-haftelse blot de gjorde anmeldelse derom til firmaregi-
stret og foranledigede offentliggarelse af bestemmelsen.’

Firmaregistreret gav ikke nedvendigvis rigtige oplysninger om ind-
skuddenes sterrelse, om de var betalt, eller om de stadig var tlstede 1
selskabet. Firmaloven kravede blot, at man skulle anmelde til registret
»om der matte vare gjort nogen og da hvilken indskrenkning 1 det
samtlige deltagere i almindelighed pahvilende solidariske ansvare. Prak-
sis kendte ganske mange af denne form for begransninger, selv om man
kan undre sig over, at nogen kreditor ville givet et sidant selskab kredit.”

Et udkast til en interessentskabskontrakt fra tiden omkring det forste
aktichoom i 1840°erne afspejler den sarlige usikkerhed om selskabsform
og ansvarsfordeling. Det utrykte udkast for interessenterne i »De forene-
de Malermestres Farvemelle« fra 1843 afslarer tydeligt, at man opgav en
»ansvarlig interessentskabsmodel« for en »akticselskabsmodele.

b Andreas Aagesen, Forelesninger over den romerske Privarrer, I, 1882, 12711
P Andreas Aagesen, Bidrag 1l Laren om Interessentskab, UMR 1877, 161L
# Andreas Aagesen, 4111,
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§ 4 bestemte 1 sin forste version, at for de gjorte indskud modtages
akticbreve, som gor interessenterne »delagtige 1 alt hvad der henfares til
ctablissementets drift og handel, og efter sin andel erholder hver
interessent de fordele, som etablissementet kan afgive, ligesom enhver
ogsa... pro quota ma deltage i det mulige tab. .. alt i forhold til det antal
aktier enhver har«. Hele denne sidste del er imidlertid overstreget. I
margenen er tilfejet: »At al yderligere risico i uheldige tilfeelde, bortfalde
for aktionzrerne, sa at ingen aktionazr er udsat for at tabe mere end sit
aktieindskud«.”

2. Ansvarlige interessentskaber og aktlieselskaber i relspraksis

Da Asiatisk Kompagni fik fornyet sin oktroj for 40 ar i 1732, fik
aktionzrerne ret til at vedtage en konvention, som »skulle vare lige sa
kraftig og gvldig, som om den var konfirmeret«. Herved fik generalfor-
samlingen sget magt, ogsid magt til selv at vaelge direkterer." Den nye
konvention bestemte 1 § 2, at ingen aktionzr havde pligt til at indskyde
mere end oprindelig fastsat pa aktien, selv om man frivilligt kunne patage
sig det. Herved abnedes formelt adgang til begransning af ansvaret,
ihvertfald internt mellem aktionzrerne. Det var hensigten, at de saledes
indbetalte midler skulle udgere en »kontinuerende (fast) fond, jfr. §§ 2
og 3, ved siden af den serlige driftsfond, til hvilken aktionzrerne kunne
bidrage med indskud i samme forhold, som de havde aktier i den
kontinuerende fond, jfr. § 5.

Direktarerne skulle efter § 35 varetage kompagniets interesser, men de
matte ikke »lades i stikken« eller urimeligt bzre ansvar for noget som
vedkom hele kompagniet, heller ikke selv om deres forehavende mis-
lykkedes, salznge de ikke handlede imod oktrojen og konventionen.

Ved konventionen af 1772 opgav man sondringen mellem en »continu-
erende« og en »roullerende« fond og skabte i stedet en fast fond, der
skulle besta af den sande vaerdi af alle ejendomme, effekter og kapital. En
markant @ndring ikke blot vedrerende ansvarsgrundlaget, men ogsa dets
fordeling indfertes ved kompagniets sidste konvention inden selskabet
blev ophavet. 1798-konventionen bestemte i lighed med tidligere kon-
ventioner starrelsen af kompagniets grundfond og hver aktie som 1/4800
af denne fond, men tilfsjede som noget nyt: »Hvilken fond, tilligemed
Compagniets svrige Effecter alene bliver ansvarlig il Compagniets Geld« "

* Provisoriske Love for Interessenterne i de forenede Malermestres Farvemelle antagne i
Generalforsamlingen 21, December 1843, RA,

WH. O, fensen, 2241,

' e Feldbek, Danske Handelskompagnier 1616-1843, 1986, 1481 o 283,
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Dette er et vasenthgt skridt pa vejen frem imod den begransede
haftelse, ja den kunne formentlig have varer lagt til grund for en sadan
heaftelse, hvis det var kommet til domstolspravelse. Det virker markeligt
inkonsekvent, at konventionen i evrigt bibeholdt den gamle forskrift i
teksten pa selve akticbrevene. Denne fastslog aktionerernes delagtighed i
kapitalen efter pro rata, som om denne delagtighed ogsi vedrerte
haftelsen.

I retspraksis kan man se, at kreditorer med forskellige begrundelser
prevede at fastholde de ofte velsituerede dirckterer i et solidarisk ansvar i
stedet for at legge sag an mod selskaberne eller de enkelte, 1kke alud
solvente aktionzrer.

Direktarerne for Det vestindiske kompagni appellerede en sag mod en
udligere bogholder, der sammen med en tidligere, nu alded direkter
havde indkebt et kvantum mel 11l kompagniet, der var for stort 1 forhold
til kompagniets behov. Problemet var, om selskabet efter modtagelse af et
mindre kvantum gyldigt havde kunnet have kontrakten og dermed
kunne fritages for betaling af restleverancen. Endvidere om den tidligere
direkter eller dennes bo, idet han var ded i mellemtiden, og bogholderen
skulle hefte for det overskydende kvantum mel."

Under voteringen udtalte professor Peder Kofod Ancher (1710-88), at
»een direktors samtykke forbinder ikke alle, som og konventionen
udviser, og er grundet pa alle principia juris«. Enevold Falsen (1686-
1761) tilfajede, at hvis kreditor troede, at den tidligere direkter »havde a
parte mandatum, kunne han have ladet sig det forevise«. Sagen endte
med, at bogholderen mitte hafte alene for det overskydende mel, fordi
han ikke kunne bevise, at den tidligere dircktor havde haft fuldmagt fra
de evrige direkterer til at handle pa kompagniets vegne.

Arbejderne i et norsk bjergvaerk havde ‘et tilgodehavendekrav pa
direktor Hagerup, som de mente, at han som dircktar sammen med de to
hovedparticipanter, Herslev og Holmboe, matte hafie solidarisk for.'"” Da
alle tre havde vaeret administratorer kunne de ikke efter forstvoterende
Johan Poul Bagger (1736-94) blive »in solidum ansvarlige« for til-
godchavendets betaling. Samtlige interessenter burde sagseges, herunder
Herslev og Holmboe, og kun til en pro rata-hzftelse. Hagerup kunne ikke
hafte, fordi han havde handlet som fuldmagtig pa varkets vegne.
Flertallet fulgte i alt vasentligt Baggers votum.

Direktarerne for Asiatisk Kompagni havde rejst sag imod den udligere
dirckter Reinhard Iselin (1714-81), der nu havde sin cgen virksomhed,

2 Hajesterets Voteringsprotokel 17533, Nr. 33, fol. 110-119, RA,
" Hajesterets Voteringsprotokol 1769 A, fol, 245-48, RA,
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fordi han skulle have ladet sig godtgere to gange al kompagniets kasse for
en veksel, han som selvstezndig kebmand havde betalt. Han slap i forste
omgang for narmere tiltale, hvis han aflagde ed pa ikke at have
oppebaret den omstridie sum to gange.™

Sagen fik imidlertid et retligt efterspil, der niede Hajesteret i 1779,°
idet Asiatisk Kompagni enskede at fa fastslaet, hvem der da skulle hafie
for det for meget udbetalte beleb, og om der var solidarisk haftelse.
Kompagniet sagsegte en rekke tidligere direktorer og hovedparticipanter
samt bogholder og kasserer eller disses enker.

Iselin blev atter inddraget i sagen, denne gang qua direktor og ikke i
sin egenskab af selvsteendig kebmand. Kompagnict havde haft general-
forsamlingens opbakning til at indga forlig med kassererens enke og
hendes nye @gtemand etatsrad Top om et nazrmere angivet belsb og
dermed lade sagen vere afgjort for deres andel.

Foarstvoterende Mads Fridsch (1742-1812) kunne ikke godtage, at
direkteren havde segt at »skyde skylden pa bogholderen«. Nar direkterer
reprasenterer kompagniet, ma de ogsa pa dettes vegne »have indseende
med bogholderen«. Fridsch mente, at de to tidligere direkterer, Iselin og
Falch ved dennes enke matte hafte solidarisk, siledes at segsmalet mod
kasserer og bogholder m.fl. matte falde bort.

J.E.Colbiernsen (1744-1802) kunne derimod ikke friholde boghol-
deren efter Danske Lov 3-19-2's undtagelse om fuldmazgtige i forhold til
principaler. »Bogholderen er kompagniets betjent og har... konkurreret
med Iselin og Falch, thi udgiftsordren er udstzdt fra bogholdercon-
toiret«. De evrige dommere var enige i dette sidste, saledes at Isclin og
Falchs enke samt den tidligere bogholder mod indbyrdes regres matte
hafte solidarisk for det omtvistede belob.

En tidligere direkter, Barth, for et norsk bjergvark, Enighedskobber-
vaerket, havde indskudt penge i1 varket efter anmodning fra de efter-
folgende direkterer, der ydermere havde lovet at holde ham skadesles. Da
pengene udeblev, ville han kreve dem for hele belebet som solidarisk
hazftelse. De pa deres side mente, at de som aktionzrer hajst kunne
palegges at hafte pro rata i forhold til deres aktieandel.'® Underretten
havde fundet direktererne solidarisk ansvarlige imod regres, mens Over-
bergamtet havde palagt dem pro rata-hazftelse pa lige fod med de andre
interessenter.

Hajesteret opfattede som tidligere direktorerne som hjergvaerkets

" Heajesterets Voteringsprotokol 1773, fol, 792-9%9, Nr. 226, RA.
" Heajesterets Voteringsprotokol 1779 A, fol. 6053-15.
" Hajesterets Yoteringsprotokol 1776 A, fol, 500-304, Nr. 138, RA,
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fuldmagtige. Salenge de ikke overskred fuldmagtens graenser, kunne de
forpligte vaerket uden selv at skulle sta tl ansvar. Direktorerne kunne
derfor ikke pa det foreliggende grundlag sagseges, men sagseger matte
rejse en ny sag mod hele interessentskabet.

Kancellirid og sorenskriver Barth gik felgelig videre med et nyt
sagsanleg mod alle interessenterne. Denne sag niede Hejesteret i 1782."
Ogsa her rejstes sporgsmalet, om hafielsen skulle vare solidarisk som i et
ansvarligt interessentskab eller begranset til pro rata. Som argument for
sidstnevnte inddroges kautionsretlige synspunkter under henvisning til,
at de to direkterers lefte netop var gaet ud pa at holde Barth skadesles.
Efter datidens opfattelse forudsatte solidansk heftelse 1 kaution imid-
lertid en udtrykkelig erklzring om at ville forpligte sig »en for alle og alle
for en«, i modsat fald var haftelsen pro rata.'

Disse synspunkter blev dog ikke bestemmende for den endelige
afgarelse. Trods indbyrdes uoverensstemmelser mellem dommerne, hvor-
af flere voterede for en tl pro rata begrenset hzfielse, statueredes
sluttelig almindelig solidarisk haftelse. Afgerclsen kan maske opfattes
som 1 nogen grad pavirket af den da fremherskende selskabsreglige teori,
hvorefter deltagelse i et »societas«, der matte anses som en moralsk
person, medferte solidarisk heaftelse, medmindre der forela sarlig be-
villing til det modsatte."

Bade fuldmagts- og kautionsretlige synspunkter indgik siledes i
dreftelserne omkring udformningen af de specielle selskabsretlige an-
svarsregler.

[ takt med den voksende interesse for erhvervsliv og samfundsekonomi
1 selskabsdannelser, blev den juridiske teori i hajere grad tvunget til at
afklare, hvad der specifikt matie anses som selskabsretlige elementer.
Man kan undre sig over, at det blev det kontraktretlige institut »societas«
og 1kke det personretlige »corporationes« om juridiske personer, der slog
igennem 1 erhvervslivet og tilmed 1 den besynderligt uklare sammen-
blanding af »societas«, der opfattedes som en juridisk person, si meget
mere som bade de store handelskompagnier og bjergvaerker havde den
sarlige koncession som hjemmel for deres funktioner efter korporations-
modellen.

Enkelte eksempler fra den yngre domstolspraksis medtages for at
belyse spergsmalet, om synet pa de aktieselskabsretlige ansvarsforhold

" Hajesterets Voteringsprotokol 1782 A, fol. 107-111, prot. B, fol. 100-103, ar, 119, RA
jIr. Theger Nielsen, Uddrag al Hajesterets Voteringsprotokeller, 1951, 671

% Ditlev Tamm og _fens ULf Jergensen, Dansk Retshistorie 1 hovedpunkter, 1983, 123.

" L.Nerregaard, Forelasninger over den danske og norske private Ret IV; 1787, § 734/
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@ndrede karakter. Hajesteret synes i den @ldre praksis at have vist
tendens til at ville begranse direkterers ansvar for handlinger foretaget til
selskabets nytte. Men en afklaring af aktionzrernes ansvarsforhold niede
man ikke frem til i denne periode. Efter arhundredskiftet kom sporgs-
milet om direkterernes haftelse stadig med mellemrum for domstolene,
men de involverede selskaber var ikke fortrinsvis handelsselskaber eller
bjergvarker, men forsikrings-, line- og andre selskaber med mere
almennyttige formal.

Direktererne for »Enkekassen for Borger- og Handvarksstanden« blev
sagsogt af en enke til udbetaling af den lovede pension. Direktererne
havde ved at foretage nogle vedtagtsendringer forsegt at slippe for
udbetalingen. Landsover- samt Hof- og Stadsretten resolverede 23. maj
1803, at et selskab ikke ved siledes at forandre sine love kunne betage
nogen en allerede erhvervet rettighed eller fritage sig selv for de
tilsvarende pligter. Selskabets direkterer kunne ikke demmes til at
opfylde selskabets forpligtelser i eget navn.”

Direktarerne i »Enkepensions-, Forsargelses- og Godtgerelsesselska-
bet« kunne ikke demmes til sammen med bogholderen at hafte »en for
alle og alle for en«, idet retten ogsa her antog, at direktererne kun havde
handlet som fuldmagtige pa selskabets vegne. Sagsegerne henvistes til at
holde sig til selskabsmassen og 1 anden rakke til deres medinteressenter,
hvis massen ikke dakkede deres fordring.

Redakteren af udsskriftet Juridisk Arkiv (formentlig A.S.rsted),
hvori dommen er trykt, bemazrkede 1 en fodnote: »Hvorvidt den, der er
udenfor ct interessentskab, ved at contrahere med samme, erhverver
rettigheder mod interessentskabsmassen alene (udhavet her) eller tillige
bliver berettiget til at holde sig til interessenternes private formue, er et
mere tvivlsomt spergsmail, hvorom jeg maske ved en anden lejlighed skal
meddele min tanke«. Her ventileredes en mulig sammenhzng mellem
selskabsformuens haftelse og interessenternes fritagelse, i modstrid med
den traditionelle societetsmodel, hvor hzfielsens begrznsninger alene
vedrerte det interne forhold mellem interessenterne.

Et par medlemmer af »Husleje-, Assurance-, Line- og Livrentesel-
skabet« sagsogte selskabets to direkterer for nogle foranstaltninger,
hvorved de nzvnte medlemmer havde mistet deres tidligere fortrins-
stilling. Sagen afvistes blandt andet fordi »det ligger 1 begrebet af et
selskabs direktion, at denne handler pd selskabets vegne«.™

* Turidisk Arkiv, 4, 1803, 62,
a Juridisk Arkiv, B, 1806, 53.
u Juridisk Arkiv, 27/28, 1811, 35.
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To ddligere direktorer og en tdligere kasserer for »Det forenede
Borgerlige venskabelige Skydeselskabe« blev i 1820 sagsegt af den sidden-
de direktion til in solidum at betale et beleb, der hidrerte fra de
pagaxldendes administrationsperiode. Efter selskabets vedtzgter skulle
direktionen viere sohidarisk ansvarlig for selskabets pengeforhold. Direk-
tionen tillagdes dog indbyrdes regres mod de meddirektorer, der ikke
havde varet indstavnte »for hvad de maue tilsvare mere end der kunne
falde pé deres anpart«.”

I en sag om lorstaclsen afl vedtagtsbestemmelser anlagt af en interes-
sent 1 »Det borgerlige Lane- og Livrente-Selskab for begge Kjon« fastslog
retten, at selskabet »som en persona moralis« kunne idemmes proces-
omkostninger og beder, hvad man cllers tidligere havde staet noget
tovende overfor,™

Dommen i sagen om sukkerformefabrikken ved Langebro og dennes
fallit kom til at cementere den moderne aktieselskabsretlige begraensede
haftelse med aktickapitalen alene uden indgreb i interessenternes for-
muer. Sagen, der blev afgjort all Hejesteret 1 1827, skal dog pa grund af
sin sammenhang med konkursreglerne behandles under afsnittet om
konkurs og akkord, se IV, 3 nedenfor.

IV. Selskabers opher
1. Ophersregler

Et aktieselskab antoges at have »evige eksistens, idet enkeltaktionzrers
ded, althandelse af aktiver, fallit m.v. ikke afficerede selskabets eksistens.
Aktionerernes private forhold var selskabet uvedkommende. Aktierne 1
et aktieselskab blev allerede tidligt 1 1800-tallets ferste halvdel frit
omszttelige (omsatningspapirer). Et interessentskabs cksistens var mere
labil. Mange begivenheder kunne forarsage opher.

Et ansvarligt interessentskab kan, uanset om det er indgaet pa bestemt
cller ubestemt tid, bortfalde som folge af ¢n almindelig overenskomst
mellem interessenterne, blot alle er enige, ogsa selvom man oprindelig
aftalte, at selskabet ferst skulle kunne opleses cfier en vis tids forleb.
Trediemand kan ikke protestere imod oplesning pd denne made, fordi
han jo bevarer sin fulde ret tul at holde sig ul deltagernes personlige
formue »en for alle og alle for en«. Hvis bade selskabet og interessenterne

er insolvente kan han fremkalde en konkurs.

9 Juridisk Tidsskrift, IT1, 1, 1821, 145.
N Juridisk Tidsskrift, 1821, 111, 1, 167
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Et interessentskab kan under visse betingelser bringes til opher ved
ensidig opsigelse fra en enkelt deltagers side, selvom der i evrigt ikke
foreligger en almindelig ophersgrund. En rakke forhold kan bringe et
interessentskab til opher, feks. hvis det tilsigtede formal er uopnacligt,
genstanden for virksomheden er gaet tabt uden at kunne erstattes, en
forudsat monopolbevilling ikke opnédedes, hvis nye opfindelser tilkom-
mer, der gor enhver konkurrence hables, eller hvis extraordinart store
tab opstir. Ogsid misligholdelser fra deltagernes side kan fi denne
konsckvens, Leks. undladelse af at gere pligtige indskud, en urigtig
fordeling af udbyttet for at krenke medinteressenterne eller misbrug af
feellesformuen til serformal, modtagelse af bestikkelse eller andre uredeli-
ge forhold ved indgaelse af aftaler for selskabet, undladelse af at erlegge
regnskab etc. En interessents ded vil normalt medfere ret til at oplese
selskabet eller berettige medinteressenter, arvinger eller kreditorer til at
anse sclskabet for ophert eo ipso ved dedsfaldet, uden at sarlig til-
kendegivelse eller beslutning er nedvendig.

Da enhver interessent ved interessentskabets indgaelse ma formodes at
vaere solvent og radig over sit bo, kan de evrige interessenter fordre hans
udtreeden eller selskabets oplesning, hvis han gar fallit. De kan ogsa
tvinge ham ud, hvis han far en langvarig sygdom eller kommer i fengsel
for en arrackke, der ger ham ude af stand til at opfylde sine pligter, eller
hvis han far dom for et forhold, der gar ham mindre palidelig i de andres
ajne.?

Et interessentskab behevede ikke at ophere, salenge blot nogle af
interessenterne kunne opfylde og faktisk opfyldte samtlige askonomiske
forpligtelser. Men hvis alle interessenter kom under konkurs eller
standsede deres betalinger (handlende, fabrikanter eller skibsredere),
saledes at de hver is®r blev ude af stand til at opfylde den personlige
haftelse, ville det medfere en samtidig interessentskabskonkurs. Samtlige
interessenters konkurs er lig med interessentskabets oplesning og mas-
sens deling efter reglerne om konkurs, i hvilken situation selskabs-
kreditorerne normalt tildeltes fortrinsret 1 forhold til szrkreditorerne.®

Et akticselskab kunne altid opleses ved frivillig likvidation ved samt-
lige aktionzerers beslutning, ogsa selvom der matte foreligge en aldre
beslutning om en langere frist for selskabets varighed. Et aktieselskab
kunne ligesom et ansvarligt interessentskab veere stiftet med en sadan
frist eller til et bestemt formals opfyldelse, med den felge at enhver
aktionzr kunne krazve det oplest, nar fristen var udlebet eller formalet

¥ Carl Torp, 1904, 127-42,
o Carf Torp, 111-13.
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opnaet. Det kunne ogsa vere foreskrevet 1 statutterne, at en enkelt
aktion®r kunne krave selskabet oplest, hvis en del af selskabsformuen
var gdet tabt. T alle tre tilfzelde hvilede dog den primzare pligt tl at tage
affere pa bestyrelsen. Hvis den undlod at reagere og dermed paforte
selskabet tab for en uforsvarlig fortszttelse, ifaldt bestyrelsen et viderega-
ende ansvar.

Carl Torp antog, at bestyrelsen ikke nedvendigvis havde pligt til,
sasnart der foreld insolvens 1 sclskabet, at erklare dette fallit eller standse
betalingerne, selvom det var almindeligt. Men hvis bestyrelsen bevidst
bibragte trediemand den urigtige opfattelse, at selskabets ekonomi var 1
orden, ville den ifalde ansvar for et deraf folgende tab. Torp antog ogsa,
at bestyrelsen havde pligt til at informere aktionzrerne pa cn cks-
traordiner generalforsamling om insolvensen.

Bortset fra disse forhold eksisterede der ingen almindelige regler om, at
et aktieselskab skulle opleses, sisnart en del af selskabets kapital var giet
tabt, en ordning der ellers var fremherskende i flere fremmede rets-
ordninger. Det kunne dog vare vedtaget i selskabets statutter. Til de
nzvnte ophersgrunde skal ogsa legges fusionen.

2. Konkurs og akkord

2.1, Konkursreglernes udvikling

De tidligste regler om galdssanering-eller uradighed i forbindelse med
geldssager vedrorte adelens forhold. I tiden efter 1600 begyndte kredi-
torer at kritisere adelens egen udlegning af det adelige gxldsprivilegium,
der péstodes at give dem frihed for at betale, hvad de skyldte. Christian
IV og rigsradet forsegte at bremse den adelige galdssztning, bl.a. ved
indfarelse af krav om tinglesning af skede-, gave- og pantebreve, ved
regler om lensmandenes bistand ved fengsling at adelige for geld samt
indforelse af visse foranstaltninger overfor dem, der begik skyldnersvig.

Fra romerretten linte man reglerne om »cessio bonorume« for dog at
hjzlpe de haederlige adelige skyldnere og for at hindre, at een kreditor fik
dakning pd andre kreditorers bekostning.*’

Ved forordningen af 1. juli 1623 om gzldssager indfortes den serlige
konkursform, »opbydelse«, hvorefter enhver adelig skulle have ret ul i
tide og uden svig (dolus malus) at opbyde sit gods, las eller fast ¢jendom,
til tinge som betaling for gzlden. Disse regler blev optaget 1 Christian

' Ole Fenger og E.Ladewip Petersen, Adel forpligter. .. Studier over den danske adels
geldsstiftelse i 16. og 17. drhundrede, 1983, saerlig Ol Fenger, Adelsvieldens retsgrundlag,
119-24.

150



Aktieselskabernes tidlige historie 367

IV’s store reces 1643, 1I-15. Derfra vandrede de over 1 Danske Lov
3-14-40 il 46, der nu omfattede alle skyldnere og ikke blot adelige.

Allerede inden Danske Lov 1683 indfertes en tvangsakkordadgang, der
synes fremsat for at modvirke en udbredt misbrug af adgangen til at opna
de sdkaldtes moratoriebreve (om betalingshenstand). Herefter skulle
skyldneren forud for ansegningen om et moratorium overfor evrigheden
angive arsagen til sin gald. Legitime arsager kunne veare »seskade,
ildsvade, tyvehdnd, andre debitorers fallering eller tilbagestaende be-
taling, eller formedelst krig og fjendehdnd forarsagde ruin«. Pdselhed
under nogen form kunne ikke accepteres som lovlig grund.”

Var drsagen acceptabel, kunne flertallet af de sterste kreditorer aftale
et vist afslag med skyldneren, som de mindre kreditorer matte finde sig 1.
Efter en @ndring 1 1690 kunne kun to trediedele af kreditorerne beslutte
nedslag. I Hejesteretspraksis var man kommet ind pa, at opbud ikke
kunne indledes, for ogsa tvangsakkordforhandlinger var indledt. T 1701
oph®vedes adgangen tl tvangsakkord »sisom den af debitorerne er
misbrugt creditorerne til skade i deres gald«.™ I praksis kunne enhver
insolvent debitor erklare sig fallit. Kreditorerne kunne erklzre en debitor
fallit, safremt de kunne godtgere hans insolvens, jfr. reskript af 18. januar
1760.

I 1787 enskedes udarbejdet en ny fallitlov og en kommission nedsattes.
Der kom dog ikke meget andet ud af anstrengelserne end plakat af 26.
marts 1790 om proklama (indkaldelse af kreditorerne) i opbuds-, fallit-
og dedsboer og fr. af 18. december 1792 om skibsfolks fortrinsret for
tilgodehavende hyre.

I sine »Uforgribelige Tanker om Kommercien« skrev Otto Thott om,
hvor skadeligt det var for det offentlige, hvis man fik kredit, skent man
skyldte hele sin formue bort. Derfor var det vigtigt at have et effektivt
processystem til at fastsatte kreditreglerne. »I almindelighed er Justitien
naxst den sande Guds Dyrkelse, den sterste pille, hvorpa den almindelige
velferd beror. .. Iszr beror kredit iblandt folk pa Justitien«.™

Der havde ved flere lejligheder vaeret ensker fremme om at genindfere
tvangsakkordmuligheden for haderlige debitorer af handelsstanden, men
det lvkkedes hverken i 1790°erne, cller da et tilsvarende enske blev
fremsat af den kebenhavnske handelsstand 1 1837 1 forbindelse med nye
overvejelser om fallitlovgivning.

¥ Forordning al 28. januar 1682,

* Forordning af 10. september 1701, jir. forordning af 28. oktober 1702,

¥ Kristof Glamann og Erik Oxenball, Studier 1 dansk Merkantilisme. Omkring tekster af
Onro Thore, 1983, 201,
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Muligheden for at afgere en sag ved akkord og dermed hindre en
cgentlig konkurs kunne derfor imellem 1701 og 1872 kun forega i form af
frivillig akkord. For at forhale afgerelserne var man kommet ind pa at
sege bevilling til udsattelse al proklamaudstedelse, idet ansegningen
antoges at have opszttende virkning. Det gik ud over kreditorer, som
cllers var villige til frivillig akkord, idet uds®ttelsen kunne medfore, at
akkordforhandlingerne endte resultatlost. Fra 1823 blev praksis @ndret,
saledes at udstedelse af proklama ikke kunne hindre bocts behandling,
sclvom indkaldelsesfristen ikke var udlebet.™

Retsordenen gav visse beslutminger truffet 1 en interessentskabs-
kontrakt gyldighed 1 forhold til kreditorerne. For 1814 herskede der dog
en vis usikkerhed om betingelserne for disse. En kgl. resolution af 18.
august 1814 tillod konfirmation af interessentskabskontrakier med den
klausul, at den andel, enhver deltager havde i interessentskabet, ikke
kunne »bel®gges med arrest, beslag eller deri geres nogen eksekution for
nogen al ham kontraheret, selskabet uvedkommende geeld«. Man ind-
forte et geldsprivilegium, der fritog en skyldner for at blive sagsegt for
gld i den del af formuen, der udgjordes af ens ideelle anpart i selskabet.
Nar en sadan klausul blev kgl. konfirmeret og tinglyst skete en legal
forskelsbehandling mellem interessentskabets felleskreditorer og interes-
senternes serkreditorer.™

Den samme kgl. resolution hjemlede ogsa fabrikker adgang til kon-
firmation pa en bestemmelse om, at en enkelt interessents fallit pa ingen
made skulle bremse fabrikkens drift, ligesom »e¢] heller noget til fabrikken
herende af hvad navn nzvnes kan« skulle kunne tages under behandling,
forsegling eller registrering af skifteretten. Opbudsboet skulle alene vare
berettiget til af interessentskabet at fordre si meget udbetalt, som den
sidst oppebarne balance udviste dengang at have varet fallentens andel,
medmindre hoet enskede en ny balance for at fi kundskab om fabrikkens
tilstand pa falittens tidspunkt.

Kancelliet havde 1 sin indsulling ul kongen erkendt, at disse und-
tagelser afveg fra den almindelige opfattelse i selskabsretten, men de
fandtes ubctankelige, safremt kontrakten blev tinglyst. T evrigt kunne
kreditorerne altid naegte den af interessenterne, de ikke ansa for veder-
heftig, sarskilt kredit, fordi de kunne finde de nedvendige oplysninger
om ham i panteprotokollen.™

Selv om en sidan klausul end ikke var konfirmeret eller tinglyst,

' Plakart af 14. maj 1823,
# Carl Torp, 1101,
¥ Danske Kanc. 1l.aug, 1814, RA,
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udviklede den opfattelse sig i praksis, at felleskreditorer i et ansvarlig
selskab i tilfielde, hvor samtlige interessenter ogsa personligt var gaet
konkurs, normalt var fortrinsberettiget til fyldestgarelse i fellesformuen
fremfor sarkreditorerne.™

Den ferste udferlige fallitlov, loven af 30. december 1858, fik ingen lang
levetid, men aflestes af den store moderne konkurslov af 15, marts 1872,
der til gengzld blev 100 4r gammel. Den henlagde handlendes, fabrikan-
ters og skibsrederes boers behandling tl Se- og Handelsretten, og
indferte en begraenset mulighed for tvangsakkordbehandling netop af
disse erhvervsdrivendes boer, jfr. § 100.%

Konkursbehandling af erhvervslivets konkursboer foregik for Kon-
kursloven af 1872 ved skifterctterne. Aktieselskaber kunne ikke, heller
ikke efter 1872, underkastes tvangsakkord, selvom konkursloven havde
genindfert denne mulighed netop for andre erhvervsvirksomheder.®

Frivillig akkord foregik som oftest privat uden for skifterettens regi,
hvilket i tidens leb gav kreditorer hejst ulige vilkar, hvor de mere frakke
benyttede sig af hemmelige underhandsaftaler om szrbegunstigelser.
Genindferelsen af adgangen til tvangsakkord 1 visse erhvervsdrivendes
boer var led 1 en tendens, ogsa markbar 1 fremmed ret, 1 slutningen af
1800-tallet i retning af opretholdelse af bestaende forretningsforetagen-
der, enkeltmandsforetagender og selskaber, »die Erhaltung des Unter-
nchmens«, som det kaldtes i tysk teori.

For at hindre, at virksomheder i ekonomiske vanskeligheder skulle
tvinges ud i oplesning, udvikledes forskellige akkordordninger, frivillige
eller tvungne. Man ville si vidt muligt undgd egentlig konkurs. I
liberalistisk, darwinistisk and h&vdedes samfundet at have moralsk pligt
til at bevare sunde foretagender og skare de usunde bort. Men virksom-
hedslukninger antoges pa den anden side at medfere en rackke skadelige
virkninger 1 forhold til samfundet. En virksomhed kan ikke realiseres
uden varditab. Likvidationsveerdien vil typisk vare ringere end funk-
tionsverdien. Forretningsforbindelser patares store tab, idet kommissio-
narer, maglere, agenter, underleveranderer etc. drages med i faldet.
Endelig ferer virksomhedslukninger uvagerligt til voksende arbejds-
leshed.

Reglerne om den begransede hafielse, den indbyggede vathengighed
af aktionzrernes personer som sadan, samt radigheden over aktickapita-
len som unddraget aktionarerne, udtrykker i virkeligheden samme

* Carl Torp, 1904, 1111,

= Se Inger Ditheck, Geserzgebung, Dinemark, it Handbuch der Quellen und Literatur der
neveren Europiischen Privatrechtsgeschichee, TIT 4, 1987, 163-172.

¥ Carl Torp, 279-87; se ogsd | H. Deuntzer, Den danske Skifterer, 1883, 01T,
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tendens ikke blot til beskyttelse af virksomheders bestaen, men ul at gore
denne bestiaen uafhzngig af indehavernes personer.”

Mens akkord under en eller anden form vil vare det fremherskende
middel ul athjelpning af akutte ekonomiske vanskeligheder bade med
hensyn til enkeltmandsvirksomheder og ansvarlige interessentskaber,
stiller forholdet sig lidt anderledes ved aktieselskaber. Efter den aldre
opfattelse kunne der ikke ske tvangsakkord ved aktieselskaber, fordi man
her savnede en personlig skyldner for gelden. Denne oplattelse ®ndredes
i begyndelsen af det 20. drhundrede, hvorefier tvangsakkord ligesom efter
fremmed ret kan forekomme. Pa den anden side er tvangsakkord mindre
praktisk ved aktieselskaber. Andre veje kan betraedes med sterre held
sasom nedsazttelse af aktiekapitalen eller modsat forhejclse af denne.
Man kan ogsa pa anden made henvende sig til aktionzrerne, for man gar
til kreditorerne.®

De bag kredit- og konkursreglerne liggende fundamentale samfundsin-
teresser kraevede sterre beskyttelse al kreditorer end procesreglerne alene
kunne udvirke. Samfundet matte ogsa kunne iverks®tte sanktioner imod
uredelige forhold og anden form for misbrug. Den nyere straflelovgivning
fra 1840°erne frembed flere former for beskyttelse: Debitorerne kunne
ifalde straf for at fratage kreditorerne den fyldestgerelse, de havde krav
pa ved at unddrage boet aktiver eller ved at oge passiverne samt ved at
forvanske fordelingen mellem kreditorerne. Det blev ogsa strafbart at
undlade enten at give nedvendige oplysninger eller at treeffe forholds-
regler, som kreditorerne havde krav pa til betryggelse af deres adgang til
fyldestgerelse.™

2.2, Retspraksis

Kun fa retssager om selskabers konkursretlige problemer nacde frem til
Hajesteret i forste halvdel af 1800-tallet. Langt hovedparten afgjordes
ved frivillig akkord eller ved de almindelige skifteretter og kom ikke
videre. En enkelt zldre sag udsprang af en tvist opstact under konkurshe-
handlingen 1 Kebenhavns Skifteret af boet tilherende en af interes-
senterne i Raadvaddam Fabrik. Direktionen mente, at interessentskabet
havde fortrinsret 1 den sum, som var indkommet ved salg af to akter
tilherende fallentens bo.*

Y Envin Munch-Petersen, Konkurssurrogater, 1932, 11T

¥ Frwin Munch-Petersen, 161

¥ (7. Gioos, Forelxsninger over den danske Strafferets specielle Del, 1887, 620-43,
* Hajesterets Voteringsprotokol 1788, A 5430, B 490.93, nr. 30, RA.
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Under voteringen udtalte Peter Herslev Graah (1730-1830), at »den lov,
hvorefter sagen skal pakendes, er den af kongen stadfastede konvention,
som isenkrazmmerne har oprettet imcllem sig«. Men konventionen
forudsatte, at en kredit, for hvilken en forleds betaling skulle tilkomme
selskabet, skulle vaere givet med alle interessenters samtykke og kun var
gxldende for tre maneder. Forst leenge efter fallittens indtraden og for
sent efter konventionens ordlyd havde man fremsat fordringen. Endwi-
dere havde man ikke indhentet samtykke, men henholdt sig til »interes-
senternes tavshed, men samme kan ikke anses som noget samtykke«.
Hejesteret stadfaestede derfor skifterettens afvisning.

I 1824 matte Hajesteret tage stilling til en sag anlagt af direktionen for
»Det borgerlige Laane- og Livrente-Selskab for begge Kjen« mod en
rekke kreditorer, der samtidig var bade interessenter 1 selskabet og
livrentenydere, fordi de havde indledt konkursbehandling af selskabets
ejendomme og midler.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens skiftekommission havde (9. maj
1823) med stotte 1 en regel om, at arrest pa en skyldners person ikke
skulle hindre andre kreditorer i at erklere den pagazldende fallit,"
decideret, at kreditorer ogsia var berettiget til at erklzre en insolvent
debitor fallit. »Da selskabet ma betragtes som enhver anden debitore,
matte kreditorerne ogsa vare berettiget til at erklere dette selskab fallit.
Man afviste selskabsadministrationens pastand om, at selskabet ikke
skulle kunne blive fallit og dets masse komme under skiftebehandling
»uden ved en beslutning af administrationen, som den, der ene er i
besiddelse af selskabsmagtens.

Skifteretten afviste derfor ogsa kravet om ophzvelse af den pabegyndte
skiftebehandling, og Hejesteret, der fulgte Skifteretten, tilfejede i sin
dom, at direktionen skulle betale procesomkostninger under solidarisk
heftelse.* Dommen ber ses i sammenhzng med den felgende (tidligere
nzvnte) dom 1 sagen mod Sukkerformefabrikken ved Langebro fra 1827,
der fik stor principiel betydning.

Direktionen i Laane- og Livrenteselskabet ansa ethvert medlem som
lige 1 henseende til selskabets forpligtelser og rettigheder »pa en made
debitor til sig selve, hvis den fzlles fond ikke gav overskud. Eller sagt med
andre ord: direktionen mente, at medlemmerne skulle anses for person-
ligt ansvarlige for gelden ligesom i et almindeligt ansvarligt interes-
sentskab.

Skifteretten derimod fastholdt, at den interessent, der havde betalt

# Plakat af 14, juni 1758, jir. Reskript afl 19.maj 1738,
¥ N.F.Schlegel, Samling af Hajesteretsdomme 111, 1864, 210-16,
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indskud, kontingenter og evrige afgifter, ikke kunne forpligtes i forhold til
Kreditor derudover, og slet ikke »veere debitor til sig selv... hvorimod
sclskabets faste fond 1 denne henscende er hans eneste og rette debitors,
Dommen fik saledes betydning pa to felter: dels ved ligesom sagen fra
1806 om »Enkepensions-, Forsergelses- og Godigerelsessselskabet« at
acceptere en hzftelse begranset ul fellesformuen, som noget nyt 1 dansk
sclskabsret, dels ved at acceptere, at kreditor kunne fremtvinge konkurs-
behandling mod debitors enske, som noget nyt 1 dansk konkursret. Dog
sa vi, at allerede konventionen for Asiatisk Kompagni fra 1798 netop ogsa
formelt foreskrev begransning af haftelsen tl den faste fond. Denne
begransning var abenbart ved at blive mere accepteret omkring ind-
gangen til 1800-tallet.

Den omtalte sag om Sukkerformefabrikken, som Hajesteret afigjorde 1
1827, udsprang af en skiftesag ved Skiftekommissionen under Landsover-
samt Hof- og Stadsretten 1 Kebenhavn. Skifteretten havde den 6. juli
1824 sluttet bobehandlingen, som var pagaet siden 23. september 1822,
Pa det sidste mede optradte en prokurator Bayer ved »contorist Schertin-
ger« for SeassuranceCompagniet, og pastod betaling for en ikke anmeldt
fordring, nemlig en vekselobligation. Han forbeholdt udtrykkeligt kom-
pagniet ret til at sagsege udstaderen savelsom fabrikkens tidligere
interessenter, »hvilke er pligtige at tilsvare gelden«. Men skifteretten
afsluttede boct uden at tage hensyn til disse pastiede forhold.™

Direktionen for Det kgl. octorierede Seassurance Compagni anlagde
derpé sag ved Landsover-, samt Hof- og Stadsretten, der afsagde dom 10.
Juli 1826, Ssassurancekompagnict kravede sin vekselobligation, som
Harboe som direkter for fabrikken havde udstedt, indfriet. Interes-
senterne var Handelshuset Christensen og senner, det schimmelmannske
raffinaderi, St. Croix sukkerraffinaderi, skibskaptajn Bergs enke, sukker-
raffinader H. D. Meyers enke, sukkerrafinader Hedemann og fuldmagtig
O. Ettrup.

De pastod sig frifundet, dels fordi interessentskabet var w»siledes
constitucret, at alene de indskudte fonds haftede for fabrikkens geeld,
men ikke interessenterne personligt, dels fordi fabrikken var blevet lovligt
realiseret uden at SeassuranceCompagniet havde anmeldt noget, som
skulle vaere det unddraget«.

Retten fandt det godigjort, at selskabskontrakten gav selskabet ret ul
at skabe en fast fond, der ikke kunne fordres tilbagebetalt, hvorimod
aktionzrerne kunne sazlge og transportere deres aktier efter forgodtbe-

¥ Landsover-, samt Hof- og Stadsretten. Skiftckommissionen, Protocol 6. Behandlings-
protokol, Nr. 16, fol 250 LAS,
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findende. Interessenterne var derfor ikke »blotte medejere af fabrikken«.
Derimod matte fabrikken »til hvis drift kgl. privilegium er meddelt, anses
constitueret til en saregen moralsk person med sine szregne fra interes-
senternes gvrige midler afsondrede fonds«. Oprettelsen af fabrikken som
en »moralsk person« kunne ikke anses ugyldig efter DL 5-1-2, silenge
ingen offentlig eller privat rettighed derved krankes. Der synes at veare
sket et teoretisk skred i den selskabsretlige model, idet man ejensynligt
har hentet elementer fra den romerretlige korporationslere tilbage fra
glemselens merke og nu atter kombinerede den juridiske person med
korporationsformen og ikke med »societas«-formen.

Enhver havde efter denne dom kontraktfrihed ul at etablere en
virksomhed, der retligt var organiseret som en juridisk person eller et
selvstendigt retssubjekt. Privilegiet havde ingen indflydelse pa dette
faktum. Det var ikke en tilladelse til stiftelse, men nu kun at ligne ved en
politiretlig neringstilladelse. Tidligere benyttedes privilegier ogsa til at
tildele monopolrettigheder eller andre serbegunstigelser.** Skent interes-
senterne flere gange havde folt sig foranlediget til at gere ekstra indskud
pa deres aktier, havde de ikke derved givet afkald pa deres ret til ved en
mulig realisation af fabrikken, hvorved de kunne miste deres akties hele
belab, at »undga videre personlig hzftelse«.

Sagsegeren havde anfort, at interessentskabets konvention, »der hver-
ken er promulgeret ved nogen lov og ¢ heller er blevet tinglast, ¢ kan
vaere dem vedkommende«. Selvom interessentskabskontrakten saledes
ikke var offentliggjort, tillagdes denne mangel dog ingen retlig betydning.
Det papegedes i preemisserne, at da Seassurancekompagniet afsluttede
gxldskontrakten, var det faktisk bekendt med fabrikkens karakter af en
»moralsk person«. Kompagniet burde derfor have skaffet sig under-
retning om »de fabrikken tilherende seregne fonds var tilstrakkelige« og
om bestyrelsen garanterede overfor kreditorerne.

I evrigt ville direktionen ikke have varet berettiget til uden interes-
senternes samtykke at behafte aktiefonden, ligesom en generalforsam-
lingsbeslutning om galdsstiftelse, der ikke udtrykkelig gav direktererne
ret til at forpligte interessenterne personligt, kun kunne opfattes som
vedrorende aktiefonden. Hajesteret stadfaestede 18. maj 1827 Landsover-,
samt Hol- og Stadsrettens frifindelse af interessenterne.*

W tnger Diibeck, Industriprivilegier i Danmark 1735-1760; i@ Industri og Bjergvaerksdrift,
Privilegering i Norden i det 18, drhundrede, 1983, 38,

Y¥ONUE Sehlegel, 111, 375-77; Thager Nielsem, 200-201, Hejesterets Voteringsprotokol
1827 A, Nr. 30, RA.
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Retten tllagde det i evrigt vagt, at det omstridie gaeldsbrev ikke,
havde navngivet de enkelte interessenter ved galdens stiftelse, higesom
sagsager heller ikke havde gjort forseg pa at fa fasislaet deres identitet.
Nui 1827 havde man fra fransk ret lert at tillegge anonymitet en specifik
selskabsretlig betydning som kendetegn netop pa de moderne aktiesel-
skaber (sociétés anonymes).

Theger Nielsen har gjort opmarksom pa, at med denne dom og
Orsteds laere skiftede opfattelsen af den moralske person i forhold til det
18. arhundredes teori og praksis. Den juridiske person, som man foretrak
at kalde den, opfattedes fra nu af som et selvstendigt retssubjekt.
A.S.@rsted fremsatte sin lzre 1 en kommentar til Hurtigkarls opfattelse
af den moralske person som et andet udtrvk for et ansvarligt interes-
sentskab med solidarisk ansvar og fortsat personlig heltelse efter sel-
skabets eventuelle opher, siledes som den var fremlagti hans lerebog fra
1814, der ievrigt blot reprasenterede den almindelige opfattelse 1 1700-
tallet.*

@rsted felger i det hele . G. Bangs opfattelse, hvorefter man vel slutter
tilbage til den klassiske romerske korporationsteori, men afviser dennes
regler om, at det altid skulle vaere nedvendigt med en sarlig offentlig
autorisation for at frembringe en jundisk person. De sclskaber, som
faktisk oprettedes ved oktrojer eller kgl. konfirmationer, antoges enten at
vare en del afl statsformalet (at have bade forfatningsmassig og for-
valtningsmassig betydning) eller ad denne vej at have opnaet serlige
begunstigelser.”

Kebenhavns Skifteret fik 28. juni 1878 Hejesterets medhold 1, at
stiftelsen af to selskaber med samme interessenter ikke kunne berettige
disse til at dele selskabskreditorerne: At et interessentskab »skulle kunne
danne s@rskilte boer med s®rkreditorer blot ved at dele sin formue i flere
dele og drive forretning under forskellige firmanavne« kan ikke antages.
Formalet fandtes at have varet udelukkelse af kreditorerne 1 den ene
firma fra at sege fyldestgorelse i det andets formue samt at skaffe
interessenterne 1 det ene selskab ret il at nyde det andets arlige
overskud.*

Et aktieselskab var blevet dannet omkring et fragtskib »Hertha«, der
ikke formaede at indbringe det forventede overskud. Man kom 1 gzld og
besluttede pd en generalforsamling at optage et lan, som det viste sig

¥ A5 Brsted, Haandbog V, 4291; F. Th. Hurtigkarl, Den danske og norske Privaie Rets
ferste Grund, II Del, 1. Bind, 1814, 11£; P . Bang, 4711

¥ PG Bang, 551,

“ Hajesteretstidende 1878-79, 353,
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vanskeligt at betale. En ny generalforsamling besluttede, at de to
dirckterer skulle forsege at szlge skibet, der indtil da skulle blive liggende
1 Helsinger havn. Imidlertid fik man en aftale om at bringe en last
temmer til Halmstad, selvom ikke skibet, men kun lasten kunne forsikres.
I slutningen af december sejlede skibet fra Helsinger og strandede
udenfor Halmstad.

Efter en ny generalforsamling, hvor belgerne ogsa gik hajt, besluttede
man at anlezgge sag imod de to dircktorer for at krazve dem in solidum til
ansvar for det lidte tab, og for deres skyld 1 forliset. Men kun nogle af
aktionzrerne stod som sagsegere. Bade Seretten i Helsinger og Lands-
over-, samt Hof- og Stadsretten frifandt de to dirckterer af formelle
grunde, fordi sagsegerne ikke qua enkeltaktionzrer, men kun selskabet
som sddant havde segsméalskompetence efter selskabets vedtagter.”

Bestyrelsen for aktieselskabet »De danske Cikoriefabrikker« blev ved
en So- og Handelsretsdom fra 1899 kendt uberettiget til at anmelde sin
fabrik i Ribe til Handelsregisteret som »Ribe Cikoriefabrik, B. Thune
A/S«, idet »De danske Cikoriefabrikker« aldrig havde haft »nogen
Cikoriefabrik eller noget forretningskontor 1 Ribe«. Ved at anbringe
etiketter pa deres egne varer med firmanavnet fra Ribe »fremkaldtes den
urigtige forestilling«, at varerne var produceret 1 Ribe og derigennem
»skabtes en uberettiget og illoyal konkurrence« overfor det sagsegende
firma, som rent faktisk producerede disse varer. Nemlig »Ribe Cikoriefa-
brik, H. Petersen og Co.« Sagseger fik medhold 1, at »Ribe Cikoriefabrik,
B.Thune A/S« skulle slettes af registret under trussel om tvangsbader.

De danske Cikoriefabrikker havde overtaget alle rettigheder, som
tdligere tilkom G.F. og B. Thune, der imidlertid havde mattet afsta deres
cikoriefabrik ved tvangsauktion.” Fabrikant G.F.Thune havde i en
lengere arrackke drevet fabrikation under det navnte firmanavn 1 Ribe
handelsregister, men havde mattet standse virksomheden pa grund af
skonomiske vanskeligheder. Samtidig med, at G.F. Thunes firma herefter
blev afmeldt, anmeldte hans sen Bartholin Thune, at han drev fabrika-
tionsvirksomhed i Ribe under firma »Ribe Cikoriefabrik B. Thune«. Kort
tid efter afmeldte han atter sit firma, men samme dag skete der
anmeldelse til handelsregistret af et nyt firma »Ribe Cikoriefabrik
B.Thune, Aktieselskab«, hvoraf fremgik, at »De danske Cikoriefabrik-
ker« drev fabrikations- og handelsvirksomhed 1 Ribe.

Da G.F.Thunes virksomhed standsede, overtog Ribe Diskontobank
G.F.Thunes fabriksejendom med maskiner og tilbeher og forsegte at

“ UfR 1881, 1115,
“ UMR 1899, 766.
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drive nok en cikoricfabrik. Den blev dog hurtigt solgt pa tvangsauktion til
et firma »Ribe Cikoriefabrik H. Petersen & Co.«. Det var sidstnavnte
firma, der havde anlagt sagen.

3. Lidt statistik

Med statte i oplysninger fra @ldre og yngre ekonomiske oversigter og
statistiske beregninger™ kan det med nogenlunde sikkerhed fastlas, at der
1 arene mellem 1830 og 1870 oprettedes 38 akueselskaber. 14 hidrerte fra
tiden fer 1850. Blandt de sidstnevnte var Kongens Bryghus (1808),
Natonalbanken (1818}, Tivoli (1843), Casino (1846) og Det sjzellandske
Jernbaneselskab (1847). Blandt de nyoprettede var Privatbanken, Store
Nordiske, Albani Bryggeriet og Hippodromen.

Fra 1872 1l 1880 oprettedes 110 helt nye, mens 19 @ldre virksomheder
omdannedes til aktieselskaber. De fleste af de fer 1872 stiftede ik udvidet
deres akuckapital betydeligt. Blandt de nye virksomheder var Land-
mandsbanken og Handelsbanken, 20 provinsbanker, 6 jernbanesel-
skaber, 34 dampskibssclskaber, 2 sporvognsselskaber, 3 forsikrings-
selskaber, 3 byggeselskaber, 4 brend- og badeanstalter, 3 udterringssel-
skaber samt nogle »diverse« som Zoologisk Have og Lundergard mose,
sidstnaevnte gik dog snart fallit.

[ darenc 1881-84 oprettedes 33 nye akueforetagender, mens 26 xldre
industriclle anleg overgik tl akueselskabsformen 1 arene 1871-84. Her
nzvnes De danske Sukkerfabrikker, B& W, Kastrup Glasverk, De
forenede Dampmeller samt Kristinebergs Fabrikker og Bornholms Kul-
og Teglveerker, der begge senere gik fallit.

Mange flere end de her naevnte selskaber oplestes eller gik fallit,
Falbe-Hansen og Scharling anferte, at 31 af de i alt 247 opgjorte
sclskaber fra perioden 1871-84 allerede var ophart igen i 1884, nogle dog
ved at opga i andre selskaber, enkelte ved statsovertagelse. Af de
resterende 216 var to overgaet 1 privat eje. Dampskibsselskabet »Gorme
opherte ved skibets forlis, mens 13 selskaber oplestes, uden at deres
najagtige skabne kendtes, kun at de gav meget lidt dekning til kredi-
torerne.

[ arenc 1885-88 egede 24 akieselskaber aktickapitalen, mens 4
tilbagebetalte den; 10 stiftede ny obligationsgaeld, mens 14 afdragede pa

WOV Falbe-Hansen og William Scharling, Danmarks Statisuk, 1885, 7260, og Danmark i
1890, Supplementshind, 1891, VI 137-45; Richard Willerilee, Studier 1 Dansk Industri-
hisworie, 218; Hans Chr._fokansen, Dansk ©konomisk Statistik 1814-1980, i: Danmarks
historie, 9, 1983,
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en sadan geeld. For tre selskaber bortfaldt obligationsgzlden ved deres
oplesning. Mange af de selskaber, der stiftedes 1 arene 1885-88, havde en
kun ubetydelig aktickapital, hvilket medvirkede til at gere dem svage og
usikre i kampen for tilvaerelsen.™

En stikprovekontrol i Se- og Handelsrettens Konkursprotokol, Navne-
register 1872-1905 og 1905-32 synes at vise nogle {luktuationer i antallet
af konkursbegaringer, der formentlig felger de i perioden forekommende
konjunktursvingninger.™

V. Kritik af aktieselskabsretten

Efterhinden som aktieselskabernes retsstilling i samfundet via rets-
praksis og teori la nogenlunde fast og problemerne omkring ansvarlig-
heden ligeledes var afklaret, blev Danmark grebet af en »aktiemanis«
Mange nye aktieselskaber oprettedes omkring 1840°erne, hvoraf de fleste
snart gik ned igen. Axel Nielsen mente, at aktieselskabernes popularitet
skyldtes nationalliberale idéer om aktieselskabet som en demokratisk
forskole. De politiske dremme udgjorde nappe hele forklaringen pa
spekulationstrangen og griskheden efter gevinster uden personlig risiko.*

Nogle virksomheder startede som enkeltmandsforetagender og gik
senere over til aktieselskabsformen. De var typisk blandt de velkonsoli-
derede. Mange startede aktiesclskaber pa et kapitalgrundlag, der var for
spinkelt til at klare skonomisk modgang.

Med den voksende mangde selskabsdannelser efter midten af 1800-
tallet viste de selskabsretlige regler sig ude af stand til at demme op for
mange former for misbrug. Mens lande som Sverige, England og
Frankrig forlengst havde faet en aktieselskabslov, var erhvervslivet i
Danmark henvist til en vag og uklar selskabsret, som ihvertfald menig-
mand havde svart ved at overskue og specialister svaert ved at begrunde.

V. Falbe-Hansen og William Scharling, Suppl. VI 13811 Willerslev giver oplysninger om
20 akuieselskaber, der oplestes eller gik fallit imellem 1875 og 1878,
W IBT5-1879:8
18497-1906:17
1907-1910:37
1911-1918:17
1919-1922:29
[9253-1932:66.
De mellemliggende ikke navote dr indkom ingen cller meget i konkursbegeringer,
Industrielle virksomheder udgjorde sammen med grossistforetagender hovedparten afl
virksomhederne, mens transport- og bankvirksomheder var ferre, henholdsvis 11 og 3,
LAS.
* O Nymp, Meddelser fra Indusiriens Omrdde, 207(T; Axel Niefeen, 11, 1, 21647,
B Willerster, 20711,

25 Hist. tidaskr. 90:2 ]6].



378 Inger Dibeck

I 1870-erne, i takt med den voksende belge afindustrialisering, opstod
en mere hejlvdr kritik af det mangelfulde retsgrundlag. Under indtryk af
aktuelle sager, feks. Tietgens og privatbankens problemer og Gedalia’s
fallit™ anmodede »Dagbladet« den unge jurist og nybagte drjuris, Niels
Lassen (1848-1923) om at give en kritisk redegorelse for »Aktievaesenct i
Danmark«. Dagbladet™ havde indledt en kampagne om aktieselskaber
og ekonomien bag dem. Problemerne droftedes blandt tidens frem-
traedende jurister og ekonomer.”

Niels Lassen havde en let pen og sans for ironi. Han indledte med en
beskrivelse al, hvorledes skyldnere, der ikke betalte deres geeld, i gamle
dage kunne miste bade frihed, gods og den sidste skjorte, mens de 1 1875
blot kunne slutte sig sammen i aktieselskaber, hvis de ville befri sig for
kreditorerne. I Danmark kunne enhver urtckremmer, der ville gore sig
»den ulejlighed at debe sin forretning med et kollektivt navn, skrive nogle
statutter og foretage en firmaanmeldelse, konstituere sig sclv som
aknieselskab. . .«

Man kunne hverken stole pi firmaregistret eller statutterne. En
registreret aktickapital — maske et millionbeleb — behovede ikke at vare
indbetalt. Stifterne og anmelderne kunne hverken rammes strafferetligt
cller erstatningsretligt for falsk anmeldelse ul firmaregistret. Ingen
udenforstaende trediemand kunne »efter dansk ret have nogen som helst
begrundet mening om, med hvilken grundkapital et aktiesclskab havde
begyndt sin virksomhed«. Dertil kom, at et solvent aktieselskab »1 ethvert
givet ejeblik (kan) spille dets kreditorer samtlige aktiver ud af hander-
ne«. Selskaberne kunne kebe alle deres egne aktier op med den virkning,
at selskabet sa ud som om det var dobbelt si velhavende som far.

Hvis en virksomhed havde tabt halvdelen af sin kapital, kunne den
blot nedskrive aktickapitalen til under det halve. 5a kunne man alligevel
uddele dividende, men tabet blev ikke reelt dackket.

Efter dagaldende fuldmagtsregler kunne fuldmagtigen ikke hinde
fuldmagtsgiveren ud over fuldmagtens granser. T et aktieselskab var
statutten bestyrelsens abenlyse fuldmagt. Alt hvad bestyrelsen matte
foretage sig uden for denne instruks forbandt ikke selskabet. Men hvis
statutten cksempelvis gjorde bestyrelsens kompetance afthangig »af
momenter, som trediemand ikke med den mest spendte opmarksomhed
vil kunne komme til klarhed over«, da kunne der opsta urimelige

Y (M Lange, Finansmaxnd, Strimand og Mandariner. C.F. Tietgen, Privatbanken og
Store Nordiske. Etablering 1868-76, 1978, 21941, 27211

* Dagbladet, nr. 116 den 24, maj 1873, og nr. 117 den 25 maj 18735,

Y Andet Nordiske Juristmede 1873, 266-72, og Natonalekonomisk Tidsskrift val. 6,
1875, 177-93.
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situationer. Handelshankens statutter § 2 afskar bestyrelsen fra at give
kredit ud over 50.000 rdl. En trediemand, der modtog i betaling en af
Handelsbankens bestyrelse accepteret vekscl, kunne umuligt vide, om
den person, i hvis faver banken havde accepteret, allerede stod debiteret
for 50.000 rdl. 1 Handelsbankens bager.

Niels Lassen rundede sin artikel af med den konstatering, at hele vort
aktievaesen udelukkende er »baseret pa de personers @rlighed og sam-
vittighedsfuldhed, der har stiftet og nu bestyrer selskabet, kun disse har
en anelse om, med hvilken kapital det af dem bestyrede selskab har
begyndt sin virksomhed, og hvor meget det for gjeblikket ejer; for alle
andre, aktionzrer indbefattede, er dette et mysteriume.

Den mest markante skikkelse 1 aktieselskabsverdenen, C.F. Tietgen,
med de mange funsioner og transaktioner matte ofte sta for skud pa
grund af en iblandt meget behandig udnyttelse af de skitserede, svagt
udviklede og uklare regler. Der er heller ingen tvivl om, at Niels Lassen i
en del af sin kritk, sikkert let gennemskueligt for samtidens vel-
orienterede avislasere, sigtede til hans person og hans selskaber. Almin-
delig bekendt er den kritik, han matte tale for sine opkab af telegrafaktier
for at hindre en truende fallit. Kritikken rettede sig dog ikke blot imod
Tietgens dobbeltstilling som bankdirekter og formand for de involverede
selskaber, men ogsd imod den mangelfulde aktiesclskabslovgivning og
manglende kontrol med aktieselskaber og banker, der muliggjorde hans
mange transaktioner,”

Den teoretiker, der fik mest indflydelse pa den farste aktieselskabslovs
udformning, blev professor Carl Torp (1853-1929), som allerede 1 de
tidlige faser under forarbejderne stillede sin omfattende selskabsretlige
viden til disposition for lovkommissionernes arbejde. I et foredrag holdt 1
efteraret 1908 for kolleger i Juridisk Forening tog han bladet fra munden i
sin kritik af det geldende system og af modstanderne mod en aktiesel-
skabslovgivning.™

Modstanderne, »visse bank- og veksellererkredse« og den »ringeste del
af vor sagfererstand«, afl en aktieselskabslov fik felgende skudsmal med
péa vejen: De folte »deres hellige ret il pa lovlig made at skere en bred
rem af nazstens hud truete. En aktielov ville hemme de frie bevaegelser
inden for erhvervslivet. De betragtede en sidan lov i det hajeste som et
nedvendigt onde pa linie med selskabsskat, ulykkesforsikring og 8 timers
arbejdsdag.

# Ole Lange, 21962,
# Carl Torp, Akticlovgivning, UIR 1908, 297-306. Se ogsa I, Vinding Kruse, Akticselskaber
og Andelsforeninger, 1920, 121,
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Et trist, men ikke utvpisk cksempel pd sma selskaber uden rimelig
dakning var kebmand K. J. fra Arhus, der gik fallit. Ganske kort tid cfter
registreredes 1 firmaregistret et »A/S K. J. og Co.«. Bestvrelsen bestod aff
K.J., aktiekapitalen var pa 1.000 kr. i tre aktier a 10 kr. og en pa 970 kr.
K.J. kunne som fallent ikke drive forretning med personligt ansvar. Men
ved hjzlp af 3 venner og 30 kr. fik han ret til at drive virksomhed uden
personligt ansvar.

Et andet uheldigt eksempel var en korresponderende reder i et rederi,
der ud over sin gage havde store indtagter ved at levere varer til skibets
proviantering, kulforsyning, klarering og ovrige maglerforretminger. Et
Rlart sammensted afl interesser, der tilmed ikke skulle vare ganske
ualmindelig 1 rederikredse, hvor direktorer ar efter ar »har haft efter
danske forhold s@rdeles store arsindiagter« trods manglende udbyue til
aktionzrerne og lav kurs pa aktierne.

Det undrede ikke Torp, at rederikredse var imod indferelse af en
aktieselskabslov, men efter hans mening ville en lov ikke blot modarbejde
de groveste misbrug, men ogsa medvirke til at »hejne den almindelige
forretningsmoral, den personlige pligt- og ansvarsfalelse som naturligvis
er det sikreste og uundvarligste grundlag for et sundt forretningslive.
Han tilbageviste skarpt den opfattelse, hvorefter det skulle vere en
whellig og ukraenkelig menneskeret at... stifte aktieselskaber med en
hvilkensomhelst lille aktiekapital og ganske sma andelee.

Mange synes at have glemt, at »sclve befejelsen til at drive ekonomisk
virksomhed under aktieselskabsform er... en ganske overordentlig be-
gunstigelse, der ydes kapitalen... uden den risiko, som er forbunden med
det personlige ansvar, en begunstigelse som medforer betydelig fare for
mishrug. . .«

Den 29, september 1917 fik Danmark omsider en aktieselskabslov. Den
var et sent resultat af 1800-tallets mange dreftelser senest den juridiske og
pkonomiske debat 1 1873, Sclve lovlorberedelserne kom farst for alvor i
gang, efter at Grosserersociétetets Komité havde rettet henvendelse til
regeringen. [ 1900 blev det forste aktielovsudvalg nedsat. Det fulgtes af
en rekke nye udvalg, der barslede med nye successive udkast i arene fra
1901 og frem il Ferste Verdenskrig. Efter fremsatielse 1 flere samlinger i
Rigsdagen blev loven vedtaget. Den fremtradie som en ret beskaret
udgave af de forste opleg og indeholdt 1 det vasentlige kun regler om
aktieselskabers stiftelse og oplesning.™

Blandt jurister var der skuffelse over resultatet af de mange an-

&

Carl Torp, Nogle Bemarkninger om akticloven, Juridisk Tidsskrift, 4. drg. 1918, 1-27.
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strengelser. Frederik Vinding Kruse (1880-1963) udwrykee sikkert man-
ges opfattelse med felgende bemarkning: »Med denne lov (er) isen brudt;
vi er omend sent, ja sidst blandt kulturstaterne, og vrantent, med denne
lov dog endelig kommet med i1 en regulering af aktievasenet eller rettere
akticuvaesenete."

VI. Konklusion

Et barometer for aktieselskabsrettens samfundsmassige betydning 1 den
tidlige fase udgjordes af reglerne om de serlige ansvarsforhold. Som
retsteori blev aktieselskabsretten 1 det 18. og 19. arhundrede noget af en
rodebutik. En medvirkende drsag var formentlig, at den blev anvendt i
kampen mod aktieretlige svindelaflierer 1 mangel af en ul den engelske
»Bubble Act« svarende dansk forbudsregel imod fri adgang l at stifte
anonvme selskaber med begranset haftelse. Senere brugtes teorien under
de @ndrede skonomiske forhold i 1800-tallets ferste artier som generali-
serende leftestang for det modsatte: en fri adgang til netop at stifte
sadanne selskaber med begrenset haftelse som konkret havde fundet
hjemmel i forordningen af 15. maj 1810 om ulsyn med private for-
sorgelses- og understotielseskasser samt med stette i retspraksis (1806,
1827).

Det ansvarlige interessentskab, »societas« udtrykte solidaritet mellem
medlemmerne, et moment der fik politisk betydning i den senere
kooperative- og andelsbevagelse. Det anonyme aktieselskab kunne med
lidt god politisk vilje lignes ved et reprasentativt demokrati.

Samfundsmassige hensyn la bag indferelsen af udlige gaeldsprivilegier
og konkursordninger. Opretholdelse af levedygrige virksomheder og
statte til debitorer afvejedes overfor hensynet ul kreditorernes krav pa
fvldestgarelse for deres fordringer.

Opgivelsen af det individuelle, personlige ansvar, der pahvilede en
encejer eller ansvarlig medinteressent, til fordel for et kollektivt uperson-
ligt ansvar, der pihvilede et monstrum af en uoverskuelig aktionzrkreds,
var ikke sa lidt af en psykologisk-etisk revolution.

Akueselskabsretten 1 det 19. arhundrede kan for os i dag lignes ved et
»clair-obscur«, en fortlebende kamp mellem gode og onde kraefter for og
imod en retlig regulering. Aktieselskabsretten som systematisk retsdisci-
plin afspejlede i sin @ldre fase de modstridende tendenser: liberalismens
kontraktfrihed overfor den tidligere fremherskende interventions- og

“ Frederik Vinding Kruse, Den danske Lov om aktieselskaber al 29, seprember 1917, i UTR
1918, 265-84.
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reguleringspolitik. 1 slutningen af 1800-tallet matte man, belert af mange
uheldige eksempler, erkende, at den totale liberalisme ikke kunne
fastholdes. En begranset regulering var nedvendig af hensyn til be-
skyttelse mod ekonomiske og sociale katastrofer og mod udnyttelsen af
svage og letsindige personer. Uden at bremse aktieselskabernes sejrs-
march matte der etableres nogle retssikkerhedskauteler, og det lod sig
kun gere ved lovgivning.



