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udvikling. Hvis man skal i dybden, er det i hej grad et spergsmal om at
skaffe tilgengeligt kildemateriale. Det kan vaere svart. I finansverdenen
er diskretion ikke kun en wressag. Det er en livsbetingelse, maske ogsa
cfter at gravskriften er lavet. For finansverdenen er en jungle. Og kun fa
af de involverede ensker at se dens love fremstillet pa tryk. Det er en
skam.

Ole Lange

Hans Kircuuorr (red.): Den 2. Verdenskrig. Bind 1: Henning Poulsen:
Hitlers krig 1939-1941, Hans Kirchhoff: Hitlers Europa. Billed-
redakter: Knud Ryg Olsen. Gyldendal, 1989. 356s.

Under redaktion af lektor Hans Kirchhoft' er nu udkommet et over-
sigtsvaerk i to bind om Den Anden Verdenskrig, hvoraf ferste bind, der er
skrevet af professor Henning Poulsen og af redakteren selv, skal anmeldes
her. I mods&tning til bindets titel dekker det perioden fra 1918 ul krigens
slutning, men for sa vidt angar tiden 1941-1945 dog kun for visse temaers
vedkommende. Resten vil blive behandlet 1 bind 2.

Det nzvnes i forordet, at det er forste gang, at danske faghistorikere
fremlzgger en samlet 2. Verdenskrigshistorie. Det er ikke rigtigt, for
professor Sven Henningsen dakkede i sit vaerk, Det Tyvende Arhundrede.
Kebenhavn 1972, det samme tema. Men forordet har ret i, at den
voldsomme stram af beger om emnet naturligvis med mellemrum skaber
behov for en ny fremstilling. I dette nye vark feres vi rundt i de mange
problemer af kyndige folk. Den udvalgte litteraturliste viser den brede
orientering 1 den omfattende videnskabelige litteratur, selv om et udvalg
altid kan diskuteres. Det burde f.eks. nok vare navnt, at Klaus Hilde-
brands bog om det 3. Rige nu foreligger i en udvidet og revideret version
fra 1987 (s.326). Bind 1 er rigt illustreret, og billedtcksterne holder sig,
med {2 undtagelser (s.32, 288), ngje til fremstillingens tekst.

Det har varet forfatternes hensigt ogsa at inddrage hverdagshistorien,
men det sker stort set kun 1 de afsnit, der kaldes »Sideblik«, sma afsnit i
smatryk ligesom kulturafsnittene i de gamle historiebeger. Denne hver-
dagshistoriske indfaldsvinkel preger iovrigt slet ikke fremstillingen, der
tvaertimod er domineret af politiske og militzre emner pa traditionel vis.
De mange erindringer og dagbeger om frontlivet, livet bag fronten og
livet under en beszttelsesmagt rummer ellers mange muligheder for ogsa
at belyse dagliglivet.
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At denne rosvardige hensigt hos forfatterne i sa ringe grad er blevet
oplyldt, hnger maske sammen med, at man har valgt at disponere pa
den made, at 101 sider af dette bind giver en redegerelse for problemerne
JSor krigen. Derved bliver der meget mindre plads til at skildre og drefte
forholdene under krigen. Til gengeld er ca. 100 sider ikke meget, nar man
vil behandle sa omfattende problemer som udbruddet af Anden Verdens-
krig og tilmed har den ambition ogsa at inddrage forskningens debat.
Resultatet er blevet, at perioden 1918-1938 1 forhold ul de komplicerede
problemer behandles meget kort, medens vi harer for lidt om alt det
interessante, som Hans Kirchhofl giver os appeut pa 1 sit afsnit, ikke
mindst om de vidt forskellige forhold i de besate lande. Skildringerne af
den tyske politik 1 Frankrig, Jugoslavien og Tjekkoslovakict kunne godt
have varet langt mere udferlige. Det betones i forordet, at for de fleste
mennesker blev livet levet inden for normalitetens rammer, men det var —
som det 1 al sin gru fremgir af Kirchhoffs afsnit - bestemt ikke tilfzldet
for de millioner af mennesker, der boede i est, hvad enten det var i
Baltikum, Sovjet, Polen eller Jugoslavien.

[ lighed med Sven Henningsens vark er der ingen henvisninger til,
hvorfra citater eller forskningsdebatten er taget. Denne slering af kilder-
ne, der nok skal vere leservenlig, er egentlig besvearlig for den lzser, der
godt vil vide, hvilke historikere, der hentydes til. Enkelte navne i teksten
havde nu ikke optaget meget plads. Verkets standard er he). Laseren far
god besked, der er mange pracise oplysninger og glimtvis far vi indblik i
forskningsdiskussionen. Forfatterne giver ogsa deres eget bud pa tolk-
ninger. I betragtning af de mange forhold, der nzvnes, er der kun fa
direkte fejl. Tolkninger kan altid diskuteres, og man kan ogsa pege pa
lorhold, der ikke navnes.

Det forckommer mig at vare et hovedproblem ved vaerkets tolkninger,
at forfatterne ikke er enige 1 synet pa Hitler og nazismen. Det er som om
den Hitler og den nazisme, der skildres far 1938, eventuelt fer sommeren
1941, er en helt anden end den, der skildres for tuden efter sommeren
1941, dog angdende Polen allerede fra september 1939. Selv om begge
forfattere navner, at Hitler og de ledende nazister nappe handlede efter
en masterplan, si er der en meget stor forskel 1 deres analyse af Hitler og
nazismen.

Kirchhoff betoner, og med rette, 1 sterke vendinger, at krigen var
nazismens egentlige element og natur, og dens politik var praeget af
fanatisme, dogmatik og det revolutionerende racesyn, der adskilte sig fra
den wilhelminske tids ideer om Grosswirtschaftsraum, at Hitler ferte en
tilintetgorelses- og racekrig 1 Sovjet, at der nok var organrivalisering 1
nazistaten, men at Hitler altid var suverzn om udenrigspolitik og
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militzrpolitik, at Hitler var den drivende kraft i jedepolitikken, der set i
lyset af krigens behov for ressourcer, var hverken rationel eller pragma-
tisk, at taktikken kunne skifte, men aldrig malet, at Hitler altid var tro
mod raceideologien, og at den nazistiske politik under krigen betad cn
fortreengning af den konservative elite 1 Tyskland (bureaukratict, genera-
lerne) pa bekostning af den radikale nazipolitik (s.235-237, 241-42, 201,
311). Kirchhoff taler om Hitlers patologiske slaverhad.

Den Hitler, der fremstar af Henning Poulsens afsnit, er en helt anden.
Bestrazbelsen er tydeligvis at gere Hitler til en normal politiker — og
dermed bliver der for det farste ingen sammenhzng med den politiker, vi
oplever i Kirchhofls afsnit, og for det andet mister belysningen af Hitlers
politik i 1930erne en vigtig dimension. Inspirationen til denne tolkning,
og det gaelder helt ned i ordvalget, er A. J. P. Taylors vark The Origins of the
Second World War, 1961, men det er dog interessant at se, at Taylors
tolkninger, der isvrigt som oftest er meget tvivlsomme, ikke folges fuldt
ud. Derved bliver fremstillingen uklar. Det ses feks. 1 konklusionen
s. 101, hvor man lzeser vendingen »at storkrigen for sa vidt udbred ved et
uheld«, samtidig med at det ogsa siges, at krigen mod Polen var en
forberedelse til opgeret mod vestmagterne. Pa den ene side gennemgar
Henning Poulsen en rzkke negledokumenter, der for lzngst er blevet
endevendt i forskningen, og papeger — delvis som Taylor — gang pa gang,
at her kan man ikke finde tegn pa krigsplaner, men alligevel mener han,
jvf. titlen »Hitlers Krig«, i en rekke af sine konklusioner, at Hitler sigtede
pa krig (s.35, 52, 153). Der er vel fa politikere, der som Hitler lenge for
sin tiltreden som rigskansler sa udferligt har fremlagt sine politiske
visioner, bade om de interne forhold i Tyskland, og ikke mindst om
udenrigspolitikken. Men Henning Poulsen bruger (s.180, 198) om
Hitlers skrifter fra 1920crne Taylors vending »dagdremme« (Taylor,
5.98), og tillegger dem ringe vaegt for tiden 1933-39. Medens Kirchhoff
forstaeligt nok for sit tidsrum 1939-44 bruger megen plads pa at betone
Hitlers racesyn, ja si kommenterer Henning Poulsen szrt nok i sin
gennemgang af Hitlers tale til generalerne 3.feb. 1933 netop ikke det
meget interessante udsagn, som han dog citerer, nemlig at Hitler talte om
hensynslas fortyskning af nyt livsrum 1 ast (s.33-35). Tvartimod betoner
forfatteren gang pa gang, at Lebensraum i est betad alt andet end Rusland.
Sproget strzkkes til sin yderste graense, nar Henning Poulsen karakteri-
serer Hitlers politik som »malrettede improvisationer« (s. 180). Medens
Hitler hos Kirchhoff karakteriseres som fanatisk, patologisk og hadende,
s er han hos Henning Poulsen f.eks. s.35 »lidt mere ®druelig« end en
person med vilde erobrerdremme, i tanken bevagede han sig ikke uden
for det europziske kontinent. Og det vil for Hennings Poulsen ikke sige
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Rusland. For forfatteren var det Hitlers hovedhensigt at sla Frankrig og
senere England (s.35, 101, 180). Det falder godt i trad med denne
tolkning, og 1evrigt ogsd med Tavlors syn (5.98), at Hitler og Weimarti-
dens langvarige udenrigsminister G. Stresemann (1923-29) var politkere
al samme stobning (s.36). Denne vurdering er imidlertid uden nogen
basis i den store moderne speciallitteratur om Stresemann. Der er en
afgrund mellem Stresemanns forestillinger om international politik efter
1918 og is@r om estpolitikken, og sa de Hitlerske forestillinger.’ Sart nok
overser Henning Poulsen ievrigt den interessante overgangsperiode
mellem Stresemann og Hitler bestaende af kanslerne H.Briining, von
Papen og general von Schleicher.

Nar Henning Poulsen - og Taylor — med nogen ret kan fremhave en
rekke opportunistiske, pragmatiske trzk hos Hitler som udenrigs-
politiker mellem 1933 og 1939, sa kan det jo skyldes, at Hitler netop 1 den
periode, hvor Tyskland ikke endnu stod sa starkt, havde behov for at
slare sine hensigter. Den radikale Hitler under krigen er, nar man ser
hans tidlige skrifter og ievrigt ogsa en del udsagn fra ham som rigs-
kansler, ikke nogen »ny« Hitler.*

Det passer ind i dette syn, at der bruges megen plads til at forklare,
hvor umulig Versaillesfreden var 1 det sstlige og sydestlige Europa. Men
var den si umulig? Det afgerende var vel, at nogle stormagter, Soviet og
Tyskland, ikke ville acceptere hverken denne eller andre ordninger, der
mindskede deres magt fra for 1914, Politikerne 1 Versailles var udmarket
klar over, at man kunne have lavet en rent magtpolitisk ordning, og sa
ville man ikke have beskaret stormagterne sa meget, men til gengald
have svigtet de idealer, man efterhinden havde fort krigen for. En accept
af det rene stormagtssyn stred helt mod tidsanden, der kraevede national
selvbestemmelsesret. Isvrigt undrer det, at Henning Poulsen, der selv
s.29 konkluderer, at Tysklandsproblemet var det vigtigste, ikke behand-
ler den engelsk-franske mods®tning herom allerede pa Versailleskon-
ferencen i stedet for den meget vidtleftige beskrivelse af forholdene i det
esthige Europa, der ikke 1 sig selv var nogen fare for freden.

Det kan bemeazrkes, at det ikke er rigtigt, at den polske regering
1919-1920 kracvede hele Teschen. Man begranscde sig fra starten ul de
rent nationale krav, det polsk beboede Teschen, som tjekkerne imidlertid

"' Om Siresemanns astpolitik se Deks. Harald von Riekhofl: German - Polish Relations
1918-1933, Baltimore & London, 1971,

! Hitlers fridende had il jeder ses med forferdende styrke i en stribe af hans tidlige, ogsa
offemlige skrifter og raler, jvf. Eberhard Jickel & Axel Kuhn (Hrg.): Hitler. Samtliche
Aufzeichnungen 1905-1924. 1980, S¢ ogsi Hitlers hemmelige tale il partifolk i Sonthofen,
23, november 1937, Henry Picker: Hitlers Tischgespriche. 3. udg. 1976, 5. 481-490,
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januar 1919 erobrede dele af - helti strid med de allieredes egen politik. [
Teschen-sagen havde den polske regering klart nationalitetsargumentet
pa sin side, men de allierede valgte her, af mange grunde, den ekono-
misk-politiske argumentation til fordel for Tjekkoslovakiet (s.14).”

Det er ikke muligt her at diskutere enkeltheder i de mange tolkninger,
men det skal bemarkes, at badei Henning Poulsens og 1 Hans Kirchhofls
afsnit er der en tendens til at behandle Sovjets politik med stor
tilbageholdenhed. Her er kildesituationen den modsatte af den wved-
rerende Hitler og nazisternes hensigter, idet vi ved meget lidt om Stalins
interne overvejelser. Alligevel er der for udsrummet til september 1939
ingen antydninger af andre tolkninger af sovjetisk udenrigspolitik end
dem fremstillingen navner, nemlig at den var defensiv. Her er ingen
omtale af falere, bade 1 1920erne og 30erne, fra Sovjet til Tyskland om et
samarbejde, feks. mod Polen (1924-25), som kendes fra tyske kilder.
Adam Ulams tolkning, at Sovjets holdning 1 1939 maske mere var at sikre
en krig, men uden sovjetisk deltagelse, end at afvarge en krig, navnes
ikke." Argumentationen omkring Sovjets politik angaende Miinchen er
meget spinkel (s.77) og miske ikke rigtig.” Med den valgte tolkning af
Sovjet bliver den engelsk-franske politik 1 1939 gjort til syndebuk for det
fejlslagne forseg pa at stoppe Hitlers angreb pa Polen. Ingen af for-
fatterne skildrer den sovjetiske politik 1 det besatte astlige Polen 1939-41
eller deportationen fra de baltiske stater. En vurdering af den amerikan-
ske udenrigspolitik over for Europa siden 1918 findes ikke 1 denne
fremstilling.

Henning Poulsen betoner med rette, at Neville Chamberlain ikke var
nogen svag politiker, der viftede med fredsparaplyen, men en modig, ja
snarest overmodig politiker med en fast opfattelse. Det er dog pafaldende,
at Henning Poulsen (s.85) vil bortforklare Chamberlains klare offentlige
ord 1 marts 1939 om, at han nu mente, at Hitler ville dominere verden.
Jeg tror ikke, at der heri 1 en taktisk formulering af hensyn til USA, som
Chamberlain tog meget lidt hensyn til, men en @gte frygt. England var jo
selv en verdensmagt. Vendingen — som Henning Poulsen ikke kan bruge 1
sin Hitlertolkning — ses ogsa i en raekke interne engelske udsagn foriret
1939, Sagen var snarere den, at den engelske ledelse efter indmarchen i
hele Tjekkoslovakiet marts 1939 forstod, at Hitler ville mere end han

¥ Piotr Wandycz: France and Her Eastern Allies 19191925, Minneapolis, 1962, s, 75-104,

* Martin Walsdorf: Westorientierung und Ostpolitik. 1971 5, 215-223,
Adam B.Ulam: Expansion and Coexistence. New York, 1974, 5,270-279,

* Se [Leks. argumenterne hos Ivan Plalf: Der Kurswechsel der sowjetischen Mitteleuropa-
politik nach der Rheinlandshesetzung, | Zeitschrift fiir Ostforschung, 1986, no. 1, s.67-108,
der hviler pi politbureau - medereferater, der 1934-37 tilfled gesandten 1 Wien, von Papen.
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sagde, nemlig verdensherredemmet. For den engelske ledelse var de tvske
sejre 1 est, foraret 1918, et mareridt, der ikke matie gentages. For Hitler
var disse Ludendorffske magtdromme derimod et hovedmil, og de blev
kombineret med hans racesyn.”

Gennemgangen af krigen 1939-41 ferer os rundt pi fronterne, fra Polen
til Skandinavien og videre til vestfronten (Frankrig, Belgien, Holland),
mvasionsforseget mod England og til sidst ul foraret 1941 tl Balkan-
fronten. Den finsk-sovjetiske krig 1939-40 og krigen i Afrika n@vnes ogsa.
Den veloplagte skildring giver mange interessante iagttagelser og be-
skriver bl.a. landenes teknik og planer bag politikken.

Hans Kirchhofls to forskellige afsnit om den tyske og ogsa lidt om den
italienske beszttelsespolitik og om jedepolitikken er praeget af en ander-
ledes klarhed end Hennings Poulsens afsnit. Han betoner det 3. Riges
altdominerende vilje til at udbytte og beherske (s.233), men skildrer ogsa
de betydelige vananter 1 den tyske beswttelses forleb alt efter det
geografiske omride. Danmark omuales flere gange som et land, der
relativt fik en meget mild behandling. Der legges ikke skjul pa de mange
naziorganers indbyrdes modstridende politik 1 de enkelte lande, men
momentet overbetones ikke, og Kirchhofl tvivler ikke pa, at Hitler var
den drivende kraft, motoren, 1 bade terroren, racepolitikken og jedeud-
ryddelserne. Det er oplysende og medrivende histarieskrivning, men
emnet vaekker ogsd il sterke folelser. Det er muligt, at Hitlers syn pa
slaverne var mere nuanceret end det fremstilles her, men emnet er
cgentlig ikke vel undersegt. En polsk fascismeforsker har for nylig gjort
opmarksom pa de betydelige svingninger i Hitlers opfattelse dels af
polakkerne, dels af de forskellige slaviske folk, som han ikke betragtede
som ens.” Kirchhoff betoner, ud fra sin brug af forfatterne Adam og
Schleunes, meget den manglende sammenhzng i nazisternes jedepolitik,
fra spontanc aktioner over systematisk lovgivning imod jederne over
udvandringspolitik til massemord. Kirchhoff er selv forsigtigz med at
fastsla, hvornar Hitler besluttede sig for massemordene (nok efteriret
1941), men kunne maske mere have inddraget diskussionen om Hitlers
krasse udsagn i rigsdagen januar 1939, dvs. et halvt ar fer krigen, som
han tilmed gentog flere gange offentligt under krigen, omend altid med
den forkerte datering til september 1939. lan Kershaw, som forfatterne

" Francia, 1974. Band 2. Miinchen, 1975 Gottfried Niedhart: Die Britisch = Franzésiche
Garanticerklirung fir Polen vom 31.Mirz 1939 Auvssenpolitischer Kurswechsel der
Westmichte? Se iszr 5608, 617-618. — Om nazismen og de historiske forudszininger for
Lebensraum ideologien i nyere tysk historie, 5. Woodruff ID. Smith: The Ideological Origins
of Nazi Imperialism. Oxford University Press, 1986, iser 5.235-237, 241-243.
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Den 2. Verdenskrig 171

bruger, betoner i sit kapitel om Hitler og jederne netop dette forhold, at
Hitler under krigen offentligt bekendte sig til den harde adferd over for
jederne, hvad han af taktiske grunde ikke havde gjort siden midten af
1920erne, hvor antimarxismen blev hovedtemaet.”

De knappe bemarkninger side 315 og 318-319 om den polske mod-
standshars, AKs, forhold til jederne er i betragtning af den voldsomme
debat, der er om dette tema, meget summariske og nappe rimelige. Det
vaerk, som Kirchhoff tydeligvis bruger, af Yisrael Gutman, fremh®ver
flere gange, bla. 1 polemik med Ringelblum, hvis optegnelser fra
Warszawa-ghettoen forf. bruger, (f.eks. Gutman, sider 256-257, 322-323,
355-356) at AK forar 1943 selv havde meget fa vaben, hvilket jo ogsi sis i
1944, at AK trods meget harde straffe hjalp jederne, og at den illegale
polske presse fra januar 1943 beundrede den jediske modstand.’

Blandt de fa direkte fejl i bind I skal nzvnes: Sovjet blev medlem af
Folkeforbundet 1 1934, ikke i 1933 (s.20), aftalen om den fuldstzndige
Rhinremning blev indgaet 1 1929 med virkning fra 1930 og ikke ved
Locarno-aftalen 1 1925 (s.25 og endog gentaget i billedteksten s.26),
dokumentet s. 300 med Gorings fuldmagt til Heydrich var af 31.juli 1941,
ikke 31.junm. Citatet s.261 er dunkelt — det angives at vare Hitlers
udsagn til sine arméchefer for Polenfelttoget, men svarer ordret til Hitlers
udsagn til partifolk ifslge M. Bormanns notat af 2. oktober 1940! (IMT,
bind 39, 5.425-429). Bare en antydning af en kildehenvisning ville her
have varet nyttig!

Bind 1 giver, trods de her anferte kritiske bemarkninger, en velskreven
og kompetent indfering 1 emnets problemer. Nar Hitlers politik har fart
til sd forskellige tolkninger, hanger det maske sammen med den iagtta-
gelse, som hans arkitekt og rustningsminister Albert Speer gjorde i
Spandau fengslet, at af de mange modsatte tra&ek, han sa 1 Hitlers
personlighed, var det falles 1 det hele hans uigennemskuelighed og hans
uoprigtighed.'"” Sivel i samtiden som i eftertidens debat har dette
vanskeliggjort en forstaclse af hans og nazismens hensigter.

Kay Lundgreen-Nielsen

# Tan Kershaw: The ‘Hitler Myth™. Image and Realive in the Third Reich. Oxford, 1987,
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* (dm den hidsige debat om det polsk-jediske forhold se Leks, Slavie Review, 1987
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