Anmeldelser

Bjer~ Poursex: Land — By — Marked. To ekonomiske landskaber i 1400-
tallets Slesvig. Flensborg, Studieafdelingen ved Dansk Centralbiblio-
tek for Sydslesvig, 1988. 299 s, rigt ill. 150 kr.

Indledning:

Neazrvaerende undersoegelse tager udgangspunkt i opreret i Husum og de
vestslesvigske marskegne, der i 1472 indkaldte grev Gerhard af Olden-
burg, tidligere statholder i hertugdemmerne Slesvig/Holsten for sin
broder Christian 1.*) Gerhard var fa ar fer blevet tvunget til at fratrede
statholderposten i skarp konfrontation med det slesvig-holstenske ridder-
skab stattet af hansebyerne Lybzk og Hamborg. Hans nye optraeden i
1472 bragte ham omgdende i konflikt med de samme kredse, hvor
Christian da ogsa hentede den nedvendige stette til at sla opreret ned.

I bogen foretages en detailanalyse af de akonomiske og sociale forhold i
1400-tallet og de farste ar efter 1500 i et undersegelsesomrade i hertug-
demmet, der var berert af opreret 1 1472, enten for eller imod. Det er
blevet til en szrdeles perspektivrig undersegelse over samspillet mellem
land og by i forseget pa at felge landbrugsprodukternes vej fra pro-
duktion og videre ud til det store marked, til dels tillige returvarerne den
modsatte vej. I dette samspil mellem land, by og marked reprasenterer
undersegelsen helt nye aspekter i dansk ekonomisk middelalderforsk-
ning.

At Sydslesvig matte blive et gennemgangsland, et transithandelsom-
rade, siger nasten sig selv. Fra gammel tid var det praget af bade en
ast-vest- og en nord-syd-gaende varestrem. I Hedebyhandelens dage og
den tidlige middelalder var den tvaergdende handel over Slesvig en
verdenshandelsrute. Som sidan matte den 1 1200-tallet vige for Lybak-
Hamborg-ruten og »ummelands«-farten omkring Skagen forst til Skane-

*) Det felgende er 1. officielle opposition ved athandlingens forsvar pd Kebenhavns
Universitet den 19, maj 1989,
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markedet i 1200-tallet, senere, isar efter 1400 ved englenderes og
hollznderes direkte sundsejlads til de baltiske byer i Preussen og Livland.

Holl®ndernes xrinde var navnlig transporten af korn og temmer fra
@Osteuropa til de folketztte omrader i Nederlandene og den store
hollandske og engelske skibsbygning. 1 det billige havsalt fra Vestfran-
krig, baiesaltet, fandt hollenderne en velegnet returlast, der var sikker pa
afsztning i @steuropa, og derfor kunne holde fragtraterne nede, sa korn-
og temmertransporterne blev rentable.

[ lebet af 1400-tallet folte Lybak og Hamborg i stigende grad den
hollandske handel som en alvorlig konkurrénce. Hollendernes for-
handling af baiesalt, nordsesild og hollandske klzdesorter trengte ind pa
Lybzks marked for liineburgsalt, skdnesild og flanderske kladesorter. Og
hollandske kornopkeb i ikke-legaliserede havne i hansebyernes normale
kornopland truede byernes vigtige levnedsmiddelforsyninger. Den trang-
te position spores sikkert bl.a. 1 Hamborgs interesse i kornstapel-
rettighederne i Elbomridet, i panteretten i Steinburg amt, og i Lybzks
panteinteresser i Femern.

Et andet resultat af Lybaks forsyningsproblemer i lsbet af 1400-tallet
er den egede lybske interesse for levnedsmiddeltilforsler fra Danmark,
hvilket spores savel i skibslaster med korn, smer og slagtningsprodukter
fra de danske ger og Skanelandene som i efterarsdrivningen af levende
kveg fra hertugdemmerne, Jylland og Fyn.'

Den nordsydgaende landrute gennem hertugdemmerne med navnlig
heste og kvaeg fik derfor formentlig i lebet af’ 1400-tallet 1 stigende grad
kurs imod de store hansebyer Lybzk, Hamborg og Liineburg.

Da den tvargaende rute gennem Slesvig med midten af 1400-tallet fik
fornyet interesse, kededes den derimod sammen med et privilegium 1461
for Amsterdam til at drive handel i landsdelen ad vejforbindelserne
mellem Husum, Slesvig og Flensborg. Der var sdledes dbnet hollanderne
en konkurrerende landrute til den hanseatisk-dominerede hovedrute
mellem Hamborg og Lybak. Transitruterne gennem landsdelen havde

! Den omfattende danske udskibning af smer og slaginingsprodukter til hansebyerne har
veret delvis overset i den ®ldre forskning se C. Weibull: Lithecks sjéfart och handel pi de
nordiska rikena 1368 och 1398-1400. Studier i Liibecks pundtullbicker (Scandia 32 1966 s.
1-123, iszr 5. 87f), P. Enemark: Skinnhandel og Smorhandel (Kulturhistorisk leksikon for
nordisk middelalder red. A. Karker (cit. KLNM) XV 1970 sp. 523-29, XVI 1971 sp.
326-32), samme: Okschandelens historie ca. 1300-1700 (i: Sertbroget kvaeg — baggrund og
wdvikling i Danmark. Red. Aks. Pedersen, P. Enemark, E.J. Ipsen, V. Broe. 1983, iszr s.
191}, samme: Lybzk og Danmark. Skxbnemodstandere eller handelspartnere (i: Konge-
magt og samflund i middelalderen. Festskrift til Erik Ulsie. Red. P. Enemark. P. Inzemann.
JV. Jensen, 1988 5. 161-189).
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siledes meget direkte relation til den nordeuropziske handelskonkurren-
ce mellem hollenderne og de vendiske stader, isr Lybak og Hamborg.

I bogens landsdelsundersegelse finder forfatteren to forskellige skono-
miske landskabstyper representeret. I sst dominerer en grundlzggende
feudal samfundsformation med nogenlunde lige store bondebrug under-
ordnet hovedgarde og byer; den skonomiske vekselvirkning mellem land
og by bzrer przg af en vis lukkethed, og godsekonomien glider til dels
ind imellem benderne og afsatningen til det sterre marked fortrinsvis 1
Lybzk og Hamborg.

I vest finder forfatteren derimod et landskab behersket af overvejende
selvstzndige bondebrug med let adgang til afsztning til det nederlandske
marked, hvilket skabte en 4ben skonomi, med vidtgiende monetisering
og gode kreditmuligheder ikke blot i byerne, men ogsa ude i bondestan-
den. Et dynamisk wvestslesvigsk samfund 1 disse marskegne 1 staerk
progressiv udvikling over imod en moderne kapitalekonomi i sterk
modszatning til den middelalderlige feudalopbygning, der endnu przgede
de estlige egne.

Baggrunden for opreret i 1472 ser forfatteren i en skzrpet hanseatisk
politik efter 1470, der genindferer de rigoristiske stapelretsbestemmelser,
der sogte at binde en lang r&kke varer — men iszr hollandske kledesorter
— til kontrol og stapelpdtegning ved Bryggekontoret, fer afsztning i
hansebyer kunne tolereres.

Samtidig indgik Lybak og Liineburg alliance med Christian I, der
sikrede sig ekonomisk stette fra hansebyerne til sit forseg pa at erobre
Sverige 1471. Til gengzld forbed kongen baiesaltforhandling i sine riger,
hvilket sikrede Lybak og Lineburg saltmonopol for forhandlingen af
lineburgsalt. Og da korneksporten ligeledes blev forbudt, og den hol-
landske handel ad tvaervejen via Husum kom under iszr hamborgsk
kontrol, var den hollandske handel virkelig truet.

Men navnlig korneksportforbudet til Holland har heller ikke varet
populert i de vestslesvigske marskegne, der matte fele den nye situation
som et slag mod omradets ekonomiske eksistensgrundlag, fremhaver
forfatteren, der ser denne tilspidsede skonomiske situation som en
vasentlig arsag til opreret i 1472, der netop fik tilslutning fra de egne, der
szrlig blev ramt af korneksportforbudet og restriktionerne imod hande-
len via Husum og tvarvejen. Netop derfor kunne Christian ogsa paregne
statte fra de feudale kredse i landsdelen og fra Lybazk og Hamborg, der
folte sig truet af de vestslesvigske egne og deres hollandske forbindelser.

Til belysning af handelsruterne, handelsvarerne og 1 et vist omfang af
handelsintensiteten i omradet drager forfatteren nytte af bevarede told-
regnskaber, dog ikke tilbage til 1472, P 5. 271 bringes en oversigt over
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det utrykte kildemateriale. Til belysning af nord-syd-ruten benyttes
toldregnskaber fra Gottorp fra arene 1485, 1491, 1498, 1501, 1508,
1510-11 og 1519. Husumregnskaber foreligger fra en rakke dr omkring
1500 til belysning af tvarruten og udskibningen over Husum havn.?
Desuden er inddraget toldregnskaber fra f.cks. Ribe, Kolding, Plon,
Helgoland, Assens, Odense og Svendborg, samt diverse amtsregnskaber
og skattelister fra hertugdemmerne.

Selvom dette materiale kun i yderst begrznset omfang rakker tilbage
til opreret 1 1472, har forfatteren med udbytte kunnet uddrage op-
lysninger til karakteristik af de to skonomisk-sociale landskabstyper i
hertugdemmet, som han giver et spillerum fra begyndelsen af 1400-tallet
til begyndelsen af 1500-tallet.

Personligt finder jeg, at disse ekonomiske iagttagelser i denne ud-
viklingsfase og landskabets relationer til udviklingen i det store udland, 1
sig selv er nok si interessante som selve opreret i 1472, Da undersegelsen
i vidt omfang stetter sig til kvantitative udsagn hentet fortrinsvis fra
regnskaber, men tillige fra andre kilder, skal jeg pa et par omrader
forsege at kommentere forfatterens metodiske fremgangsmade.

Forfatteren nar til ret sikre konklusioner i afvejningen af mangdefor-
holdet mellem den slesvigske lokalproduktion og transitvarerne gennem
landsdelen. Der forekommer tillige ret sikre generaliseringer ud fra
temmelig fa — og til tider temmelig sene — kildeudsagn. Det er specielt pa
disse to omrider, jeg har onsket at afpreve autoriteten i forfatterens
udsagn.

Transithandel eller lokalproduktion: oksehandel

Det undersegte geografiske omride har indlysende betydning for transit-
handelen savel fra nord mod syd som fra sst mod vest. Men landsdelens
egen produktion og varernes vej ud til det store udenlandske marked er
ligeledes en hovedsag i undersegelsen. Behover de to elementer egentlig
at komme 1 konflikt med hinanden?

Pa 5. 162 omtales »flensborgernes rolle som mellemhandlere i kvag-
handelen fra nord til syd«. Men flensborgske okseopkeb fandt ogsa sted i
hertugdemmet Slesvig. »Og det er overvejende sandsynligt, at det var

¢ Det zldste Gottorpregnskab 1484 2/12 — 1485 1/12 findes i Kongens Arkiv: Slesvigske
og holstenske regnskaber: 1466-1578 Reviderede regnskaber (Rigsarkivet: cit. RA), publi-
ceret af C.E. Andersen i Danske Magazin 6. rk. VI 1933 5. 329-376. De lolgende findes i
Senderjyske Fyrstearkiver: Hertug Frederiks Arkiv: Toldregnskaber 1490-1519 (3 pkr.), her
findes ogsd en pk. Husumregnskaber: 1496. 1497, 1504. 1505. 1506. samt et udateret. der
antagelig skal henferes ul 1503.
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opkebene hér [i Slesvig], der talte mest«. Som eksempel anfares 1501,
hvor 19 okser fortoldes af en flensborger 1 Ribe marked, 347 af flens-
borgere i Kolding marked, mens nzsten 4.000 okser fortoldes i Gottorp af
flensborgere. »Det fremgar sdledes klart«, skriver forfatteren, »at det var
uden for de to nerrejyske markeder, at sterstedelen af de flensborgske
okseopkeb blev foretaget«. Tallene ser unaegtelig meget overbevisende
ud, men sammenligningen halter nu alligevel. Vi har kun tal fra de
danske efterdrsmarkeder bevaret i 1501; men 2.000 af de flensborgske
okser i Gottorp er fortoldet mellem 26. marts og 2. april, altsa i dagene,
da forarsdrivningen fra Jylland passerede Gottorp, den drivning, som vi
ikke har danske regnskaber overleveret til at belyse.’

Alligevel kan jeg tiltreede formuleringen: »Hyppigst var flensborgernes
okser dog tilsyneladende ikke erhvervet i Nerrejylland«. Det udelukker
imidlertid ikke, at dyrene strengt taget godt kunne stamme fra Nerrejyl-
land, selvom de maske forst er kebt i Flensborg eller et andet sted under
drivningen. Jeg ma derfor anholde konklusionen: »Alti alt er det tydeligt,
at den flensborgske oksehandel, nir det kommer til stykket, er betinget af
en lokal produktion«. Pa s. 167 slas pastanden fast: »Flensborgere og
husumere kebte op fra dels de kongerigske handlere, dels — og hoved-
sageligt — fra de slesvigske opdrazttere. Fazlles for de to slesvigske
bebyggelser er, at handelen domineredes af lokal, slesvigsk produktion«.

Regnskaberne reber ikke, hvem de flensborgske oksehandlere foretog
deres opkeb hos, nir de ikke har fortoldet pa danske markeder. Derfor er
denne konklusion en pastand, som det ganske vist af samme arsag er
umuligt for mig — slet og ret — at modbevise.

Jeg tror imidlertid ikke pa, at den holder. Jeg tror, at hovedparten af de
i Gottorp fortoldede okser hidrerte fra Danmark; og selvom jeg er
overbevist om, at netop flensborgske oksehandlere opkebte de fleste af de
okser, der vitterligt opdrattedes i hertugdemmet, sa tror jeg, at de dog
skaffede sig et storre antal ved opkeb af danske okser under drivningen
sydover — vel sagtens fortrinsvis under passagen forbi Flensborg. Pa s.
162 gives et udmaerket eksempel pa en handel 1508 ved Bov, hvor to
hessiske opkebere kebte 90 okser af Michel Risenberg. Tilsvarende
handeler har utvivlsomt fundet sted langs driverruterne og pa smémarke-
der undervejs.

* Ribe og Kolding markedsregnskaber mellem 1301 og 1521 aflagt til dronning
Christines regnskahsfarer ophevares i Registratur 108 A: Regnskaber fior 1559: pk. 5 0g 12
{gammel pk. 10 og 24), jfr. Rigsarkivet og hjzlpemidlerne tl dets benyuelse I:2 Red. W.v.
Rosen 1983 s. 663. Specifikation over arkivpakkernes indhold findes i P. Enemark: Studier i
toldregnskabsmateriale. Med sarligt henblik pd dansk oksehandel. Arhus 1971 II s, 571,
omtale af regnskaberne T 5. 23-538 (om 1301 s. 26).
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Min antagelse bygger jeg pd oksernes passagedatoer i Gottorp sam-
menholdt med de danske markedsdatoer. 1 1501 og 1508 kan identificer-
bare heste- og okseflokke fra Ribe efterarsmarked 8. september genfindes
i Gottorp fra 11.-20. september, og fra Kolding marked 4. oktober
genfindes de samme dyr i Gottorp mellem 8.-15. oktober, enkelte lidt
senere. Inden for disse datoer kan man altsd forvente, at dyr fra de
danske markeder passerer Gottorp.! Forfatteren er inde pi samme
fremgangsmade s. 262 1 note 73, hvor han konkluderer pd grundlag af
1485-regnskabet, at flensborgske okseflokke svarende til 9,5% om foraret,
6,1% 1 september og 47,7% 1 oktober kunne forbindes med de danske
oksemarkeder, hvilket 1 alt giver ca. 63%. Selv med formuleringen:
»Allerhejest lidt over halvdelen« af den flensborgske oksehandel, som
saledes kan forbindes med markederne 1 Danmark, sd synes jeg nu ikke,
det styrker formodningen om, at slesvigsk opdrzt dominerede flens-
borgernes oksehandel.

Fig. I:
Flensborgske okser fortoldningsdatoer i Goltorp:

1485: 1 alt 2.670 okser

28/3— 5/4: 409 okser eller 15-16%

14/9-17/9: 159 okser eller 6% ca. 70%
2/10-16/10:  1.298 okser eller 48-49%

1491 1 alt 1.978 okser

30/3- 5/4: 728 okser eller 36,4%
14/9-18/9: 183 okser eller 9,1% ca. 78%
6/10-159/10: 660 okser eller 33%

15011 alt 4.599 ckser

29/3— 2/4: 1.845 okser eller 40 %
11/9-16/9: 355 okser eller 7,7% ca. 85%
8/10-17/10:  1.741 okser eller 37,8%

I ovrigt er jeg ikke helt enig i beregningen af forarsopkaebet, der kan
relateres til dansk forarsdrivning omkring 25. marts. Ved at regne med
drivningen ikke blot 28/3, som forfatteren ger, men i dagene 28/3-5/4

* Enemark: Studier IT Bilag 1-2 5. 199-200. Lignende sammenligninger mellem danske
markedsposter og daterede poster i Gottorpregnskaber har jeg foretaget i alle de tilfzlde,
hvor muligheder byder sig.
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andrager den flensborgske forirsdrivning, der kunne have jysk op-
rindelse, i alt 15-16%, hvorved ca. 70% af de flensborgske okseflokke 1
Gottorp er fortoldet pa datoer, der ger det narliggende at relatere dem til
danske markeder eller drivningstidspunkter efter disse markeder (fig. I).
Hvis man foretager en tilsvarende undersegelse af de flensborgske
okseflokke 1 1491, nar man endda op pa ca. 78%, og i 1501 tilmed pi ca.
85% af den flensborgske okschandel. Med %-tal i den sterrelsesorden
synes jeg ikke, at der er meget, der taler for, at den overvejende del af det
flensborgske okseopkeb skulle hidrere fra okseopdrat 1 hertugdemmerne.
Opkeb af dyr under drivning sydpa fra danske markeder ma forckomme
som en mere sandsynlig antagelse.”

Set 1 et sterre perspektiv giver den formodning ogsa en god forklaring
pa, at flensborgernes andel i oksehandelen faktisk viser sig at vare
faldende, da ferst jyder og fynboer selv fir greb om forarsdrivningen i de
to forste artier efter 1500. Flensborgs andel faldt fra ca. 20% i 1483 via
16-17% 1 1501 og 12-13% 1 1508 til 5-6% 1 1519. Det finder sin naturlige
forklaring i eget dansk drivning, hvis flensborgerne overvejende havde
forsynet sig fra de danske drifter sydover. Hvis flensborgernes okser
derimod hidrerte fra slesvigsk opdrat, bliver faldet vanskeligere at finde
en plausibel forklaring pa.

Transitvejen ost-vest med afsztning til Holland og Vesttyskland 1 en
vis konkurrence med afsztningen til Lybak og Hamborg er viet en sarlig
interesse i bogen. Derfor undrer det mig egentlig, at forfatteren ikke i
hejere grad har inddraget netop forarsdrivningen af okser i dette billede.
[ modsatning til afstningen af graeseksne 1 efteraret hovedsageligt til de
store hansebyers slagtning og vinterforrad gik forarsokserne jo vestpa
over Elben med kurs mod marskegnenes sommerfedning eller vestligere
forarsmarkeder til opkeb 1 de frisiske marskegne. Herfra kunne dyrene
som marskfedet kvag afs@ttes det folgende efterar i Vesteuropas storbyer,
Antwerpen og Keln.®

Med henblik pd vurderingen af den ekonomiske situation som bag-
grund for opreret i 1472 kan forarsdrivningen af okser ganske vist nzeppe
tilmales nogen betydning. Den ma antages at have taget sin begyndelse
omkring 1480, maske f& ar fer, men var antagelig et relativt ukendt
fenomen i 1472. Hvis det imidlertid er hensigten at skildre de ekonomi-
ske krafter, der behersker udviklingen i landsdelen 1 1400-tallet og de
forste ar af 1500-tallet, s herer forarsdrivningen af okser til fedning 1

5 | Senderjyske Arbager 1989 publicerer jeg en artikel om »Flensborg og oksehandelen i
artierne op til 1500,

£ Om denne fordrsdrivning se Enemark: @ksnchandel (KLNM XX 1976 sp. 674-83, iszr
sp. 67911, samme 1983 s. 27-31.

22 Hist. tidskr. B%:2
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marsken og afsztning 1 Vestens storbyer med ind 1 billedet som et brud
med senmiddelalderens slagtekvagekonomi bundet til afsztning i hanse-
byerne.

For at understrege, at forirsdrivningen virkelig var et brud med
slagtekvaegleverancerne til hansebyerne, ma jeg vende mig mod billedtek-
sten 5. 157: en markedsscene fra Hamborg stadsret 1497, der tilskrives
Hamborgs forirsmarked for kvaeg og svin. Men Hamborg havde ikke
noget forarsmarked for kvag og svin. Byens oksemarked fandt sted den
hellige biskop Filicianus’ dag 20. oktober beregnet pa opkeb til slagtning
og nedsaltning til vinterforrad.’

Derfor er det ogsa lidt misvisende, at Hamborg s. 165 opregnes blandt
de betydelige afsztningssteder for vestdrifterne med kvag. Byens kontrol-
foranstaltninger med ridende foged mellem 1465 og 1493 skulle for-
hindre, at okseflokkene vel at marke om efferdret omgik Hamborgs
oksemarked og benyttede Wedelfergen. Den store forarsdrivning, der
allerede i 1496 og 1497 faergede ca. 8B.000 okser over ved Wedel, har vi
ingen efterretninger om, at Hamborg har segt at legge hindringer 1 vejen
for. Det ville indlysende klart have faet belgerne til at ga meget hajr. Nar
Heinz Wiese og Richard Ehrenberg vil tolke de smébeleb pa 2-3 mk, der
jevnligt anvendes i Hamborgs kzmnerregnskaber med formailet at
hindre »ummedrift« med okser, som varende et forseg fra Hamborgs side
pa at hindre det store forarsmarked ved Wedel med omsztning af
adskillige tusinde okser, turde det vare indlysende, at tolkningen er helt
ude af proportioner. Hertil matte krzves langt storre belsb. Det var ikke
Hamborgs stapelret, men oksemarkedspligten, man paberabte sig, og
korrespondancens dateringer i oktober maned beviser det.”

Mest markant meder vi denne okserute om foraret »over Elben og
siden vestvarts« i en rakke eksportlicenser givet danske borgerei 1511 og
1512 under krigen med Lybak.” Et par af disse tilladelser givet flens-
borgerne Michel Risenberg og Villem Vinberg omtales s. 165 1 bogen.

? Erich van Lehe: Die Mirkte Hamburgs von den Anfangen bis in die Neuzeit 1911
(Neudruck i Vierteljahrschr. I, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Beihefte nr. 50 Wies-
baden 1966 s. 34f jfr. henvisningen til Abb. 3 al miniatur fra Stadtrecht-hndskrifter fra
1497 (s. 98)).

* R. Ehrenberg: Aus der Vaorzeit von Blankenese und der benachbarten Ortschafien
Wedel, Dockhuden, Nienstedten und Floutbek, Hamburg 1897 s. 201, 231, H. Wiese & J
Bélts: Rinderhandel u. Rinderhaltung im nordwesteuropiischen Kiistengebiet vom 13.b.z,
19. Jahrh. Stutgare 1966 5. 37, jfr. tillige G. Schreker: Das spammiuclalterliche Strassennetz
in Holstein und Lauenburg (Zeitschr, £ Schlesw.-Holstein. Geschichre (cit. ZSHG) 61 1933
5.35, 47). Om brevkorrespondancen se A. Jiurgens: Zur Schleswig-Holsteinischen Handels-
geschichte des 16. u. 17. Tahrh s (Abhandluneen zur Verkehrs-u. Seegeschichte VIII Berlin
1914) s. 1561
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Flensborgerne var tidligt med i denne forarseksport af okser. I 1485
fortoldede flensborgere ca. 20% af arets oksedrivning, men 29% af den
samlede fordrsdrivning. I 1501 fortoldede flensborgerne 16,6% af drets
okser, men 21% af forarsdrivningen, si det fremgar altsa klart, at byens
oksehandlere tidligt udnyttede de nye forbindelser vestover.

Det passer jo egentlig smukt med forfatterens billede af de flensborgske
kredses tidlige interesser i forbindelserne vestover. Jeg synes faktisk, at
denne udredning mangler i bogens helhedsbillede.

Transithandel eller lokal produktion: kernhandel

Ved korneksporten ud over Husum havn rejser sig samme spergsmal:
transithandel eller cksport af omradets egen produktion? »Der er ikke
tvivl om, at den korneksport, der fandt sted over Husum for en god del
havde sit grundlag i lokal slesvigsk avl. Pa den anden side fandt man ogsa
korn fra Livland og Polen 1 Husums havn« (s. 196), hvilket belyses med et
cksempel fra 1494: 12 lester rug fra Danzig og Reval.

Pi 5.200 foretages dog alligevel afvejningen: »ganske vist var importen
af landbrugsvarer fra est et vigtigt indslag i det gods, der udskibedes over
Husum - men nappe den wvigtigste« og »Det er af det foregaende
fremgaet, at man formentlig ma indremme den slesvigske egenproduk-
tion fersteprioriteten hér. Marskegnenes frodige landbrug leverede ferst
og fremmest det korn, der fragtedes til de sydligere byer«.

Jeg tror, forfatteren har mere ret hér end med det slesvigske kvaegop-
drzt. Men hvilke mangdedata skal baere denne afvejning? Der star: »Det
er af det foregiende fremgdet...«. S ma vi tilbage til Husumregn-
skaberne, som skal bere mangdebeviset, hvis der da er et sadant.

Pa s. 197 konkluderes: »Regnskabernes vardi ligger 1, at de trods alt
giver en antydning af, hvad der var de vigtigste varegrupper, og i, at
analysen af toldposter gor det muligt klarere at se dels aspekier af
lokalhandelen, dels transit funktionen i forhold til andre byer i Slesvig, Holsten
og pad Fyn« — men altsa intet om det indbyrdes mangdeforhold mellem
lokalhandel og transithandel.' Smukt og afbalanceret har forfatteren i
gennemgangen af Husumregnskaberne papeget deres begraensede ud-
sagnskraft. Men mellem s. 197 og s. 200 sker pludselig en glidning i
argumentationen. Forfatterens egen vurdering, at den lokale produktion
har spillet en sterre rolle for kornudskibning over Husum havn end

* Danske Magazin 4. rk. I1 5. 286-97. Licenserne omtalt Enemark: Studicr 1971 I s. 2151,
samme 1983 s. 39,

" Kursiveringen i citatet er foretaget af mig.

at
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transitmzngderne, kommer nu klart frem. Jeg er ikke utilbgjelig til at
give medhold i denne vurdering; men jeg ma protestere imod, at det
skulle vere fremgéet af det foreglende, altsd dokumenteret af mang-
dedata i Husumregnskaberne. Det er forfatterens formodning, og som
sidan ma den prasenteres for laseren — altsa ikke som noget, der »er
fremgaet afi dokumentationen i det foregaende, beviste kendsgerninger,
der ikke lader sig diskutere.

Til den udmarkede karakteristik af Husumregnskabernes kildeverdi
kunne jeg tnkte mig med henblik pa transithandelen med korn at tilfgje,
at den fortrinsvis bererer posterne med rug og hvede og til dels ogsa malt,
medens havre og byg i langt hejere grad var lokal produktion. Langt de
fleste kornposter omfattede fra 2-3 tender til 12-15 tender, enkelte lidt
mere. Men heriblandt traffes enkelte poster med langt sterre mazngder
f.eks. i 1506 3 poster med 32,12 og 8 lzster hvede og 1 post med 8 laester
rug; i 1504 forekommer ogsa en post med 8 lzster rug, og i det udaterede
Husumregnskab er der flere hvede- og rugposter, der males i laster. |
lzst regnes 1 Husumregnskaber til 24 tender. Denne type poster markerer
sig klart som transitkorn fra @sterssomradet.

Foruden disse udprzgede skibsladninger pa et storre lestetal rug eller
hvede forekommer ogsa en hel del poster pa 1, 1'/; og 2 lzster, der kan
optrede blandt alle kornsorterne. Hvis vi holder fast ved forfatterens
teori om, at regnskaberne efter 1500 afspejler fortoldning af vogntrans-
port ved byporten, ma man nasten antage, at ogsa de sma lastetal
registrerer tidligere skibslaster, sandsynligvis fra de sydlige danske ger.
Et bevaret Haderslevregnskab fra 1539 viser talrige kornposter pa et par
laster fortoldet af folk fra Lolland og de sydfynske ser, sa det var
dbenbart en rimelig skudelast i den interne danske skibsfart."

Da en last korn normalt svarede til to vognlas, vil der ikke rigtig vare
nogen anledning for toldpersonalet til at operere med lzstemalet i
toldtakseringen afl de enkelte toldposter i landtransporten, undtagen
netop 1 de tilfzlde, hvor man transporterede tidligere udmalte skibs-
ladninger.

Noget sikkert maengdetal for transitfragten med korn fra @sterseom-
ridet skal man dog ikke forvente af denne fremgangsmaide, blot et
indicium for, at transitfragten ad tvarruterne til Husum fandt sted i
arene omkring 1500 som en indarbejdet praksis.

" Haderslev Told Regnskab 1539 findes i 1 pakke i Kongens Arkiv: Slesvigske og
holstenske regnskaber: 1466-1578 Reviderede Regnskaber (RA). Behandlet Th. O. Achelis:
Haderslev i gamle Dage II Hadersley 1929 s, 80-83, samme; Aus der Geschichte des
jittischen Ochsenhandels (ZSHG 60 1931 s. 201-03), Enemark: Studier 1971 I 5. 105-06,
samme: 1983 s. 51, H. V. Gregersen: Toldsted ved Hervejen. Haderslev 1978 s. 911
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Forfatteren peger pa de store fluktuationer i kornmangderne i skemaet
s. 197, som til en vis grad formentlig har varet noget ganske normalt i
kornhandelen, hvor udsving i hestudbyttet har givet store forskelle i det
lokale kornoverskud til eksport.” Men de sporadisk forekommende
transitladninger af rug og hvede fra @sterselandene har i evrigt vejet
tungt i de sma mangder til udskibning 1 Husum havn, sa ganske fa
skibsladninger transitkorn kan give store fluktuationer i den samlede
eksportmangde, hvilket imidlertid ogsd ber mane til forsigtighed 1
forseget pa at afveje vigtigheden af lokal korneksport imod transitkorn.,
Selvom de optalte Husumregnskaber fra arene omkring 1500 maske
registrerer mere lokal produktion end transitkorn, skal der ikke meget
fantasi til at forestille sig, at der visse ar kunne opstad situationer, hvor
transitmzngden ma antages at vare steget langt ud over de normale
ramimer.

Som bevis pa vigtigheden af den lokale produktion i eksporten fra
Nordstrand anferes s. 196 et brev fra 1512, der fremhaver, hvor hardt det
indferte korneksportforbud ramte benderne dér. Naturligvis vidner
brevet om korneksportens skonoriske betydning for benderne. Men der
er rigtignok heller ikke tvivl om, at de Nordstrandbender har klaget sig
ekstra over at skulle undlade at udskibe korn til Holland netop i 15312, da
krigen mellem Lybak-Sverige pa den ene side og Danmark-Holland pa
den anden side skabte alvorlige vanskeligheder for transporten gennem
Sundet, hvilket ma have haft ganske gunstig indflydelse pa de kornpriser,
Nordstrandbenderne kunne forvente for deres udskibede kornladninger i
1512. Og de kornskibe fra @sterseen, der ikke kunne passere ad den
normale sundfart, har ikke varet sene til at finde tvarruterne til Husum
og Ribe og andre udskibningssteder.

Brevet afspejler siledes en situation, hvor det ogsa er narliggende at
forvente ekstraordinzr stigning i transithandelen med korn. Bogen giver
flere eksempler herpa ad ruten Flensborg-Husum s. 198/199: 1511 havde
Esge Bille et skib liggende i Flensborg, hvis gods skulle over land til
Husum, og samme ar fik Michel Risenberg eksporttilladelse til 10 lzster

" Vi har ikke regnskabsmateriale til at belyse normale udsving i korneksport si langt
tilbage ud over Husumregnskaberne. Kornudskibning kendes dog fra Alborgregnskab
1517-19 {Registratur 108 A: Regnskaber fer 1559: pk. 12 (gammel pk. 25): Alborg-Raedby
Toldregnskaber 1518-22 i RA). Tidligste tal for rigets samlede kornudfersel stammer fra et
regnskabsoverslag fra et &r omkr. 1611-13: Diverse Efterretninger, Overslag og Beregninger
samt Regnskabshilag o.a. Dokumenter vedr. Rigens og Kongens Indtegrer og Udgilter (jfr.
Vejled. Arkivregistraturer Ib Danske Kancelli 2. udg. v. B. Kornerup s. 37 nr. 215): TV:
Told og Accise: Overslag og Fortegnelse over Rigens Induxgt af Told efter Rullen 1611,
Refereret al Gunnar Olsen: Danmarks Kornavl og Kornhandelspolitik (Historisk Tidsskrift
10, rk. V1 1943 5. 452).
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korn og 8 l&ster smar vestover, 1512 fik Tort Jepsen tilladelse til at udfere
30 lzester korn vestvarts, og Niels Kotte fra Odense matte udfere 16
skippund ked via Flensborg-Husum og vestvarts. Flensborgeren Tile
Petersen matte 1511 udfere korn, ked o.a. levnedsmidler vestvarts.”
Hvis man vil forsege at afveje transithandel og lokal produktion i den
samlede korneksport ud over Husum havn, melder sig altsa bade
vanskeligheder i ma&ngdefordelingens prazcision i optzllingen af told-
posterne og sandsynlighed for store normale udsving fra ar til ar. Nar her
ud over skal tilfajes, at szrlige konjunkturer i visse ar af politiske eller
skonomiske Aarsager totalt kunne forrykke billedet, sa er det vel et
spergsmal, om afvejningen har den helt store vaerdi. 1 alt fald synes jeg,
forfatteren burde have gjort leseren disse forbehold klart samtidig med,
at han gav sin formodning om den lokale produktions overvagt i stedet
for at antyde, at det var et resultat, der fremgik af kildeundersegelsen.

Tidsperiodens afgrensning

Om bogens tidsmassige afgrensning: stir i indledningen s. 11: »Den
tidsmassige hovedvagt ligger efter 1430 og frem til 1500-tallets forste
artier«. Det stemmer med, at i den tidsperiode er kildematerialet virkelig
endevendt, og der er taget stilling til de tidligere fremforte opfattelser.

Nar jeg nu alligevel er sa unfair at bevaege mig uden for dette tidsrum,
hvor hovedvagten ligger, sa er forfatteren faktisk selv skyld i det, fordi
han flere stedet inddrager oplysninger, der ligger uden for denne periode
- fortrinsvis senere — til stotte for en grundopfattelse, som han havder er
karakteristisk i det tidsrum, hvor hovedvagten ligger.

Eksempelvis anferes s. 114 nogle dagbogsnotitser, som ganske vist er
fra midten af 1500-tallet, og indfert af efterfelgeren til en person, der har
fert den regnskabsbog, der omtales. Med disse notitser er »dog uden tvivl
ogsa reprasentative for forholdene ved det 15. drhundredes slutninge,
forsikrer forfatteren, og lzseren mai sa lade sig ngje med den forsikring,
for der fremferes intet for at overbevise ham/hende om, at denne pastand
holder stik.

Det, der navnlig giver anledning til bekymring over disse tidsmassige
sidespring, er, at de hyppigt skyldes mangel pa egnede kilder inden det
tidsafsnit, hvor hovedvagten ligger, og hvor forfatteren har godt overblik
over kildematerialet. For dog at illustrere en side, der er knap si godt
belyst 1 tidens kildematerniale feler forfatteren sig abenbart fristet til at ga

¥ Danske Magazin 4. rk. 11 s. 202 ifr. 286 (Tile Petersen). 289. 294 (Michel Risenherg).
5. 295 (Nicls Kotte, Tort Jepsen) og der kan godt findes flere eksempler.



Land - By — Marked 343

uden for perioden og hente stette. Men er det nu altid si givet, at de
hentede eksempler ogsd er reprasentative for hovedperioden? Det forud-
sztter faktisk en statisk tilstand uden synderlige forandringer, og det ma
vel vare op til forfatteren at sandsynliggore, at det har varet tilfeldet,
hvilket begribeligvis kan vare vanskeligt, hvis der er tale om kildeknap-
hed.

Det er for s vidt ejendommeligt, at forfatteren pa visse omrader stiller
sig tilfreds med disse rids, der forudsatter stabile forhold over en meget
lang periode, i betragtning af, at han netop har sat sig for at kortlegge et
geografisk undersegelsesomrade, der er integreret af skonomiske span-
dinger og forskelle, der i udpraget grad er felger af en udvikling - altsa et
omrade, der netop ikke er karakteriseret ved stabil balance, men snarere
ved labil bevaegelighed.

Pa siderne 116-118 gives et fortrinligt eksempel pa udvikling i omradet,
ved en sammenligning af Slesvig domkapitels udlansvirksomhed 1466/67
og 1532, hvor der viser sig en tydelig forskel bide i renteniveau og 1
lanerklientel. Hvis der ellers havde varet kildemateriale til det, kunne vi
maske have fiet andre interessante udviklingsstadier af tilsvarende art.
At kildematerialet er spinkelt, skal begribeligvis ikke bebrejdes for-
fatteren; men han behover jo ikke helt at lukke for et eventuelt ud-
viklingsperspektiv ved pa forhind at postulere en statisk tilstand, som
der strengt taget knap kan siges at vare kildemassigt belag for.

Naturligvis skal det erkendes, at ogsd inden for et omrade, der er
przget af labil omskiftelighed og udvikling, kan visse forhold vare
underlagt betydelig stabilitet. Men det bliver — som sagt - forfatterens
opgave at sandsynliggere, at stabilitet har ridet pd netop dette felt, sa
man ter gi ud fra, at senere tiders iagttagelser ogsd har gyldighed i
omhandlede tidsrum. Hér synes jeg nok, at bogen flere steder svigter sin
lzser noget. Savnes et kildemassigt beleg inden for tidsperioden 1430-
1520, sa findes et brugbart, der ligger uden for dette tidsrum. Da det kun
er den periode, hvor hovedvagten ligger, har forfatteren jo tiltaget sig ret
til ogsa at gi uden for. Hvis et sidant kildebelzg anfares uden kommen-
tar, ma leseren naturligvis gia ud fra som en selvielge, at disse op-
lysninger afspejler forhold, der ogsd har gyldighed i hovedtidsrummet
1430-1520. '

Netop pa grund af kildefattigdommen kan det blive vanskeligt nok at
fere bevis imod denne stiltiende forudsztning, at da forholdene var sadan
1 slutningen af 1500-tallet, har det samme nok varet tilfzldet i 1400-
tallet. Men jeg vil gerne sla fast, at det er heller ikke nedvendigt at fore
noget modbevis imod den type pastande, de vare sig nok sa tavse. Det er
forfatteren, der henter eksemplet frem til trods for, at det ligger i en anden
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tidsperiode, altsa er det pa hans garanti, at leseren far indtryk af, at det
har gyldighed ogsa 1 den omhandlede tidsperiode. Og selvom tids-
perioden for fremstillingen er lidt flydende, sa fritager det nu ikke for
ansvaret. Bevisbyrden for eksemplets reprasentativitet ligger hos for-
fatteren.

Pa side 15] omtales en sag mellem en bonde Peter Nielsen 1 Brarup,
der 1546 blev demt for at szlge samme okse 2 gange. Den flensborgske
kebmand Hans Paiesen havde kebt oksen til levering efter fedning, men
betalt forud. Hér tages imidlertid helt rigtigt det forbehold, at det
kreditforhold, der bringer bonden i athangighed af kebmanden, er et
resultat af en opfodringspraksis mod forudbetaling, der forst blev almin-
delig ved midten af 1500-tallet. Man kan sa sperge, om eksemplet
overhovedet kan sige noget om bendernes afhzngighed af kebmandene i
arene omkring 1500, hvor athangigheden i givet fald ma have haft andre
arsager.

Jeg vil nu se lidt mere indgiende pad et par konkrete tlfzlde, hvor
1500-tals oplysninger inddrages til at skitsere forhold, som tilsyneladende
tilkendes gyldighed ogsa i arene omkring 1500 eller tidligere.

Frisernes hestehandel

Pi 5. 112-13 omtales de frisiske benders hestehandel, som kun delwvist
kommer til syne i Gottorps toldregnskaber, selv om vi finder spor heraf,
og der gives et par eksempler fra regnskaberne 1485 og 1491.

»Klarere indtryk af hestehandelen fas gennem toldregnskaberne fra
Ribe«, star der everst s. 113. Fra Riberegnskaberne omkring 1500
fremdrages nu 1506 8. september, hvor bondekebmaznd med frisisk-
klingende navne har fortoldet 7 heste. Derefter omtales to arsregnskaber
fra Ribe 1568/69 og 1569/70, som giver indblik i den geografiske
spredning af de hestehandlende bender. Friserne kom navnlig fra
Risemoor (Beking hd.), Viding hd., Ejdersted, Fer, samt fra Sild,
Husum, Klixbell og Enge (Kzr hd.) og Tender. To store hestemarkeder i
Holstebro og en markedsuge i Ribe har kaldt friserne til og koncentreret
fortoldningerne til marts, juni og september. »Mens de jyske hestehand-
lere kom til marked med sterre flokke, bragte friserne kun fa heste hver,
giensynligt opdrzttede pa girdene«. "

" Passagen refererer til min artikel: Friesischer Handel zwischen ca, 1500 und 1700
(Nordiriesisches Jahrbuch 1966, s. 90-100, iszr s. 951). Oplysningerne stammer fra Ribe
Regnskaber 1568/69 og 1569/70, der findes i Registratur 108 B: Regnskaber 1559-1660 pk,
168: Randers-Viborg Brudstykker af jydske Toldregnskaber 1568-1660 (RA), jir. Rigsark.
og hjzlpemidlerne 1983 1:2 s. 683.
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Midfaste var det vigtigste hestemarked 1 Holstebro. 1569 faldt midfaste
sendag den 20. marts, og i dagene 21.-22. marts fortoldes i Ribe 242 heste
(hvoraf 183 af frisere). — 1570 faldt midfaste sendag den 3. marts, og i
dagene 6.-8. marts fortoldes i Ribe 263 heste (hvoraf 192 af frisere).
Fortoldningernes relation til netop Holstebro midfaste marked knyttet til
en forskydelig helligdag er altsi utvivlsom og frisernes andel ligesa. Men
siden fortoldningerne ligger i dagene efter midfaste, kan friserne altsa
ikke have »bragt« hestene til marked, for 1 sa fald er de kommet for sent.
De er giet den anden vej med hestene, der tvartimod er opkebt pa det
danske marked og nu hentes hjem til opdret pi gardene.

Fig. II:

Frisiske hesteopkeb 156869 i Ribe marked (8/9):

1568: 6.-11. sept.:

Husum 11

Fer 51

Ejdersted 35 121 af 252 heste = 48%
Sild 14

Risemoor 10

1569: 8.-11. sept.:

Husum 17

Ejdersted 58

Sild 12 99 af 198 heste = 50%
Risemoor 6

Horsbell 6

Frisiske hesteopkab fra Holstebro midfaste marked 1569-70:
1569: 21.-22. maris:

Risemor 90

Horsbal 62 183 af 242 heste = 76%
Klixbel 31

1570: 6.8, marts:

Risemoor 58

Horsball 51

Foer 31 192 af 263 heste = 74 %
Enge 31

Ejdersted 21
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Det samme er tilfeldet med Ribe marked 7.-11. september knyttet til
Vor Frue fedselsdag 8. september."

I 1569 fortoldes — som det ses af fig. IT 252 heste (hvoraf 121 af friserc).
I 1570 fortoldes 198 heste (hvoraf 99 af frisere). Det frisiske opkeb af
heste androg altsd 48-50% af Ribe markeds heste og ca. 75% af de heste,

Fig. III:
Frisiske hesteopkeb pd Ribemarked (8/9) ca. 1500:

1501

Husumborgere 15 ar 210 heste = 7%
Frisiske navne 4

1502:

Husumborgere 6

Foged Ejdersted 10 27 af 205 heste = 12-13%
Frisiske navne 11

1503:

Ingen frisiske navne ialt 77 heste = 0
1504:

Husumborgere ] 1 af 136 heste = 3/4%
Ingen frisiske navne 0

1505:

3 frisere 8 af 200 heste = 4%
1506:

Husumborgere 7

Foged Ejdersted 10 24 af 197 heste = 12%
Frisiske navne 7

1508:

Frisiske navne 4 af 139 heste = 3%
1519:

Husumborgere 5 11 af 116 heste = 10%
Ejdersted + Fer 6

* Markedstiden dekreteres af kong Hans 1494 1l at begynde Vor Frue afien (7/9) og
afholdtes tre dage efter fodselsdagen (9/9-11/9) (Danmarks gamle kobstadlovgivning, udg.
E. Kroman IT 1552 Ribe nr. 43 s. 97).
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der fra Holstebro midfaste marked fertes sydover via Ribe. Det er virkelig
en overvaldende frisisk dominans.

Fig. IIT viser det frisiske hesteopkeb pa Ribe efterarsmarked i
begyndelsen af drhundredet.

Den frisisk-husumske andel af opkebet i 1502 og 1506 nir op pa ca.
12%, 1 1501 og 1519 lidt mindre, men i de ovrige 4 dr er det ganske
ubetydeligt.

Det fastetablerede frisiske hesteopkeb pa Ribe marked, som ses i1
1568-70, forekom slet ikke i begyndelsen af 1500-tallet, kun sporadiske
opkeb, og Husumkebmandene og fogeden i Ejdersted tog sig dbenbart af
de fleste opkeb.

Billedet af de frisiske egnes hestehandlende bender pd danske he-
stemarkeder i 1568-70, er derfor darligt egnet til at karakterisere
forholdene i de forste ar af 1500-tallet, da man ma antage, at friserne kun
hejst undtagelsesvist 1 deres hesteopkeb er naet helt frem ul Ribe
efterarsmarked og formodentlig slet ikke til de fjernere Holstebromarke-
der. Helt forkert er det at give indtryk af frisisk afsetning af hjemmeop-
drzttede heste pa danske markeder.

Frederik d. I's tyske kansler Wolfgang von Utenhof skrev 1527 i brev
til hertug Albrecht af Preussen, at indbyggerne i Frisland pa Sender-
jyllands vestkyst aldeles ingen hesteavl drev, men kebte i stedet fel fra
Ostfrisland og Holland, som de opdrzttede og siden solgte med stor
fordel.’ T lebet af 1500-tallet udvidede de altsi dette opkeb til ogsd at
omfatte danske hestemarkeder. Det er med andre ord ikke en statisk
erhvervstilstand, vi hér stir over for, men derimod opbygningen af en
erhvervsspecialitet under kraftig udvikling. Medens de frisiske benders
hestehandel kun delvist kom il syne 1 Gottorpregnskaberne 1485 og
1491, sd fortolder frisiske bender 100 ar senere 50% af alle heste i
Gottorpregnskabet 1591, og ved midten af 1600-tallet behersker de
frisiske opkebere fra disse vestslesvigske egne totalt Danmarks sterste
hestemarked 1 Holstebro med et opksb svingende omkring 90% af
markedets heste."

Den frisiske hestehandel - og specielt de frisiske benders opkeb pa
danske hestemarkeder var altsi genstand for en enorm udvikling op
igennem 1500-tallet og 1. halvdel af 1600-tallet. Derfor mener jeg ikke, at
en tilstand fra 1568-70 ber sti uden modificerende kommentarer som

% . F. Allen: De tre nordiske Rigers Historie 1497-1536 IV:1 Kbh. 1870 5. 29, jfr. note
34 5, 289,

17 Johan Hvidtfeldt: Holstebro Markeder i zldre Tid {Harsyssels Aarbager XXX 1936 s,
1-13).
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karakteristik af de frisiske benders hesteopkeb i Danmark i1 1400-tallet og
de ferste ar efter 1300.
Og det var altsd hesteopkeb, ikke hesteafsztning af opdrattede heste.

Flensborgske okseopheb i Nordjylland

Jeg betvivlede tidligere, at flensborgernes okser fortrinsvis skulle vare
opdrattet i hertugdemmet. Da forfatteren s. 161-162 omtaler flens-
borgske opkebssteder i Danmark, er han da ogsa lige ved at komme i
konflikt med sig selv: »Fra de nerrejyske markeder, fra Nordjylland, fra
Fyn stremmede kvaget mod Flensborg«. Den formulering kan jeg godt
tiltreede; men den lader sig jo vanskeligt harmonere med formodningen
om overvejende slesvigsk opdrat.

Lad mig pege pa en anden formulering, der interesserer mig (s. 161):
»Efterhinden som kvaghandelen voksede, strakte de flensborgske heste-
og okseopkeb sig helt til de fynske byer«, og sa felger iagttagelser af
flensborgere i Odense 1518 og 1 Assens 1519. Forfatteren er altsa fuldt ud
klar over, at spergsmélet om flensborgernes opkeb er under udvikling.
Det er noget, der forandrer sig op gennem 1500-tallet. Men alligevel
nzvnes 1 fleng opkebseksempler, ogsa ret sene i 1500-tallet. » Okseopkeb
blev ogsa foretaget i Nordjylland« (nederst s. 161) og si folger et
eksempel fra 1535, hvor 3 flensborgere erhvervede 3.000 vendelbookser.

Hvad er nu det for et eksempel? Hvis det er reprzsentativt for de
normale flensborgske opkeb, si kommer teorien om hovedvagt pa det
slesvigske opdrzt da vist i alvorlige vanskeligheder. Nej, det er et helt
specielt okseopkeb, som lensmanden Erik Eriksen (Banner) skal skaffe til
veje. Det er nemlig de halslesningseksne, som Christian III havde idemt
Grevefejdens oprerske bender. Altsd en handel med kongen.'® Christian
I1I, der pa dette tidspunkt var 1 krig med Lybazk, Kebenhavn og Malme
og forresten heller ikke havde det hjerteligste forhold til hollenderne og
kejseren, har nzppe haft chance for at skaffe opkebere til et sa stort
kontingent af okser andre steder end netop i Flensborg. Pa det tidspunkt
har han vel ogsa haft bedre kontakter i hertugdemmets byer end i
kongeriget.

Men alle disse ting kan lzseren jo ikke vide, hvis ingen fortzller ham
det. Nu er 3.000 okser ganske vist et meget stort tal. Men hvem kan

"® Danske Magazin 3. rk. V 1857 5. 53, jir. evrige breve herom s, 50-52, hvoraf det klart
fremgér, at det drejer sig om halslesningseksne; men kun brevet til E.E.B., der nzvner
flensborgerne, er genoptrykt i H.C.P. Sejdelin: Diplomatarium Flensborgense 11 1873 nr.
384 5. 2491 som forfatteren har henvist il
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fortznke en laser 1 at antage, at ca. et tusind okser om &ret har
flensborgske kebmand vel sagtens normalt kunnet hente i Salling,
Vendsyssel og Thy, der var anselige studeopdrategne?

Hér ser vi faren ved uden forbehold at inddrage den type eksempler fra
en senere periode i 1500-tallet. Hvor tidligt flensborgere begyndte at
foretage normale okseopkeb i disse nordjyske egne, ter man nazppe fastsla
sa sikkert. Men jeg vil godt vove den formodning, at det sandsynligvis
endnu ikke var sket i 1520, si det kan ikke siges at vare noget
reprasentativt cksempel for den tidsperiode, hvor bogens hovedvagt
ligger.

Nar man navner et si utraditionelt okseopkeb som dette 1 1535, sa
synes jeg, at leeseren har krav pi at fa hele den specielle baggrund, sa
man ikke pa dette grundlag danner sig eventuelle generaliseringer om det
almindelige flensborgske opkeb i det nordlige Jylland.

Flenshorg og Limfjordsfiskeriet

Hvordan stiller forholdet sig sa med flensborgernes opkeb af lim-
fiordssild, som jo foregik i de samme nordjyske egne? Om flensborgernes
fiskeforsyninger lzser man s. 170: »Vesterhavet var en ressourcekilde. De
flensborgske fiskeopkab i Ribe er allerede nzvnt (s. 139), og vi kommer
siden til importen fra Husum« (s. 198). Videre stir der: »Ligesa
betydningsfuld var givetvis tilferslen af limfjordssild«. Givetvis ligesa
betydningsfuld som leverancerne af fisk fra Vesterhavet via Husum og
Ribe? Forfatteren er meget skrisikker her.

Grundlaget er, at Christoffer af Bayern gav flensborgerne retten til at
salte sild 1 Nibe. Han regerede mellem 1440 og 1448. »Dette privilegium
benyttede Flensborg sig afi de falgende arhundreder«. Ja, det er i alt fald
korrekt. Men hvor meget beted limfjordssilden 1 1400-tallet for Flens-
borg? »Alborg var storeksportar af sild til Flensborg, hvor fisken dels
fortzredes dels solgtes videre«, oplyser forfatteren, og si falger dokumen-
tationen: I 1394 havde en flensborger kebt 5 tonder sild af en dlborger og
sendt dem videre til Lybak, og i 1475 ankom 1 lzst alborgsild til Danzig
pa et Flensborgskib.

5 tender sild i 1394 og 1 lest 4 12 tonder 1 1475 oven i ksbet kun
transporteret pa et flensborgskib; er det ikke lidt spinkelt pa en periode
pa 80 ar til at bzre betegnelsen »storeksportsr«? Til sammenligning med
de 5 tender limfjordssild fra .Eilborg til Flensborg 1394 modtog Lybz=k
mellem 66.000 og 70.000 tender skanesild i hvert af arene 1398-1400, og
til sammenligning med den enkelte lzst limfjordssild, der var havnet pa
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et Flensborgskib til Danzig i 1475 kan tjene de 1200-1700 lester
skdnesild, der arligt 1492-94 fortes til Lybzk."

Da de to m®ngdeeksempler nappe kan bare limfjordssildens store
betydning hjem til Flensborg i 1400-tallet, ma opmarksomheden samle
sig om Christoffer af Bayerns privilegium.

Uheldigvis er privilegiet nu ikke bevaret; men det omtales i en
herredagsdom 1592 2/6 mellem borgmester og rad i Flensborg pa den ene
og borgmester og rad i Alborg pd den anden side angdende sildefiskeri
ved Alborg og Nibe.”

I denne sag klager Oluf Meckelborg pia menige Flensborgs ind-
byggeres vegne over, at borgmester og raidmeand i Alborg har forment og
forholdt dem deres handel og vandel med sildesalteri i Nibe, som de af
gammel tid har haft og brugt.

Ligeledes berettes »dem nadigst at vare privilegeret af fremfarne
konger, forst af kong Christoffer og siden nadigst af efterfelgende herrer
og konger konfirmeret og besynderlig (d.v.s. i srdeleshed) af vor kere
herre fader (d.v.s. Frederik II), salig og hejlovelig ihukommelse, yder-
mere nadigst at vaere privilegeret, som de straks for os beviste med
hajbemeldte vor kare herre faders dbne brev udgivet pa vort slot
Frederiksborg den 22. marts anno 1578«.

Flensborg fremlagde altsia som bevis for borgernes ret til at salte sild
ved Nibe Frederik IT's dbne brev af 22/3 1578, men nejedes med at
berette, at de havde faet tildelt privilegium pa sildesaltning af Christoffer
af Bayern, hvilket var — stadig ifelge deres beretning — konfirmeret af
clterfolgende herrer og konger.

Hvor uheldigt for Flensborg, at man dbenbart ikke var i besiddelse af
dette sd vigtige privilegium fra kong Christofler, som man folgelig var
nedsaget til at najes med at berette om for dog at yde rimelig overbe-
visning om, at deres ret til at salte sild ved Nibe virkelig var al gammel
dato.

Og ikke engang de efierfolgende herrer og konger, der sa beredvilligt
havde konfirmeret dette vigtige privilegium, var man abenbart i stand til
at fremlegge dokumentation fra, hverken Christian I, Hans, Christian
[I, Frederik I cller Christian II1. Et utroligt uheld mad have truffet
Flensborgs alderstegne privilegiedokumenter angaende netop denne
sildesaltningsret ved Nibe.

¥ C. Weibull i Scandia 32 1966 s. 81, Fr. Bruns: Die Liibeckischen Plundzollbiicher von
1492-1496 (Hansische Geschichisblater 1908 s. 382), jir. P. Enemark 1988 s, 184,

® Herredagsdombeger nr. 13 (1590-95) folio 358 (RA). Udskrift i Danmarks gamle
Kebstadlovgivning, udg. E. Kroman I 1951 s. 1961
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Men heldigvis kunne man da fremlagge Frederik IT's dbne brev af
22/3 1578," som ganske vist overhovedet ikke nzvner sildesaltning ved
Nibe; men derimod handler om, at flensborgske borgere er blevet plaget
med urimelig told under deres beseg ved sildefiskeri 1 Norge, antagelig
ved Marstrand. Pa grund af dette overgreb sikrede Flensborg sig ved det
kongelige abne brev ret og frihed for byens borgere til at handle og salte
ved alle danske og norske sildefiskerier til de samme toldsatser, som
gjaldt for andre af rigets indbyggere.

Hér er sagens kerne: Flensborg, der li i hertugdemmet, opniede
ligestilling med de danske kebstzeders borgere, nar de saltede sild eller
handlede i1 kongeriget, hvilket blev knasat 1578 1 Frederik II's dbne brev,
men matte altsd bekraftes ved en herredagsdom péany i 1592 for at vinde
indiskutabel anerkendelse.

Siden der hersker sa stor usikkerhed omkring dette forhold, tyder det
egentlig mere pa, at problemet er af ret ny dato som felge af, at
Flensborgs handel dbenbart ferst i labet af 1500-tallet ekspanderede sa
kraftigt, at byens kebmand 1 sterre tal opsegte handels- og fiskepladser i
Danmark og Norge.

Hermed fortoner Christoffers privilegium for flensborgerne om silde-
saltning ved Nibe i 1440’erne sig mere og mere ud i horisonten og ender
vel nermest som en talemide om de gode gamle dage. Det var
ingenlunde ferste gang og blev heller ikke sidste gang, at en by paberabte
sig et alderstegent privilegium uden at vare i stand til at kunne
fremlegge dokumentation for sine rettigheder.

I de to bevarede Alborgregnskaber fra 1517-19 er registreret én eneste
flensborger Claus Rundbeck, som forfatteren selv s. 174 med stor
sandsynlighed identificerer som den kendte Flensborgslegt Rutbeck.
Han fortolder i 1518 12 leser byg og et skippund ked, men altsa ingen
sildelast, sa i disse ar er der 1 alt fald ingen efterretning om flensborgsk
sildesaltning i Limfjorden.”

En medlemsliste fra Papegejegildet eller Guds legems lav i .&lborg er
bevaret for tidsperioden 1441-1624.% Dette fornemme kebmandsgilde
talte foruden byens egne borgere et stort udvalg af fremmede, béde

# Corpus Constitutionum Daniz. Forordninger, Recesser o.a. kongelige Breve Dan-
marks Lovgivning vedkommende, Udg, V. A. Secher I nr, 97 5, 86,

2 Alborg Regnskab 1518 (se note 12).

# Guds Legems Lav, Alborg: Liber vivorum (Landsarkivet for Nerrejylland: Lavsarki-
ver: Alborg: Lav 1). En afskrift af fortegnelsen over gildebredrene 1441-1624 er deponeret i
Erhvervsarkivet i Arhus. Perioden 1441-1536 publiceret af C. Nyrop i Danmarks Gilde- og
Lavsskrder fra Middelalderen 1 Kbh. 1895 s. 652-703. Perioden 1536-1624 i uddrag af C,
Klitgaard i Fra Himmerland og Kjzr Herred [1I1 1914 5. 420-53, V 1916 s. 339-54, VIII
1919 s, 299-306, IX 1920 5, 309-44,
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danske og tyske, og navnlig mange fremmede, der opsegte sildefiskeriet i
Limfiorden. Det er ikke mange flensborgere, der kan pavises i gildets
medlemsliste, i alt fald slet ingen 1 1440°erne. I 1503 noteres Michel
Risenberg, og inden 1536 yderligere to, i 1543 atter én. Derefter fulgte 1 i
1572, 1 11586, 11 1592 og 2 1 1596 og yderligere et par stykker efter 1600.
Det er alt. Hvis disse fa navne overhovedet kan siges at vise noget som
helst, ligge koncentrationen mellem 1572 og 1596.

Vi md konkludere, at sikre vidnesbyrd om flensborgernes interesse i
sildesaltning i sterre mélestok i Limfjorden har vii alt fald ikke for sidste
halvdel af 1500-tallet, si forfatterens forsikring om, at tilferslen af
limfjordssild givetvis var ligesa betydningsfuld for Flensborg som Vester-
havsfiskerierne, ter i alt fald ikke tilkendes gyldighed for den tidsperiode,
hvori bogens hovedvagt ligger, nemlig 1430-1520.

Regnskaber: Mangder og identificeringer

En vesentlig del af undersegelsen hviler pd mangdedata fortrinsvis
hentet fra regnskabsmateriale, der stiller lidt andre metodiske krawv til
behandlingsmade end f.eks. berettende kilder, brevstof og juridiske
kilder. Den rette forstaclse af den toldadministrative form fremgar ikke
altid helt indlysende af selve regnskabet, men kan have altafgerende
betydning for rzkkevidden af de oplysninger, man ter uddrage af
regnskabet.”* Ved gennemgang af tre hertugelige kornudskibningsregn-
skaber (s. 187-192) peges saledes pa, at en del af kornet er udskibet hos
fremmede skippere, dog med sa sma laster, at man ma ga ud fra, at det
hertugelige korn kun er suppleringslast for disse skippere, hvis kornud-
skibning derfor ma antages at vare en del sterre, end man umiddelbart
kan se. Ved fortolkningen af den regnskabsmassige form abner sig altsa
et helt nyt perspektiv.

Den korrekte optzlling af posternes mazngdedata rummer en banal
fejlkilde, man imidlertid pa ingen made ber undervurdere. Optzllingsfejl
forekommer 1 bogen, selvom de ikke er hyppige. Lad mig pege pi
okseoptzllingen af flensborgernes toldposter i Gottorp 1483 s. 146. Hérer
overset 2 af Jeppe Teglgirds poster: 1/7: 54 okser og 14/10: 143 okser, si
hans samlede tal skal sges fra 253 okser til 452 okser foruden de 100, som
han fortolder sammen med Merten Risenberg. Teglgard bliver derved
regnskabets storste oksehandler.”

# Eksempler pd regnskabsadministrationsformens betydning for regnskabernes udsagn
kan hentes 1 Enemark: Studier 1971 1 5. 71-92.

# Danske Magazin 6. rk. VI 1933 s. 356, 369. Talmassigt betyder det mindre, at
Markvard Holste er fart med 24 okser i stedet for 14 (s. 367) og Merten Rizsenberg med 40
hopper i steder for 60 (s. 351),
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Da mange af regnskabernes navne forekommer uden hjemstedsangi-
velse og i ofte stzrkt varierede navneformer, bliver en sikker navneidenti-
fikation et hovedpunkt i disse forseg pa at mazngdebestemme og mang-
defordele toldregnskabernes vareposter. En navnesammenstilling af
regnskabernes poster indbyrdes kan fere langt; men identifikation kan
ogsa stettes af oplysninger fra andet kildemateriale, hvis navnet er
tilstrckkelig entydigt, sa det ikke kan forveksles med andre personer. Det
er klart, at iser patronymikonnavne dannet af almindelige navne som
Petersen, Nielsen, Jensen o.s.v. indebzrer en risiko for forveksling, hvis
de ikke er k@det sammen med serprazgede fornavne.”

Forfatteren har givet fine eksempler pa sikker personidentifikation.
Lad mig blot nevne Mester Peter Klockengeter identisk med radmand 1
Flensborg Peter Hansen, der stebte klokker og debefonte til store dele af
Nearrejylland. I regnskaberne rzffes han med ramaterialer, men ogsa
med heste og okser.

Et par identificeringsfejl vil illustrere, fvor vanskeligt dette problem
kan vare. Flensborgeren Thomas Lorck pa bilag 1 s. 223 er i Gottorp-
regnskaberne 1490-92 lokaliseret til Haderslev 1 alle 5 poster. I de
hertugelige regnskaber 1495 er han bosat i Haderslev, og endnu i Plén
1500 fortolder han fra Haderslev 5 heste. Ferst i 1506 er han lokaliseret til
Flensborg, hvilket mi skabe usikkerhed omkring tallene 1 skemaerne s.
158 og 160.7

Den Hans Johansen, der navnes s. 158, der 1 1503 kebte 32 okser i
Ribe marked til slottene i Senderborg og Flensborg, og som i registret (s.
288) kaldes borger i Flensborg, er identisk med Hans Johansen Lindenov
til hovedgirden Fovslet ved Vamdrup. Han var 1502-12 amtmand pa
Senderborg slot og muligvis tillige pa Flensborg slot, hvor han i alt fald
omtales som amtmand bdde fer og senere.™

P3 side 111 omtales en storbonde fra vestkysten Frodde Brodersen, der

# Om navneidentifikation se Enemark: Studier 1971 s, 221-314.

¥ T L. bosat i Haderslev i Danske Middelalderlige Regnskaber (cit.: DMR) I:1 Hol- og
Centralstyre. Udg. G. Galster 1953 s, 407, 413, jfr. Ploner Zollrechnungen 15300 (Landesar-
chiv Schleswig-Holstein Abtheil. 4 Schloss Gottorp) 1b, jir. Gotworp 1491/92 1h, 2b, 3a,
10b {se note 2). T.L. af Flenshorg 8/9 1506 i Ribe (Dronning Christines Hofholdnings-
regnskaber. Udg. W. Christensen Kbh. 1904 (cit.: Hoth} s. 181}, jir. Sejdelin I 5. 491
(Flensborg bys protokol over geld og tilgodehavende 1508), samme I s, 430, IT 5. 43 (1510
borger i Flensborg).

“# H.]J.L. amtmd. Senderborg (Repertorium Diplomaticum Regni Danici Mediavalis,
Scries Secunda. Fortegnelse over Danmarks Breve fra Middelalderen. 2. rk. Udg, W,
Christensen Kbh. 1928-39 (cit: Rep IT) nr. 9695, jfr. Hofh s. 279, Tillige amtmd.
Flensborg: Rep 11 nr. 7492, DMR 1, 15 149, 151, jir. i evr. Sejdelin 11 5. 27, 29, 32, 50, 87,
Danmarks Adelsirbog XIX 1902 s, 278, J.P. Trap: Danmark 3. udg. VIII: 3 Kbh. 1964 s.
12435.

23 Hist, tidskr. 89:2
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i 1512 med eget skib sejlede vestpd. Jeg er nu ikke sikker pd, at Frodde
Brodersen ville have varet tilfreds med at tituleres storbonde i be-
tragtning af, at man s. 58 indremmer hans fader Broder Froddesen til
Toftum 1 Viding hd. »frihed og frelse« i 1480, og s. 99 anerkender, at hans
sen Bernd Froddesen er adelig med 5 fastere pa fedrenegirden. Ogsa
hans broder Ludde Brodersen anerkendes s. 142 som adelig og muligvis
herredsfoged i Nr. Gos hd., i alt fald 1492 amtmand i Flensborg. Mon
ikke der burde pyntes lidt pid Frodde Brodersens titel.

P4 bilag 1 s. 223 og flere andre steder omtales flensborgeren Gotke
Kock, som imidlertid ikke er lokaliseret til Flensborg eller nogen anden
lokalitet 1 nogen af hans mange toldposter med heste eller okser 1
Gottorpregnskaberne. Nar forfatteren alligevel uden vaklen ter identifi-
cere ham til Flensborg, skyldes det en ganske opsigtsvekkende sag om en
hestehandel, som omtales s. 161. Sagen gir i korthed ud pa felgende:*®

Den 20. januar 1509 gjorde Hartvig Meyer fra Stade over for
borgmester og rad i Flensborg krav pa arrest i en flok heste, som Gotke
Kock havde opstaldet i Flensborg, under henvisning til en gzldsfordring,
som Meyer havde pa Kock. 6 uger senere gik dom i sagen, og da Kock
ikke madte op, fik Meyer hestene overdraget efter vurdering som betaling
for gaelden.

Men 22. april klagede Margrethe, enke efter den lybske hestehandler
Villem Starke, til borgmester og rid i Flensborg, fordi 4 af de Meyer
tildemte heste havde Kock kebt af hende for 40 gl., som skulle betales
hende i Lybazk eller Stade.

Der forlaber nu 9 ar, men i 1518 herer vi pa ny fra Margrethe Starkes.
Skent hun méd have varet en energisk dame, havde hun ikke fZet tag i
Gotke Kock, som ifelge bilag 1 s. 223 i 1511 i alt fald handlede 31 nye
heste.

Margrethe havde i stedet udvirket en stzvning fra »helligste fader
paven« i Rom til borgmester Markvard Holste, der prasiderede i retten i
Flensborg, som ved at overdrage Gotke Kocks heste til Hartvig Meyer
havde hindret Margrethe i at fi sine heste udleveret. Da Markvard
Holste 1 protest over sagens udlagning udeblev fra stevningen til Lybzk,
modtog han fra diakonen i Lybak pa pavens vegne et bandsattelsesbrev,
som skulle slas op pa alle kirkedere i Flensborg og Haderslev.

Nu blev afferen alvorlig. Et forseg pa at fi borgmestre og rad i Lybzk
til at intervenere over for Margrethe mislykkedes. I 1521 er sagen endnu
ikke afsluttet, og Markvard Holstes og andre udsendinges rejse- og

¥ Sejdelin IT nr. 324 5. 149-151.
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fortzringsudgifter til meder med diakonen i Lybak opregnes nu til 224
rh.gl., altsd mere end 3 gange hestenes vardi.

Vor interesse 1 sagen er forfatterens lokalisering af Gotke Kock som
kebmand i Flensborg. Men formuleringen lyder blot: »der var en
kebmand dér i byen, som kaldes Gotke Kock med nogle heste, som han
kabte i Nerrejylland«. Der star hverken, at han var borger i Flensborg
eller »vor medborger«, som er den almindelige formulering. Det er ogsa
bemarkelsesvardigt, at han overhovedet ikke navnes 1 det ellers rig-
holdigt bevarede kildemateriale fra Flensborg omkring 1500: gildelister
fra kebmandsgilde eller gejstlige gilder, ejendomsfortegnelse, stadsbog-
fortegnelse over gald og tilgodehavende, dom- og brevstof m.m.m. Hans
handels omfang iflg. toldposterne berettiger til at skabe tvivl om hans
borgerskab p.gr.a. denne kildetavshed.

Det afgerende ligger imidlertid i retsformen. Hartvig Meyer anlagde
ikke sag mod Kock, men gjorde arrest i hestene, som befandt sig i
Flensborg. Margrethe anlagde heller ikke sag imod Kock; men pro-
testerede mod den retsafgerelse, som borgmestre og rad havde truffet.
Dette tyder ikke pd, at Kock kunne sagseges i Flensborg, hvilket han
naturligvis kunne, hvis han var borger i byen. Hvis han havde varet
borger, havde magistraten naturligvis ogsa kunnet na ham og gere udlzg
eller arrest 1 ejendom, varer, gods eller person p.gr.a. Margrethes krav
eller senere p.gr.a. borgmester Holstes besvarligheder. Derfor mener jeg
ikke, at forfatterens lokalisering af Gotkes Kocks mange heste- og
okseflokke til Flensborg holder. Eksemplet illustrerer udmarket, hvilke
identifikationsproblemer, man kan blive stillet over for.

Afrunding

Lad mig til slut resumere, at jeg kun har fa og ikke szrlig vasentlige
korrektiver til det kildetekniske arbejde med regnskaberne, og jeg synes,
forfatteren udmeerket har demonstreret, at det sine steder er nadvendigt
at forholde sig til spergsmal omkring regnskabsadministration og for-
toldningspraksis. Han har derved formaet at uddrage en lang rakke
oplysninger og stabile udsagn fra regnskaberne, der meget sikrere belyser
de skonomiske forhold og den skonomiske udvikling i landsdelen, end
kildemateriale af anden art ville have varet 1 stand til.

Min betznkelighed gar mere pa, at forfatteren i sine fortolkninger flere
steder er tilbgjelig til at lese mere ind i regnskabsudsagnene, end jeg
mener, at disse kan bazre. Et typisk eksempel er forseget pa at lese
slesvigsk kvagopdrat ind i oksehandelsposterne. Ogsa i afvejningen af
lokal kornproduktion contra transitkorn ender forfatteren efter min

o
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mening med at presse Husumregnskabernes korntoldposter mere, end
rimeligt er.

Vel dristige fortolkninger af denne art er paradoksalt nok ekstra
farlige, fordi den sproglige formulering ellers virker yderst afbalanceret,
og hele fremstillingen forekommer negtern — absolut 1kke hasarderet og
dristig. Derfor kommer det nok lidt bag pa laseren, at forfatteren i
grundanskuelser kan skzre ret sa dristigt igennem uden at blinke.

Lad mig anfore et eksempel mere. Pi s. 166 om husumernes land-
handel sydover anferes det problem, at Gottorpregnskaberne »kun 1
begrenset omfang dzkker disse transaktioner«. Hér nzvnes en vestlig vej
over Bredebro, Tender, Lak til Husum, hvorfra veje gik sydpa gennem
Ditmarsken og via Rendsborg. Og selvom forfatteren godt er klar over, at
aget drivning ad disse vestlige veje kan have fundet sted, mener han
alligevel at turde slutte, endda uden tvivl, at Husumborgernes oksehan-
del »si godt som udelukkende var baseret pd opkeb afl lokal avle.
Vejkortet gengivet s. 135 viser ellers tydeligt, at transporten fra Ribe-
Husum ikke kan forventes at passere Gottorp. Jeg kan oplyse, at ikke én
eneste af de mange frisiske heste, der i 1568-70 var fortoldet 1 Ribe,
passerede Gottorp pd deres vej sydover til Husum og de vestslesvigske
egne, hvilket fremgar af Gottorpregnskaberne for tilsvarende ar.

Trafikken fra Vestjylland og Ribe fulgte altsd den vestlige wvej til
Husum og markegnene. Vi har ingen oplysninger om trafik-intensiteten
ad denne vej; men vi véd, at interessen for marskledning var 1 voldsom
vekst, hvilket nzsten kan males pa stigningen i forarsdrivningen fra ar til
W
At Husum, hvis skonomi var sa tat integreret med marskegnene, slet
ikke skulle have udnyttet de muligheder, der la 1 opkeb fra de nordligere
grzsningsarealer med drivning til fedning i marskegnene, sd at sige »lige
uden for vinduet« lyder nasten for utroligt. Jeg synes, det havde varet
rigtigere af forfatteren at fastholde, at vort kildemateriale ikke tillader
slutninger herom.

Mzngdedata fra regnskaberne suppleres og udbygges naturligvis med
spredte og mere enkeltstaende oplysninger fra andet kildemateriale. Som
supplement til mangdeiagttagelser er den type eksempler da ogsa
udmarkede. Men kan de bzre et mengdeudsagn alene? Det finder jeg
yderst tvivlsomt. Jeg faldt over vurderingen af flensborgernes lim-
fliordssild 1 1400-tallet, som nok wvar et grelt cksempel pid mang-
debestemmelse baseret pa enkeltstiende udsagn, men dog ikke det eneste
1 bogen.

® Tallans far foarkredrivningen cme Fasmark: Sradier 1971 T o 187 eller camme:

Bksnehandel (KLNM XX 1976 sp. 679) eller samme 1983 s. 23, 28.
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Ndr forfatteren foretager mangdevurderinger, der udelukkende hviler
pa den type enkeltudsagn, sa savner jeg en klar distance til de kvantitati-
ve vurderinger, der er fast forankrede i regnskabsposternes mangdetal.
Man kunne maske ligefrem enske sig en principiel dreftelse af kilde-
grundlagets divergerende udsagnskraft. Under alle omstzndigheder ma
jeg vende mig imod udtryksformer som »ngivetvis«, »utvivlsomt«, »ind-
lysende klart« anvendt om mangdevurderinger, der blot hviler pa disse
lese enkeltudsagn uden kvantitativt kildebelzg.

Lad mig navne endnu et eksempel pa, hvad jeg mener. Pa s. 106 star at
lese: »V1 ma tro, at Husum, skent det ikke var formaliseret i lov-
givningen, havde erobret et opland, der i rigdom kunne maéle sig med
Flensborgs«. Det er i virkeligheden ogsa en maskeret form for en slags
omfangsvurdering, for Flensborgs opland er klart karakteriseret i det
foregiende pa grundlag af ganske overbevisende kildeudsagn.

Ejdersted, Nordstrand og det nordlige Ditmarsken udpeges nu som
Husums opland pa grundlag af enkeltposter i Husumregnskab 1496 og
en voldtegtssag fra 1470°erne. At en skribent i 17. drhundrede betragter
Nordstrand som Husums spisckammer, overbeviser mig ikke angéende
forholdene 200 ar tidligere.

De frisiske bender fra disse egne kunne jo selv sejle deres korn til
markeder, hvor priserne utvivlsomt kunne konkurrere med priserne i
Husum. Disse nordfrisiske bondeskippere med eget farta) omtaler for-
fatteren selv s. 168, en enkelt endda ved navn: Bolde Boiensen pa
Nordstrand, og i 1512 tog hamborgerne skibet fra Jacob Olufsen i
Ejdersted med last ud fra Emden (s. 184). Ogsa Frodde Brodersen sejlede
med eget skib vestpid (s. 111), og kornudferselsforbudet 1512 ramte
Nordstrandbenderne hardt (s. 196). Blandt de fremmede skippere, der
sejlede korn for hertug Frederik, navnes Sirick Schutte fra Ejdersted, og
der var tenkeligt flere friserskippere imellem, siden kornet iszr stamme-
de fra Nordstrand og Ejdersted. Hvorfor er det i svrigt »overvejende
sandsynligt, at kornet skulle vare udskibet over Husum havn« (s. 191),
hvis det hidrerte fra Nordstrand og Ejdersted? Hvorfor er der i det hele
taget kun tale om kornhandelen Husum-Amsterdam (s. 192)?

Jeg er bange for, at forfatteren tillegger Husum en alt for dominerende
position i forhold til disse skonomisk selvstzndige frisiske marskegne,
som han udpeger til Husums opland. I alt fald kan jeg vanskeligt se, at
der er grundlag 1 kildematerialet til at havde, at vi absolut ma tro, at
Husum havde »erobret« et opland, der tilte sammenligning med Flens-
borgs. At det muligvis kan have varet tilfzeldet, da omtalte forfatter i det
17. arhundrede skrev om byens spisekammer pd Nordstrand, er s en
anden sag.
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Og hermed kommer jeg ind pa bogens lidt for ukritiske anvendelse af
illustrative eksempler hentet fra tidspunkter, der ligger uden for/fortrins-
vis senere end den periode, det er hensigten at skildre. Det vil i adskillige
tilfelde vaere tvivlsomt, om dette sene cksempel ter forventes at vare
reprasentativt for den tidsperiode, det skal skildre. Med eksemplerne
frisisk hestehandel 1568-70, flensborgsk opkeb af 3.000 vendelbosksne
1535 og flensborgsk sildesaltning ved Nibe har jeg segt at fremdrage
nogle tilfzelde, hvor de sene eksempler 1 alt fald ikke havde gyldighed.
Men selvom det eventuelt ikke er muligt at fere bevis for, at eksemplet
ikke er reprasentativt, er det jo absolut ikke nogen garanti for, at det ogsa
virkelig er det.

Sédvel forfatterens lidt for dristige fortolkninger pi omrider, hvor
regnskabernes udsagnsmuligheder ma siges at vaere begraznsede, som
hans lidt for kategoriske mangdevurderinger pa felter, hvor kvantitative
kildeudsagn mangler, vil ganske ligesom den lidt for ukritiske indsamling
af udsagn, der tidsmassigt kun har problematisk reprzsentativitet,
altsammen bidrage til at skabe en skrasikkerhed hos laseren, uheldigvis
netop pa omrader, hvor kildegrundlaget ma siges at vare mest tvivlsomt
og diskutabelt eller tilmed maske darligt nok foreligger.

Det kan lyde som en hird dom — og set fra et principielt metodisk
synspunkt kan det heller ikke bestrides, at en del af bogens postulater bar
anholdes. Men det ma naturligvis ikke overses, at det navnlig er i
undersogelsens mere perifere regioner, at de mest kritisable forhold er
kommet til udtryk. Til undersegelsens centrale afsnit ma dog henregnes
forseget pa at afveje lokal slesvigsk produktion i forhold til transitvare-
mzngden inden for omradets handel. Til trods for disse indvendinger vil
jeg karakterisere bogen som en interessant og vaerdifuld landvinding for
dansk ekonomisk middelalderforskning.

Poul Enemark
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Bjorn Poulsens afhandling er etinteressant forseg pa at knytte forbindel-
se mellem en spazndende historisk begivenhed, det sydslesvigske oprer
mod Christian I 1 1472, og de samfundsstrukturer, hvori denne begiven-
hed foregik.* Han har ensket at sammenkade skonomiske, sociale og
politiske forhold og derved stillet sig den vaerdige opgave at skildre et helt
samfund. Samtidig er afhandlingen en disputats i god, gammel forstand
ved at indcholde en hovedtese der kan tages stilling til. Over for den
forklaring pa det slesvigske oprer der gives, vil jeg ganske vist i det
felgende fremfore reservationer, men samtidig pointere at athandlingens
vaerdi ikke star og falder med om den fremferte arsagsforklaring overbevi-
ser leseren. Bogens piece de résistence er en grundlaggende analyse af
produktions-, afsztnings- og handelsvilkar 1 et tvarsnit af Sydslesvig fra
Angel med Flensborg i @st over det magre midterland til marsken i vest
med Husum som den vigtigste by.

Undersegelsens grundlag er et alsidigt kildemateriale der i1 mange
tilfelde er anskueliggjort som fine illustrationer og kort. Det omfatter
foruden regnskaber og breve menter, segl, kalkmalerier, epitafier, altre,
debefonte, kirkeklokker, gravsten, bygninger, arkeologiske levn, gamle
kort, tegninger og fotografier. Man tror gerne Bjern Poulsen nir han
mener at have gennemgaet alt relevant kildemateriale til emnet.

Afhandlingen har betydning som bidrag dels til hertugdemmernes
historie dels til diskussionen af forholdet mellem land og by i senmiddel-
alderen. Hvad det ferste angir, bemzarkes det at forskerens interesse er
forskudt fra samfundets farende lag til borgere og bender. Vi far saledes
perspektivrige bidrag til forstielse af bondestandens differentiering. 1
analysen af de senderjyske fribender som tildeltes privilegier uden at
vaere adelige, argumenteres der overbevisende for at »friheden« i datidens
samfund havde mange former. Da disse fribender i den seneste forsk-
ningsoversigt opfattes som en del af den senmiddelalderlige adel, vil
undersagelsen vere uomgangelig ved fremtidig diskussion af adelsbegre-
bet !

Afhandlingen rummer vagtige bidrag til godshistorien og godssyste-
met og har her som grundlag et bilag der indeholder en fuldstzndig
registrering af vor viden om 1400-tallets hovedgarde i undersagelsesom-
radet. Landbrugsproduktionen er bestemt ved vellykkede analyser af
festebendernes tiende- og landgildeydelser.

* Der felgende gengiver i bearbejdet form 2. officielle opposition ved afhandlingens
forsvar pd Kebenhavns Universitet den 19, maj 1989,

3 Troels Dahlerup: Danmark. Den nordiske adel i senmiddelalderen. Struktur, funktio-
ner og internordiske relationer. Rapporter til det nordiske historikermade i Koabenhavn
1971, 9.-12. august, s. 51.
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Af sarlig interesse er athandlingens detaljerede billede af den nare
forbindelse og gensidige afhangighed mellem land og by i en region.
Udforskningen af den ekonomiske integration mellem land og by og
deres forhold til det sterre marked sker ud fra internationale problemstil-
linger og har i dansk sammenhazng preg af pionerarbejde. I spergsmiil
om borgernes kapitalinvestering i landbrugsjord, byernes opland og
lingivning og pengeskonomiens fremtreengen 1 bondesamfundet vil
fremtidig forskning vende tilbage til denne afhandlings resultater.

Det slesvigske oprar 1472

Bogens tese om opraret — den akse hvorom skildringen af det sydslesvig-
ske samfund drejer — formuleres sdledes:

»Der er en til vished gransende sandsynlighed for, at grunden til vort
slesvigske oprer er at finde i ensket om adgang til det sterre marked.
Hvad vi ser, er et oprer af forbundne personer fra alle stander - borgere,
bender, gejstlighed og lavadel. Det fzlles for dem var en velfungerende
‘urbant’ przget skonomi i kontakt med det fremadstormende handels-
land Holland. En ekonomisk progressiv gruppe, przget af ideer om
‘frihed’, stod over for det gamle ‘feudale’ samfund, reprasenteret af
kongemagt, den slesvigholstenske adel og de store hansestzder Hamburg
og Libeck«. = — »Den hypotese er her fremfort, at det var kong Christian
I og hansestzdernes lukning af kornudferslen fra den slesvigske vestkyst
1471-72, som forirsagede opreret 1472«. Oprersegnene var nemlig egne
hvori producent- og salgsinteresser blev ramt af udferselsforbudet (s.
208).

Den forklaring der her gives pa opreret, er der efter min mening ikke
fort bevis for i athandlingen. Kildematerialet tillader ikke den slutning at
der udstedtes et udferselsforbud for korn fra det vestlige Sydslesvig i
1471-72. Endvidere var der egne i Midisydslesvig der deltog i opreret
uden at have korneksportinteresser at varetage, og det havde de fattige
oprarere 1 marskegnene heller ikke. For nzrmere at kunne diskutere tesen
vil det vere nedvendigt ferst at ga ind pa oprerets geografiske udstrak-
ning og sociale sammensatning.

I opraret deltog l&ngst mod vest bender fra Nordstrand, Ejdersted,
Sender og Nerre Gos herred og hele Husum by. Syd herfor bredte opreret
sig til Tielen len med Stapelholm og i midterlandet til Vis, Ugle og Ker
herreder. Hertil kom enkelte flensborgere, en lavadelsmand fra Sundeved
og en vis oprersaktivitet pa Tenderegnen. Det kan diskuteres hvor
omfattende opreret var, og Bjern Poulsens konklusioner ber nok i visse
tilfzlde nuanceres.
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Det hedder saledes at Husum by med Sender Gos herred stod enig bag
opstanden (s. 24). Husums centrale placering i opreret er velbelagt, men
for Sender Gos herreds vedkommende kan der kun fremfores at det
omgiver byen og at herredsfogeden og en adelsmand var notoriske
oprerere. Pa det grundlag kan der nzppe generaliseres til en omfattende
tilslutning fra Sdr. Gos herreds side. Oprerets leder, grev Gerhard af
Oldenburg, matte efter nedkempelsen udstede en erklering hvori han
loste oprererne fra den hyldningsed de havde aflagt til ham.® Sdr. Gos
anfertes ikke i den forbindelse som oprersomrade.

Fra Nordstrand var der bred tilslutning og Stapelholm med Tielen len
var 1 oprer. Derimod hedder det at Ejdersteds stilling utvivlsomt var
mere vaklende. Spergsmalet er dog om ikke kilderne klart viser at
Ejdersted var med (s. 21f). I Hamburgs ka&mnerregnskab finder vi en
post til at daekke »rejsen mod Husum, Tender, Bredsted, Stapelholm,
FEjdersted og andre oprarere - til hjzlp for Hr. Christiern, Danmarks konge
- til len for soldater og underhold hos borgerne«. Bide den lybske
»Ratschronik« og den hamburgske »Chronik der nordelbischen Sassen«
oplyser at initiativet til opreret kom fra ledende mand i Ejdersted. I den
forbindelse har det ingen vagt at Ejderstedkroniken benzgter ejderste-
dernes skyld og havder at de ikke ville hylde grev Gerhard. Beretningen
er skrevet efter at opraret var slaet fejl og da det gjaldt om at redde sit
renommé. Sigende er det at denne krenike andetsteds ma indremme at
der ogsa dceltog »nogle fra Ejdersted«. I samme retning peger det at grev
Gerhard efter sit nederlag matte lase indbyggerne i Ejdersted fra deres
hyldningsed. Gerhards erklzring omfatter alle tre herreder i Ejdersted.

Hvad Nerre Gos herred angir, er det Bjern Poulsens opfattelse at
indbyggerne her @jensynligt tilsluttede sig temmelig uforbeholdent.
Opfattelsen bygger pa et halslesningsregister, en fortegnelse over faktiske
og formodede oprerere. Det indeholder 250 navne der sammenlignes med
et skatteregister fra 1478 som registrerer 486 skattebetalende bender i
herredet. Efter hans mening kan man roligt konkludere at over halvdelen
af Nerre Gos herreds beboere var med 1 np;"ret (s. 23 og 54).

Denne slutning forudsatter at et skatteregister er det samme som en
folketzlling, og det er ikke tilfzldet. Skatteregisteret er alene en registre-
ring af den del af landsherrens bender der betalte skat til lensslottet. En
rckke af herredets beboere vil ikke vaere med 1 et sadant register: adelens
og gejstlighedens bender, kromznd og mellere der ned landsherrens
skatteprivilegier. Man ma ogsa regne med at der har vaeret husmand og
tjenestefolk der var for fattige til at de kunne betale skat og dermed blive

# Diplomatarium Christierni Primi udg. af Hans Knudsen/C. F. Wegener, 1856, nr. 209,
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opferti listerne. Endelig har vi eventuelle skatteunddragere. Der ma have
veret flere beboere end de omtalte 486 skatteydere, men med den
indvending anfagtes det naturligvis ikke at opreret har haft et godt tag i
befolkningen.

Vigtigt i sammenhangen er det endelig at Vis, Ugle og Kar herreders
bender deltog i stort tal i opreret. Undersagelsen bygger her pa
halslesningsregistre, dvs. det bedste kildemateriale vi har til ridighed.

Som konklusion pa den geografiske undersegelse ma det siges at
selvom enkeltheder kan diskuteres, er det som helhed lykkedes Bjern
Poulsen at give en mere praecis bestemmelse af oprersomradets udstrak-
ning end det fer er sket. Hvor uidligere forskning navnlig har holdt sig ul
hvad kreniker og breve kan oplyse, giver den systematiske udnyttelse af
halslesningsregistrene vaerdifulde nye resultater. Anmelderen har hafiet
sig ved en sikker bestemmelse af Sydslesvigs midterland som oprersom-
ride ved siden af marskomridet.

Nar vi kommer til spergsmilet om hvem oprererne var, er det Bjarn
Poulsens opfattelse at de iszr var velstiende bender og borgere. Det kan
bemarkes at ogsa praster deltog i oprerct, mest markant to fremstidende
gejstlige fra Flensborg. Sterrelsen af den halslesning de efter opraret
betalte, md betyde at de havde et personligt skyldansvar.*

Oprererne var frem for alt folk med producent- og salgsinteresser, det

¥ Det halslesningsregister som prasten ved St. Nicolai, hr. Peter Parzow, og hr. Niels
Brun, sikkert prast ved byens Marie kirke, optrzder i, er vanskeligt at tolke. En del al de
opforte betalere er fra Kaer herred. Heraf drages i bogen den slutning at der er tale om et
register der fortegner halslesningssummer betalt af jord og gods i dette herred (s. 230).
Tolkningen fAr den konsekvens at i stedet for de 16 oprarere, der udtrykkeligt angives at bo i
Kar herred, bliver der over 40 bender der ger oprar, fordi de ulokaliserede medregnes til
derte herred. Problemet er at mange i registeret kommer andre steder fra. Afhandlingens
forklaring herpd er at navnene pd personer med bopzl andetsteds da mi angive fremmede
jordejere i herredet, bla. de navnte praster fra Flensborg.

Herimod taler at det faktisk er personligt ansvarlige der andetsteds beraler halslesning. [
registeret for Vis og Ugle herreder er det bander der drages til ansvar. Det forekommer da
ogsd at vare det naturligste da jordens ejer kan have vaerer ganske uden forbindelse med
opreret. T det register som Bjern Poulsen henferer 6l Kar herred (selvom det arkivalsk
befinder sig blandt Flenshorg lens regnskaber skent Kar herred harte til Tender len) ser vi
endvidere at faesterne til Lindeved i1 St. Vi sogn, Vis herred, tilsammen skal betale 200 mk. i
halslesning. Det er ikke meget sandsynligt at disse faestebander har vret jordejere 1 Kar
herred. Jeg vil derfor vare tilbajelig til at mene at halslesningsregisteret omfatter forskellige
personer der har deltaget i oprerct, nogle fra Ker herred, andre ikke, og derfor mi de bade
for det. Det indebarer at de to flensborgpraster har pddraget sig et personligt skyldansvar.
De betaler meget store beleb i halslesning, den ene 200 mk., den anden 60 mk. [
athandlingen regnes der til sammenligning med at en rig mand betaler 5-6 mark nir der
opkrzves ekstraskat (5. 551.). Man kan ikke forestille sig prasten fra Nicolai betale 200 mk i
halslasning fordi en eller flere af hans festebonder er glet med i et oprer som han ikke selv
har bilhiget.
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var ikke de fattiges oprer, hedder det s. 208. Her over for ma det dog
gores gxzldende at det ogsd var de fattges oprer. I Nerre Gos herred
omfatter halslesningsregisteret 250 navne, men pafaldende mange her
betalte 1 1483 kun lidt i skat. I bogen drages da ogsa den slutning at der i
dette herred var en staerk opdeling 1 nogle fa rige og en meget stor klasse
af fattige (s. 23, 26 og 55f). En del af dem der her kaldes fattige, ma have
vaeret med i opreret.

Hvorfor bred det slesvigske oprer ud i 1472? Da menneskelige
viljeshandlinger og motiver indgir i arsagskaden, er det et spargsmal om
det er muligt at give en forklaring der har gyldighed for alle deltagere i
oprerct, men i athandlingens konklusion er der ikke megen tvivl. Opreret
tilskrives ensket om adgang til det sterre marked. Det var lukningen af
kornudferslen fra den sydslesvigske vestkyst 1471-72 som forarsagede et
oprer, som fandt sted i de egne der havde producent- og salgsinteresser at
varetage.

Denne forklaring er mere enkel end man skulle forvente ud fra bogens
forste kapitel der indcholder forelabige overvejelser over oprarets arsager.
Pa dette sted omtales nemlig adskillige eksempler pa forskellige motiver
til at g& ind i1 opreret. Bjern Poulsen er her villig til at indremme
personlige motiver en plads som nar eksempelvis Nordstrands og Ejder-
steds oprersledere var personer der strzbte efter det hajeste lokale
embede, stallerposten. Han interesserer sig imidlertid ikke for den
mulighed at opraret var et samvirke af folk der blev drevet af forskellige,
indbyrdes vathangige motiver. Der seges en forklaring fzlles for dem der
var involveret i opreret, hvad enten de nu var borgere, bender eller
lavadelige.

Kunne det da ikke vare skatterne? Selvom skatteudskrivning ikke
udelukkes som en faktor i opreret ligesom andre steder i Europa, sa
afviser Bjorn Poulsen den som en generel forklaring. Det sker ud fra det
reesonnement at nar hele landsdelen palagdes skat, men kun visse egne og
personer gjorde oprer, sa kan forklaringen pa opreret ikke vere skatteud-
skrivningen, for 1 sa fald skulle der vaere opror over det hele (s. 33). En
sammenligning med England viser at dette argument halter. Den
fremherskende forklaring pa det engelske oprer i 1381 er tre harde
kopskatter udskrevet kort efter hinanden. De pilagdes hele England,
men det var kun Sydestengland som gjorde oprer, efter alt at demme
fordi det var ekonomisk mest udviklet. Her var befolkningen i stigende
grad involveret i en produktion for markedet og havde derved faet
midlerne til at gere oprer.’® Det samme kunne gore sig galdende i

# Rodney Hilton: Bond Men Made Free. Medieval Peasant Movements and the English
Rising of 1381, London 1973, isar s. 162 og 1741
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Sydslesvig. Borgere og markedsintegrerede bender rejste sig, mens
Angels bender i deres athangige stilling i forhold til godsejerne og uden
adgang til markedsfering (s. 201) ikke var 1 stand til at gere oprer.

Udskrivning af skatter pa oprerstidspunktet kunne vare problematisk
fordi kongen ved sin erhvervelse af Slesvig og Holsten 1 1460 havde sat sig
i en stor gald tl det slesvig-holstenske ridderskab og i den forbindelse
havde palagt meget tyngende ekstraskatter. Allerede 1 1463 sad Nord-
strands staller en tid i fengsel, fordi han negtede at inddrive en ny, stor
skat. I fasten 1471 kom kongen til landene og udskrev en bede, selvomn
befolkningen i 1468 var gaet med til en sadan ekstraskat pa den bestemte
betingelse at sa ville yderligere skattepalag ikke finde sted (s. 33). Den
lybske krenike oplyser at befolkningen havde svaert ved at udrede skatten,
men den gik da ind i den felgende tid. Af et bevaret indtaegtsregister ses at
det belab der er blevet opkrevet af Nordstrand og Ejdersted har varet
meget betydeligt i forhold til andre poster.®

Pi Nordstrand og 1 Ejdersted boede de nge der virkelig kunne betale sa
det skxppede, men her var ogsa frisernes selvstyre bevaret under
stallernes ledelse. Bade Ejdersted og Nordstrand sad inde med nyligt
udstedte kollektive privilegier der sikrede dem lokal selvbestemmelse og
organisation. Pa den baggrund er det tankevakkende at krenikerne
skriver at det var rige ejderstedbender som tog initiativet og kaldte
greven til sig (s. 22). Ogsa Nordstrands store rolle i opreret er veldoku-
menteret. Det er ikke givet at vi med dette skattepaleg har forklaringen
pa det slesvigske oprer i 1472, men det er betznkeligt at denne mulighed
ikke tages i betragtning 1 bogens konkluderende afsnit.

Grev Gerhard af Oldenburg, der var everste leder af opreret, bliver
normalt anset for ¢n fusentast uden sans for virkeligheden. Man skal dog
ikke glemme at han forud for opreret 1 4-5 ar havde styret Slesvig og
Holsten i sin broder kongens fravar, havde fert en bondevenlig politik og
med et vist held havde bekzmpet hajaristokratiet og inddraget dets len.
Sa sent som i 1470 var han blev fengslet og afsat som felge af en nystiftet
alliance mellem Christian I og ridderskabet.

Det er da nok en desperado der dukker op, men det er en mand med et
politisk program der kunne appellere til borgere og bender. Alligevel far
opreret ikke en politisk, men en skonomisk forklaring 1 bogen. Greven er
nok leder af opreret, men kun fordi han kunne give autoritet til
slesvigernes handelspolitiske mal. Han ville ikke have haft en chance
uden en stzrk, spontan bevagelse i folket som skyldtes et begivenhedsfor-

* panske middelalderhge Kegnskaber 1. rk, 1, udg. al Georg Galster, 1944, 5. 43,
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lab knyttet til Slesvigs stilling mellem hansestzederne og deres opvoksen-
de konkurrenter i Holland.

Vi far at vide at den 4. april 1471 forbed Christian I a/ korneksport til
Holland og det evrige udland efter aftale med przlater, ridderskab,
menigmand (en uheldig overszitelse af Mannschaft) og byerne Liibeck
og Hamburg (s. 207). Forbudet opfattes som en hjzlp til den hamburgske
stabelpolitik vedrerende korn og i videre forstand en stette til hanseater-
nes forseg pa at genindfere en streng stabel bundet til Briigge vendt mod
den fremtrezngende hollandske handel.

Det fremhzves at opreret bred ud den 5. september 1471 lige efter at
hesten var kommet i hus og parat til at komme pa markedet. Hvis der er
en sammenheng mellem et kornudferselsforbud af 4. april 1471 og
udbruddet af opreret den 5. september 1472 harmonerer det ikke alt for
godt med at opreret skal have veret spontant og skyldtes at befolkningen
i Midisydslesvig blev truet pa sit eksistensgrundlag. Det forekommer at
vaere lidt lenge at vente 1Y2 ar med at gore oprer. Men det er overhovedet
et spergsmal om der har varet udstedt et sadant kornudferselsforbud.

Brevet herom er i regest aftrykt i Zeitschrift der Gesellschaft fiir
schleswig-holsteinische Geschichte bd. VI, s. 75 (ikke i bd. Il som det
oplyses s. 269, note 33). Ifelge regesten — og andet kildemateriale
henvises der ikke til = meddeler kongen borgmestre og ridmaend i Itzehoe
at kornudfersel til Holland og det avrige udland er forbudt. Dette er ikke
vanskeligt at forstdi. Hamburg havde i de foregiende ar forsegt at
gennemtvinge en kornstabel for Elben og lagt sydvestlige dele af Holsten
under sig ved at fi Steinburg amt i pant. Her ligger Itzehoe. Byen
udskibede korn til Holland, og det vil Hamburg stoppe. Den danske
konge har i forhold til Itzchoe stettet Hamburgs ensker (s. 2051F.).

Derimod er der ikke belaeg for at hansesteederne generelt har ensket at
fa den danske konge til at forbyde kornudfersel til Holland pa dette
tidspunkt. Hanseaterne klassificerede 1 recessen fra august 1470 klzde og
en rzkke varer som gods der skulle handles over stabelen 1 Brigge.
Derimod forblev handelen med massevarer som netop korn fri. Denne
bestemmelse bekrzftes pa hanseforsamlingen i1 Liibeck den 1. april 1471
- 3 dage for Christian I's kornudferselsforbud for Itzehoe.” Hansesta-
derne har ikke pa deres fallesmeder segt at hindre kornudfersel til
Heolland i modsatning til Hamburg. Denne bys kornstabel er efter min
mening et lokalt anliggende bestemt af forsyningsensker. Hamburg
enskede at fa tilfert alt korn dyrket langs Elben, derfor kongebrevet til
Itzehoe.

% HR, I1, 6 nr. 356 (§ 51) og 437 (§ 8).



366 Anmeldelser

Om brevet hedder det: »Denne bestemmelse sendtes nu til de vigtigste
transithavne langs vestkysten, bl.a. Itzehoe«. Bjorn Poulsen antager altsa
at breve identiske med det vi kender for Itzehoe er udgéet til andre
lokaliteter beliggende ved vestkysten. Det ma understreges at der intet
andet kildegrundlag er for pastanden om at der skete en lukning af
kornudferslen fra den slesvigske vestkyst i 1471-72, I betragtning af den
vigtige rolle dette kornudferselsforbud indtager som forklaring havde det
vaeret rigtigt at pointere, at der kun er tale om en antagelse, en mulighed.

Det er imidlertid ikke alene pa grund af et utilstrackkeligt kildegrund-
lag at der ma tages forbehold over for forklaringen pa det slesvigske
oprar. Ogsa den logiske bearbejdelse af i sig selv rigtige iagttagelser kan
kritiseres.

En vigtig bestanddel i den fremforte arsagsforklaring er at de omrader
der gik ind i 1472-opreret, er identiske med de egne der i undersegelsen
er bestemt som mest markedsintegrerede. Landbefolkningen mod vest og
pa gesten (midterlandet) havde knyttet sig snzvert til bymarkederne og
blev derved involveret i de forretninger med de store byer langs
@Dsterseen og Nordseen som Husum og Flensborg gjorde. Oprer og
tilslutning til en uathzngig fyrste forekom at vare den nedvendige vej til
at bryde alliancen mellem Hamburg, Lubeck, Christian I og det slesvig-
holstenske ridderskab (s. 201 og 207).

Bogens kapitel 2-4 er en kyndig og resultatrig gennemgang af Sydsles-
vigs landbrugsproduktion og de mennesker der var involveret i den fra
ast til vest. I kapitel 5 folger vi derefter landbrugsproduktionens afsat-
ning til byerne. Meningen er at de indsigter vi far i undersegelsesomra-
det, skal give os forklaringen pa at nogle egne rejste sig 1 oprer, andre
ikke. I den forbindelse ma det beklages at der ikke helt er identitet
mellem undersegelsesomradet og oprersomradet. Navnlig havde man
gerne i det omfang det er muligt set en nzrmere underssgelse af
produktionsstrukturen i oprersegnene Nordstrand og Ejdersted, Stapel-
holm og de tre herreder Ker, Beking og Horseby.

I oprersomradet indtager Nr. Gos, Vis, Ugle og Kar herreder en
szrstilling ved at resultaterne bygger pa halslesningsregistre. Med rette
anfores det at bonder fra disse herreder deltog i opraret i stort tal (s. 26).

Nr. Gos herred omfatter marsk og gest, og det er troligt at der her har
varet et produktionsoverskud til markedet, men en del var kvaeg som ikke
kunne rammes af et kornudferselsforbud. I eksistensgrundlaget kan Nr.
Gos herreds bender nzppe vare blevet truet.

Vis, Ugle og Kar herreder ligger pa gesten. Det er et landskab med
bakkeser og flade hedesletter praeget af sand og grus. Om produktionen
hedder det s. 90: »Det ser ud til at landbrugsproduktionen pa gesten i det
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vasentlige tjente til husholdenes egen forsyning og de nedvendige
landgildeafgifter«, og s. 109: »Avlen af korn har givetvis i disse egne varet
for lille til at danne baggrund for markedsfering i sterre betydning«.

Konstateringen af at der i dette omrade ikke har varet noget sarligt
overskud af korn til salg ma sammenholdes med afhandlingens synspunkt
at oprersegnene er identiske med de omrader hvor producent- og
salgsinteresser blev ramt af udferselsforbudet. Jeg ser ikke rettere end at
sikkert belagte oprarsegne stort set intet salgsoverskud har haft. Men hvis
det er tilfzldet, skulle de efter Bjern Poulsens forklaring heller ikke have
nogen grund til at gere oprar.

Hvis de midtsydslesvigske egne har gjort oprer uden at have haft
noget salgsoverskud af korn, kan vi ikke operere med et kornudferselsfor-
bud som generel forklaring pa opreret. Hvad der er foregdet i hovedet pa
de sydslesvigske oprerere er ikke let at sige, ej heller 1 hvilken udstrack-
ning de har handlet ud fra egne interesser. Kan hande det er relevant at
minde om Huizingas betragtning at der ikke er nogen farligere tilbejelig-
hed i historieforskningen end at gengive fortiden som om den var en
rationel helhed og dikteret af klart definerede interesser.”’

Det er ikke bevist at Sydslesvigs vestkyst ramtes af et kornudferselsfor-
bud i 1471, og der var oprerere som et sidant forbud ikke kunne ramme,
fordi de intet kornoverskud afl betydning havde. Det galder ikke alene de
midtsydslesvigske egne, men ogsa folk ved marsken. I afhandlingen er
det pévist at der i Gosherrederne var en meget stor klasse af fattige
bender. Det er svert af forestille sig at de fattige oprerere 1 Nr. Gos
herred har varet sarlig berert af et eventuelt kornudfarselsforbud.

Det er nok et spergsmil om vi med denne afhandling er kommet
nazrmere pa forklaringen af det slesvigske oprer i 1472. Man kan opregne
forskellige mulige forklaringsfaktorer som beskatning, handelsvilkar,
individuelle personlige motiver, befolkningens loyalitetsforhold til grev
Gerhard og dennes lederevner. Men hvilke forhold der har haft betyd-
ning for at opreret bred ud og hvorledes den relative vaegt har varet
mellem dem, er ikke til at sige. Ved at satse pa en skonomisk-merkantil
forklaring har Bjern Poulsen antydet hvilke af historiens drivkreefter han

tillegger storst betydning.
Esben Albrectsen

3 The Waning of the Middle Ages, Penguin 1983, 5. 91,



