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varierende lesninger 1 sagsforhold. Men derudover ledsages alle domme
af en meget omfattende kommentering, som redeger for retskilder, leverer
ordforklaringer og bringer oplysninger om sags- eller personforhold. Hele
dette apparat vidner om et imponerende opbud af lerdom; det er nyttigt
for brugeren, men nazrmer sig undertiden overkommentering, fordi det
gavmildt gentager sig selv. Domssamlingen fir dermed form af en
guldgrube af kildemateriale og kendsgerninger, som forskningen nok skal
vide at verdsztte. Og altsammen til 85 ore pr. side.

Anmeldelsen har helt overvejende beskaftiget sig med de retshistoriske
aspekter af domsmaterialet. Men derudover er det helt selvielgeligt ogsa
at fremhzve, at dommene foruden myriader af konflikter selv prazsenterer
os for en meget bred skala af social- og kulturhistorisk vigtigt materiale,
som historikere sikkert ligeledes vil forstd at vurdere efter fortjeneste, om
eller nir det inddrages systematisk i1 forskningsarbejdet. Sammen med
dombogsmaterialet fra andre instanser og med beherig reprasentativi-
tetskontrol burde det kunne give rigeligt stof til social- og retshistoriske
studier.

E. Ladewig Petersen

Joun T. Laurinsen: Marseliskonsortiet . En studie over forholdet mellem
handelskapital og kongemagt i 1600-tallets Danmark. Arhus, Jydsk
selskab for historie 1987. — 266 s., ill. 244 kr.

1. Indledning

Et af de mest markante og grundlzggende trek i de europaziske
magtstaters opbygning 1 15- og 1600-tallet var den ckspanderende
fyrstemagts snavre forbindelser med kebmands- og bankierhuse til
militzere eller andre formal — og omvendt den ‘feudalisering’ af handels-
kapitalen, som frivilligt eller tvungent fandt sted ved at handels-
borgerskabet placerede sin kapital i fast ejendom, embeder, social status
eller statuskonsumption. Danmark-Norge var ingen undtagelse, og pra-
ces kan derfor (s.9.) formulere afhandlingens hovedsigte sdledes:

Afhandlingens tema bliver siledes forholdet mellem kebmandskapital og
kongemagt og formalet hermed at belyse kebmandskapitalens muligheder,
vilkdr, funktion og betydning i en periode af dansk historie, der preges af
savel koneemactens som det averste borgerskabs ekspansion. Med andre
ord bliver der tale om en delundersegelse af den omfordeling af det danske
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samtunds goder, som tog fart i ferste halvdel af 1600-tallet og ferte til
etableringen af en ny overklasse efter Arhundredets midte. Selv om
svnsfeltet her indsnavres til forbruget af de midler, som kronen opsugede
fra sine undersdtter, skal virkningen heraf for hele samfundet afslutnings-
vis vurderes.

Indentor disse rammer er bade emnevalg og problemformulering centrale
og pracise. Som udgangspunkt for sin tilrettelaeggelse af undersegelsen
nzvner prezces (s. 9f) dr. Johan Jergensens studier over det keben-
havnske patriciats forhold til kronen og den estrigsk-amerikanske eko-
nom, Joseph Schumpeters teori om konsekvenserne af »domanestatens«
forvandling til »skartestat«. Med fuld og berettiget respekt for Johan
Jergensens arbejder, som ferste gang systematisk blotlagde relationerne
mellem kronen og erhvervslivets interesser, fremhaver praces, at hans
arbejder altfor ensidigt koncentrerede sig om det kebenhavnske patriciat,
og at han i stigende grad var tilbajelig til at undervurdere udenlandsk
kapitalstyrke og -indflydelse (s. 142f, 197f).]

Et af praeces’ hovedformal bliver da at kortlzgge den udenlandske
kapitalindflydelse og at tilvejebringe bedre proportioner, med det am-
sterdamsk-hamburgske familickonsortium Berns-Marselis som centrum,
men uden at tabe de evrige finansieringskilder og det danske erhvervsliv
af syne. Prazces har ikke skyet nogen anstrengelser, hverken i sine
kildestudier eller i sin tolkning, og uden at ville g den anden officielle
opponent i bedene pa dette helt centrale punkt, indfrier afhandlingen her
alle rimelige lefter og forventninger; og det mid jeg uden at gi i
enkeltheder uforbeholdent gratulere prazces til.

Disse hovedelementer afgraznser naturligvis afhandlingens konkrete
objekt, medens anvendelsen af den schumpeterske teori i hejere grad
tjener dens overordnede og teoretiske mal: Med dette heuristiske ramme-
apparat at precisere og forklare kebmands- og finanskapitalens plads og
funktioner i den strukturelle metamorfose, der forvandlede den span-
dingsfyldte og utidssvarende (aristokratiske) domznestat til en efter
samtidens normer moderne, centraliseret og fyrstelig skattestat.

Valget af dette teoretiske udgangspunkt afhznger naturligvis af, om
det egner sig til at give fyldestgerende og overbevisende svar pa
afhandlingens hovedproblemer. Perspektiverne kan vi senere tage op,
men den grundlaeggende teori giver mig egentlig kun anledning til en
enkelt bemarkning. Det er nemlig en begrznsning af praces’ eget
teoretiske apparat, at han ikke helt har udnyttet de seneste ars magtstats-

! Det samme pdpegede Kristof Glamann, Ec.H.R. 2.ser. XXI. 1968, s. 4461; jf. N.
Steensgaard i Fortid og Nutid XXII1. Kbh. 1966-68, s. 445f Anmeldelsen gengiver min
opposition ex officio ved disputatsforsvaret ved Arhus universitet 18, november 1988.
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diskussion, som han dog kender.” Den papeger, at adgangen tl magtude-
velse bar vare det overordnede begreb og konflikten om beherskelsen af
monopolet pd myndighed og magtudevelse af ‘organiseret vold’ det
centrale emne. Begreber som domanestat/skattestat, militzrstat eller
forvaltningsstat — altsammen tysk ‘knappologi’, nir de anvendes isoleret
— afspejler de instrumenter, de stridende parter betjente sig af. Denne
modificering fir ogsd en vis indflydelse pa praces’ vurderinger.

Det er naturligvis rigtigt (s. 15), at kildematerialcts ensidighed og
begransninger beerer »hovedansvaret« for at en enkelt side = kebmands-
kapitalens forhold til statsmagten — bliver dominerende, og at det ikke er
muligt at kortlagge alt det, der er praces’ hovedinteresse, de sociale
relationer, selvom Marselis’erne til syvende og sidst har veret mennesker
af ked og blod, ikke blot Shylocks. 1 den henseende kan der ikke rejses
indvendinger.

Det kan derimod afsnittet (s. 16) »om begrebsdannelsen«, som praces
selv karakteriserer som »knappe overvejelser«. Hensigten er at vise, at
selvom »1600-tallets kebmand tilsyneladende handlede efter en forud-
sigelig og genkendelig ekonomisk logik«, ma man dels tage i betragtning,
at »kabmandsborgerskabets skonomiske raesonnementer og logik (ikke)
havde sat sig igennem i samfundet«, dels at det havde sociale prestige-
normer, som rakte udover profitbegzret. »Kebmandene fungerede pa
det feudale standssamfunds prazmisser«, konkluderer han.

Overvejelserne er knappe og endda altfor knappe. Det er efter min
mening ikke fyldestgerende for praces’ emne, at han lader sig ngje med
en henvisning til sin vurdering af socialhistoriens tredie bind i 1982.7 For
det ferste opererer przces uden videre med kebmand som et kollektivbe-
greb uden differentiering af hollandske og f.eks. danske kebmand; og for
det andet kunne man gerne have snsket sig en lidt mere indgiende
diskussion af sd centrale begreber som markedsgennemskuelighed og
kontrol, profit osv. og endelig ogsa af de sociale ambitioner, der tillegges
kebmandsborgerskabet, bade teorctisk og empirisk. Men lad os tage
tingene 1 riekkefelge.

Det er ikke min hensigt at gd ind i et her malplaceret defensorat for
socialhistorien. Men det er rigtigt, at jeg bevidst undgik feudalbegreber,
og at jeg anvendte begreberne godsejerkapitalisme i en betydning, som

# Magtstaten i Norden i 1600-tallet og dens sociale konsekvenser. Rapporter til den XIX
nordiske historikerkongres 1. Odense 1984 (= ScJH 10:IV. Sthim. 1983); ji. ogsd F.C.
Lane, Profits from Power. Albany 1979,

? Den jydske historiker nr. 23-24. Arhus 1982, s. 55-76. Hertil burde fajes afhandlingen:
Krig, kebmand oz kongemaet omkrine encvaldens indlarelse 1 Danmark Ser nr 31297 =
43-37.
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ikke er forenelig med en definition, der forudsatter tilstedevarelsen af
lenarbejde.’ ‘Feudalisme’ var og er i mine gjne en uhensigtmassig
neologisme, opfundet 1 den franske revolutionstid som etikette for enhver
form for godsejervelde; den er historisk illegitim, men den indgik jo
senere 1 den marxistiske teori som én af en successiv raekke af pro-
duktionsmader og samfundsformationer med ganske bestemte, ind-
byggede determinanter. Og det er stadig efter min opfattelse og pa et
mere moderne grundlag (f.eks. socialantropologiske) utilstrakkelige eller
vildledende begreber. Det kan vi vende tilbage til.

Dengang som nu vilde jeg foretrzkke at karakterisere det danske
standssamfund som et produktionssystem organiseret med kronens og
adelens godser som det dynamiske centrum og flankeret af rente- og
arbejdsydende fastebender pa den ene side og byernes kebmandshuse
som aftagere og formidlere af overskudsproduktionen pa den anden.
Bortset fra ‘udbytningsmekanismerne’ er distancerne alligevel trods alt
ikke si store. Jeg kan ikke vere uenig med przces om, at kebmands-
husene — vel at marke de danske — fungerede som dele af et socialt
system, hvis organisation, aktivitet og horizont begrenses af standssam-
fundets rammer indtil 1600-tallet.

Det betyder ogsa, at jeg bestemt ikke kan vare uenig med praces i
hans afsluttende kritik (s. 2001} af Albert Olsens positive vﬁrdcring af
den nationale, merkantilistiske politiks gunstige vaekstvirkninger for »den
danske handelsstand«. Tvartimod er det rigtigt, at kronens aktivitet
begunstigede en snzver kebmandsgruppe 1 Kebenhavn - nu vel ogsé
udlzndingene — og at man ved systemet med anvisninger af betalinger i
leverancer fra lenene underbandt provinskebmandenes udfoldelsesmu-
ligheder, lod dem tilbage i standssamfundets rammer til fordel for en
kapitalstzerk kebmandsélite.

Det er ligeledes korrekt at udpege og understrege kronens kapitalkra-
vende aktivitet som den afgerende dynamik. Det er netop én af af-
handlingens hovedfortjenester, at den ikke har indskrenket sig til den
snzvre, kebenhavnske storkebmandsgruppe og sa stxrkt, som tilfacldet
er, har betonet de udenlandske handels- og kapitalforbindelsers helt
grundlzggende betydning 1 en sammenhang, hvor dynamiken ligger i
den vordende og parasitiske magtstats, dens samfundsomformende virk-
ninger og i de fremmede ‘kapitalisters’ assimilering i samfundet. Men sa
steder vi straks 1gen pa teoretiske problemer.

Vigtigst for sammenhzngen er det efter min mening, at preces pa
dette sted — sandsynligvis mod sine intentioner — slir de danske

¥ Sst. nr. 23-24, 5. 60, 64.
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keabmand i hartkorn med de udefra kommende, hollandske, sefardiske
eller tyske handels- og bankierfirmaer. Hvis praces med kebmandenes
tilhersforhold til ‘feudalsamfundet’ mener, at deres sociale og kulturelle
ambitioner gik i retning af investering af formuer i fast ejendom, embeder
eller social status som slutmal, er det ganske rigtigt og et karakteristisk
trzk for perioden, det som Fernand Braudel betegnede som ‘bourgeoisi-
ets forraeddery’.

Om det gzelder vore leveranderer og kreditorer far vi vente med at tage
stilling til. Men mere pracist fremhaver praces oftere (f.eks. s. 7f, 201},
at kapitalen ingen graenser kendte, og at den ikke skelnede sa neje mellem
ven og fjende. Internationale handels- og bankierfirmaer som deGeer, de
Besche, Trip eller Sautijn nzevnes, og de sidestilles med rette med
Marseliskonsortiet. De kebenhavnske matadorers format tdler ikke rig-
tigt sammenligning i dette selskab, det er rigtigt, men typologisk kan de
sidestilles med de grupper af svenske eller svensk-tyske foretagere, som
Sven A. Nilsson fremhzver gjorde social karriere under krigene pa
kontinentet — eller i hvert fald forsegte sig.’

Prazces nzvner selv (s. 13) betydningen ogsa for Marseliskonsortiet af
systematiske agentefterretninger om markeds- og politiske forhold, af
organisation og underorganisation af leverancer, kapital og transport,
nedvendigheden af moderne regnskaber og arkivering. Altsammen pa
linie med den aktivitet, konkurrerende firmaer som deGeer og Trip
udfoldede i Dsterseomradet. Trods alle familieforbindelser har der — som
P.W. Klein antyder® - sikkert foreligget interessemodsatninger og span-
dinger, men typologisk har prazces ret i, at vi her przsenteres for et
karakteristisk, dynamisk element pa samme vis som koalitionen mellem
statsmagt og internationale kapitalinteresser.

S4 meget blot for at pracisere proportionerne, og til dette tidstypiske
galleri kan vi uden skade faje periodens militere entreprenerer, hvis
horizont og ambitioner ikke adskilte sig fra de evriges, og som — en passant
- ogsd nok kunde fortjene en monografisk behandling pa dansk grund
engang.” Der er altsi tale om formatsforskelle, men ogsi om tidstypiske,
strukturelle ligheder af vazsentlig betydning.

Det er jo velkendt, at mange af merkantilismens teoretikere — og
specielt colbertismens — vendte deres skyts mod investering af handels-

* H. Landberg o.a., Det kontinentala krigets ekonomi. Studia historica Upsaliensia
NEXVI. Sthim. 1971, 5. 455-79,

® PW. Klein, The Trip Family in the 17th Century. Acta Historiae Neerlandica I.
Leiden 1966, s. 187-211.

* F. Redlich, The German Military Entrepriser and his Work Force. VSWG Beihelt 48.
Wiesbaden 1965, 5. 268-77, '
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eller industrikapital i fast ejendom og social position. For mig er det mere
overraskende, at przces ikke har inddraget den moderne teoretiske
diskussion fra Marx selv, over Werner Sombart, krisedebatten og frem til
Braudel. Ligeledes, at den helt moderne debat — iszr hos Frederic Lane
og Jacob van Klaveren — om statsmagtens rolle og midler, organiseret
vold, beskyttelsesrenter og korruption, glimrer ved sit fravaer. Jeg tror, at
inddragelsen vilde have kunnet underbygge og pa enkelte punkter maske
ogsa modificere praces’ synspunkter. For at belyse dette lidt n@rmere har
jeg valgt at koncentrere mig om to punkter, korruptionsskandalerne og
iszr krongodsudlzggene og deres sociale og ekonomiske konsekvenser for
konsortiet.

2. Kildematerialet

[ sin indledning — og ofte siden — understreger praces kildematerialets
begrznsninger og begransede anvendelsesmuligheder (s. 12-13) med
sikker metodisk bevidsthed, som er al anerkendelse vaerd. Han betoner,
at kildematerialets vidnevaerdi indsnzvrer de muligheder, historikeren
har for at kunne besvare sin problemformulering. Det giver rimelige
chancer for rekonstruktion af de skonomiske forbindelser mellem kronen
og Marseliskonsortiet, men har dels afgerende saglige mangler ved ikke
at kunne placere konsortiets forbindelser i forhold til dets avrige aktivitet,
dels ved ikke at gd udover registreringen af de skonomiske forbindelser
selv indenfor det snavrere felt. Det krazver altsa historikerens medvirken
at etablere en forbindelse, nir sammenhangen mellem skonomiske
interesser og politiske holdninger skal afdekkes; sammenfald er ikke
bindende, der ma en kompliceret argumentation til.

Przces fremhazver videre, at enhver form for forventeligt, internt
regnskabsmateriale fra Berns-Marseliskonsortiet er gaet tabt, selvom det
md have eksisteret. To af grundene til Johan Jergensens ensidige betoning
af det kebenhavnske patriciats betydning la i hans mosaikpragede
sammenstykning af efterretninger fra disparate kilder® og i karakteren af
det offentlige regnskabsmateriale — is@r rentemesterregnskaberne — han
betjente sig af.

Det er en metodisk styrke og en dyd, som prazces konsekvent respek-
terer, at det for sammenhangen mest relevante regnskabsmateriale —
rentemesterregnskaber, omslagsregnskaber og den store samling af af-
regninger — ikke afspejler den kommercielle og kreditmassige virkelighed
eller helhed, men det, vi kunde kalde en fiskal virkelighed. Przces afstar

B JI. Sv. Ellehaj i HT 12.r.1V. Kbh. 1969-70, s. 572-74.
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derfor — bortset fra udtrykkeligt leselige sken (s. 36, 197) - fra at forsege
at beregne omfanget af Marseliskonsortiets transaktioner med kronen.

Som et menstergyldigt eksempel pa praeces’ metodiske disciplin vil jeg
gerne fremhzve pavisningen af (s. 31-34), at betalingen til de keben-
havnske leveranderer foregik over rentemesterregnskaberne eller an-
visninger i lenene, medens de fremmede kreditorer af praktiske grunde
indtil Torstenssonsfejden fik deres betalinger over Kieleromslagsregn-
skaberne (jf. de principielle overvejelser s. 89£; ogsa s. 94). Det var vel
netop disse fiskalt betingede forskelle, som bidrog til at vildlede Johan
Jorgensen, og det er fuldt korrekt, at przces understreger, at »kie-
leromslagsregnskaberne giver... det tydeligste billede af, hvem der var
kronens udenlandske leveranderer og hvor de herte hjemmes.

Pointen underbygges af den store tabel (s. 32f), som kan sammen-
holdes med oversigten (s. 214f) over ‘Kieleromslagsregnskabernes ud-
giftsside 1630-1670" og den lille tabel (s. 234 note 23) over betalinger til
udenlandske kebmand og skippere over rentemesterregnskaberne. Men
jeg ma synes, at den summariske redegorelse (s. 213) over udbetalingerne
burde havde varet suppleret med en mere udferlig kontering af debi-
torerne. Den korte periodisering efter holstensk, adelig eller kebmands-
dominans, respektive forrentning eller amortisering af adelig gzld og
afregninger med kebmand gor ikke rigtig fyldest.

En sidste bemarkning om kildematerialet. Jeg er lige sa lidt som
praces 1 tvivl om eksistensen af et firmabogholderi. Preces formoder (s.
14f.}) med henvisning til sksnekebmanden Steffen Rodes regnskabsop-
stillinger, at Marseliskonsortiet har konteret for hver sin kunde, den
svenske eller danske krone, efter forretningernes art, kornhandel, ude-
staende kapitaler osv., hvorimod balancer har kunnet undvares, silenge
likviditeten og kebmandshusets renommé var i behold. Det er muligt,
men det har ikke just kunnet fremme den markedsgennemskuelighed,
som var si afgerende, og under alle omstzndigheder havde det varet
nzrliggende at inddrage den konkurrerende koncern, Trip, hvis regn-
skaber (analyseret af Klein) er bedre bevaret, ogsa fordi forholdet mellem
lebende forretninger, likviditet og investeringer spiller si stor en rolle i
begge tilfzlde. Og trods alt herer Rode - selv med sin tyske baggrund -
mere hjemme i det danske kebmandsmilieu end Marselis og Berns.

3. Hovedlinier og hovedfaser

Kildematerialet kan alts fortrinsvis bruges til kortlegning af de skono-
miske og finansiclle forbindelsers udstrakning og art, ikke til kvantifi-
cering at kronens enkelte leverance- og finansieringskilder. Det er en
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kildekritisk nedvendig — omend =rgerlig — begransning, som przces
konsekvent respekterer.

Det eftervises overbevisende, at konsortiet 1 de krisefyldte ar omkring
1630 med kongelig bistand (og mod provision!) opniede licenser til at
hente kornforsynminger fra Rusland {via Archangelsk). Denne trafik bar
tydelige spor af spekulationstransaktioner pa et kaos- eller panikprazget
marked. Kornhandel via @sterseen konstateres ogsi senere sporadisk,
men uden at det naturligvis er muligt at vurdere dens vagt eller varighed.

Det kan altsa ikke fastslas, om der er tale om konjunkturfznomener,
eller om korn fortrenges af andre og mere ‘interessante’/profitable varer
fra @sterseomradet. Med alle de nedvendige, kritiske forbehold kunde
eresundstoldregnskaberne her miaske have tjent til belysning af en
hovedtrend, som bar mod formindsket omszatning af korn og voksende
interesse for metal, tra, naval stores osv.” Og det er en trend, som umuligt
kan have undgiet Marseliskonsortiets opmarksomhed - ligesalidt som
deGeers og Trips. Jeg vilde gette pa ogsa ud fra sammenhzngen, at
udviklingen netop er gaet i retning af militzert vigtige varer som disse.
Om de nordiske landes status og ressourcer er sa perifere, som det
havdes i konklusionen (s. 198) er altsi nok diskutabelt; under alle
omstendigheder europeiseres begge dele 1 1600-tallet.

Det er et hovedresultat af przces’ omfattende undersegelser, at han
har kunnet dokumentere, at forbindelserne mellem Berns-Marseliskon-
sortiet og den danske krone blev etableret allerede under Kejserkrigen,
da det blev »en af den danske krones mest fremtr&dende handels-
forbindelser«.'"® Forbindelsen varede til 1670, men under skiftende vilkar
og former. Det pivises siledes, at relationerne pi grund af kronens
finansvanskeligheder under Torstenssonsfejden @ndrede karakter fra ren
kontant forretningsforbindelse til leverander- og finansieringsaktivitet,
efterhanden ogsa industriel virksomhed i Danmark og Norge.

I mellemkrigstiden 1645-37 kom administrative og serviceprzgede
funktioner til (toldvasenet, postvaesenet); firmaet gjorde sin entré i
politisk indflydelsesrige administrationsomrader — is@r admiralitetet —
med ner tilknytning til den poliiske beslutningsproces, og forbindelsen
kulminerede med Selio Marselis’, Henrik Miillers og Poul Klingenbergs
energiske totalindsats under svenskekrigene, da de to ferste de_facto ogsa
kom til at fungere som rentemestre.

* P.Kriedte, Spitfeudalismus und Handelskapital. Géttingen 1980, 5. 122, med diagram-
met.

" Henrik Millers forbindelser rakker nappe lzngere tilbage end til 1634; Joh.
Jorgensen, Rentemester Henrik Miiller. Kbh. 1966, s. 29; jf. isvr. 5. Heiberg, De ti tender
guld. HT 76. Kbh. 1976, 5. 331, 43, 541
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Et hovedsynspunkt er det, at det 1660 lykkedes kongemagten at skabe
en koalition af hoffets, hzerens og storkreditorernes interesser, som viste
sig istand til at fijerne det aristokratiske adelsvalde og domznestaten,
hvis ramnmer magtstatsudviklingen havde sprangt; og videre at gennem-
fere politiske og finansielle reformer, som ikke blot sikrede afviklingen af
statsgzelden, men ogsa gjorde det muligt at bevare forbindelsen mellem
kronen og handelskapitalen: Kort sagt at gennemfare skattestaten, indtil
den enevzldige kongemagt 1 1660°erne gjorde sig fri af forbindelsen og
dermed egentlig lagde sin oprindelse bag sig.

Kortlegningen af Berns-Marseliskonsortiets forretnings- og finansi-
eringsvirksomhed og af dets ‘livscyklus’ fra etableringsfasen via konsoli-
deringen til afviklingen er pa sin vis athandlingens vagtigste indsats. Der
ligger en respektindgydende arbejdsindsats bag, men forst og fremmest
raber denne kortlegning en fast strukturering af materialet og faseop-
delingen af det komplicerede forleb. Og opbygningen stettes af prazces’
betoning af familiernes dynastiske forbindelser og sammenh®ng og af
konsortiets kontinuitet over tre generationer. Det springende punkt
kommer til at ligge i preces forklaringer, som jeg gerne vil tage op til lidt
nzrmere diskussion.

4. Opgeret 1660

Holder vi os farst til »storkreditorerne og deres rolle i 1660« (Kap. VI. 3)
og den secretesse, som omgiver statsomvaltningen, er sagen jo den — som
Svend Ellehej formulerede det — at »kilderne dokumenterer statsfinans-
ernes betrangte stilling og afhengigheden af de borgerlige storkesbmands
kredit, men bedemmelsen af disse faktorers betydning for den politiske
udvikling overlades til historikeren, som kun kan legse problemet ved at
inddrage ‘lovmassigheder’ i1 sin argumentation«, hvor han med det
maske lidt uheldige udtryk ‘lovmassigheder’ forstir det teoretisk be-
grundede analyseapparat.'!

Praxces’ teoretiske udgangspunkt (s. 145, 152; jf s. 9f., 198f) kan jeg
ikke anfzgte: at den vordende skattestats — eller magtstats — ud-
giftseksplosion havde sprazngt den klassiske domanestats rammer, at
galdslikvidationen ikke lod sig lese indenfor adelsvaldets forfatnings-
massige, finansielle og administrative rammer, men kravede drastiske
reformer. I modsztning til 1650 ma de mest klarsynede vel have varet pa
det rene med, at magtstaten var kommet for at blive og — som praces

** 3v. kllehe), anlarb., 5. 2/4,
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fremhaever — at produktionsapparatet var for langvarigt edelagt til at
kunne bazre eller forrente geldsafviklingen indenfor overskuelig tid.

I en international sammenheng var gazlden nappe alarmerende, og
man kunde fristes til at sparge (lidt kontrafaktisk), om der havde varet
andre alternativer end det, man wvalgte. Mulighederne for moderne
konsolidering af statsgzld via (stats)banker eller statsobligationer ud-
vikledes som bekendt ferst i England fra slutningen af drhundredet,” og
vender vi os til Sverige var truslen om generel reduktion tilstrazkkelig til at
fremtvinge kontributioner ogsa af det privilegerede adelsgods indtil
reduktionsbeslutningerne 1680-82."% En reduktion af svensk format var
naturligvis udelukket, da den danske krone ikke havde athandet sterre
godsmazngder, hvorimod mulighederne for drastiske stramninger af lens-
eller pantevilkar slet ikke vilde vaere udelukket.

En tredie udvej kunde teoretisk vaere som den spanske krone at ga fallit
eller konvertere og nedskrive fordringerne. Det er muligt, at de spanske
grander var stolte af at ga fallit sammen med kongen af Spanien, men jeg
er ikke sikker pa, at de danske statskreditorer vilde vre det (selvom de
spanske konverteringer trods alt viste sig lensomme, og det kunde de
sefardiske jeder tale med om). I modificeret — og internationalt op-
sigtsvakkende - form var det noget lignende, Colbert lidt senere foretog
ved sin sanering af Mazarins og Fouquets korrupte finansstyre. Alt
sammen modeller, som politisk og finansielt kyndige pa vore breddegra-
der ikke kan have weeret uvidende om. Og preaces strejfer selv disse
tankebaner i sin konklusion (s. 199).

Nu er det pracces’ opfattelse - 1 modsatning til Johan Jergensens — at
statskreditorerne lige sa lidt som 1 1650 kunde stille krav, men nok kunde
anske sig radikale lesninger af geldsproblemet (s. 145) og — maske lidt
glidende — at der overfor de borgerlige reformforslag udkrystalliseredes
en ‘koalition’ eller ‘alliance’ af militere, storkreditorer og hof, som vilde et
opger med domanestaten og adelsvaldet (s. 149f, 1311f.). Krav var slet
ikke relevante, fordi situationen i sig selv krevede grundleggende refor-
mer, og praces vil derfor afstd fra — som andre har forsegt — at fastsla
paterniteten til reformerne, beslutningen om krongodsudleg og Millers
udnavnelse til rentemester (s. 152). Det sidste foreckommer mig nok mest
interessant ved, at man pa den made tog misteltenen i ed.

Alt sammen er det meget precist formuleret og lesningen for sa vidt
givet som kildematerialet af gode grunde ikke kan falsificere en sidan

* G. Parker i The Fontana Economic History of Europe 11, ed. C. M. Cipolla. London
1974, 5. 567-89, isaxr s. 5771l - Stasobligationer blev herhjemme farst normen efter

1660"'erne, omend kursen nazppe har varet haj.
¥ Sv. A. Nilsson, P4 vig mot reduktionen, Sthlm. 1964, 5. 86-123, 148-53.

25  Hist, tidskr. B2
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bredmasket ‘interesseorganisation’. Men alligevel er den ikke helt ul-
fredsstillende, hvad angar det helt centrale spargsmal, domz®nestatens
afvikling og den nye skattestats/magtstatsstruktur, specielt nar denne
‘koalition’ — om jeg forstar prazces ret — udkrystalliseredes som en
reaktion overfor forventet adelig modstand og fordi de borgerlige reform-
forslag ikke var tilfredsstillende (s. 148f.).

Det er korrekt, som praces fremhzver, at det store reformforslag 17.
sept. gradvis ved forkortelser eller udeladelser udtyndedes og fjernede de
for kronen mest anstedelige punkter (besparelser, heraftakning osv.) 17.
sept.-forslaget var udtrykkeligt borgerstandens (snarest provinsborgerska-
bets) respons pa Gersdorfls proposition, som ifelge ordlyden skulde have
stillet i udsigt, at konsumption og accise vilde overflediggere andre
skatter, indkvarteringsbyrder osv. Forslagsstillerne vender sig kategorisk
mod denne tanke, fordi social og geografisk ligelighed var utopisk. Men
interessant for vort gjemed er det, at modargumentet er, at kronens len
vaf alders« har varet »det eneste og rette middel« til at atholde hoflets og
rigets udgifter.

Den akute krise kunde — mente man — leses ved indtil videre at satte
lenene pa regnskab, at bortforpagte dem og at satte rigsraderne og andre
»fornemme ministre« pa fast len. Det suppleres med en rxzkke andre
sanerings- og afgiftsforslag og slutter af med, at man felte sig overtydet
om, at reformer og besparelser pa hof- og militzrkonti vilde rzkke til at
genoprette balancen pa statsbudgettet. Og skulde kronen endelig athande
gods, burde det udbydes til landets egne indbyggere efter ‘landsens takst’
eller hellere hajeste bud."

Det er forstieligt, at de grupper, przces samler i sin ‘koalition’, ma
have set redt, og rigtigt ogsa, at det andet forslag 26. september er langt
mere tamt. At konsumptionen forbigas giver sig af sig selv, men
besparelsesforslagene er ogsa borte. Til gengzld fastholder det strikte, at
lensindkomster, told osv. forbeholdes kronens behov, at lenene bortauk-
tioneres (nu blot ikke lengere tidsbegrenset), at statsembedsmandene
szttes pi »arlig pension« — foruden en rakke af de tidligere reform- og
afgiftsforslag.'®

Man er altsd sa vidt, at konsumptionen accepteres som en negleles-
ning, og at forslaget gzlder, safremt den alligevel ikke rakker. Men mere
interessant er det unazgteligt, at begge forslag ubetinget fastholder
domanestatsrammerne, ledsaget af bud pia administrative reformer,

* P.F. Suhm, Nye Samlinger til den danske Historie 11: 2. Kjbh. 1793, s, 115-29.
** L. Holberg, Danmarks Riges Historic I1I. Ny udg. v. F.L. Liebenberg, Kjbh. 1856, s.
2L
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hvorimod - det bemarke man — 26. sept. slet ikke l&ngere nazvner
krongodsudlag, endsige forbeholder dem for landets born. Forslagene er i
deres substans altsd yderst traditionelle; strukturelle reformer kommer
slet ikke pa tale i dette forum (hvor ogsi de kebenhavnske spidser
figurerer 26. sept.). Det underbygger for sa vidt praeces’ argumentation,
men sztter vel ogsa de kebenhavnske kreditorer lidt udenfor parantes; og
dermed narmer vi os inderkredsen.

Den naste efterretning, vi har, er det anonyme »underdanigste
betznkende«.'® Det gor efter min mening lysende rede for den aktuelle
situation (pa en made, der virkelig ikke ligger langt fra den aktuelle
problemformulering}; og dets kerne gir ud pé at athaende kronens mindst
belejligede gods for kentant betaling. 1 privateje og drevet med for-
retningsduelighed vil det edelagte gods snart komme pa fode, og det vil
bringe kapital til landet udefra, som ved »adskillig flid og vindskibelig-
hed« maske endda kunde friste til at oprette »manufakturer og andre
pafund«, begge dele »hans kgl. Mt til ny unds@tning« i freds- som i
fejdetid. Endelig foreslds rokader i pantegodset og vurdering efter dets
fulde vaerd.

Betznkningen herer, som Ellehaj papeger, snarest hjemme i december
1660, bl.a. fordi den barer spor af de interne dreftelser i skatkam-
merkollegiet, og fordi den reber nervasitet for majestetens uforgribelige
vilje. Det sidste trek kommer ligeledes tydeligt frem i kollegiets »aller-
underdanigst ansegning« 24. dec., men nu med den bemarkelsesvardige
nyhed, at det anbefaler kongen som det mest fordelagtige at frigare sig fra
kapitalforpligtelser til 6% forrentning ved gods — pantegods og salgsgods
— som kan indbringe »to eller tre af hundrede 1 det hajeste pa de fleste
steder jordegodset i sin bedste velstand kan indbringe«."”

Det forste punkt i det anonyme forslag udmarker sig ved solide,
merkantilistiske vakstfantasier og de velsignelser, tilfarsel af kontant,
udenlandsk kapital kunde bringe. Paterniteten er jeg idag mindre sikker
pa end for 10-12 ar siden. Det binder sig ikke til kreditorerne, men det
vilde opfylde deres enske om kontant betaling, omend maske ikke deres
sociale ambitioner. Jeg ter ikke lengere udelukke Schested, Begild-
Andersens og Ellehsjs kandidat, dels pd grund af de merkantilistiske
visioner, dels pi grund af hans kendskab til svenske og — for den sags
skyld — internationale forhold. Allerede det gar udover det givne
grundlag, men mest overraskende (omend wvel konsekvent) er den
vending, sagen tog i den sede juletid: Kammeret foreslog jo simpelthen

'€ Joh. Jergensen, anfarb., s. 78-80. Arkivalsk er forslaget bilagt Miillers afregninger,
T Sst., s. 244; jI. Sv. Ellehsj, anfarb., s. 579{
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en operation, som vilde nedskrive kreditorernes rentekrav fra 6% til
2-3% (og dermed tillige en kapitalbinding). Og dette forslag er jeg
nzsten sikker pa ikke vilde give kreditorerne julefred i sindet. Det er
egentlig snarest den erfarne Schested vardigt, men nzppe Gabel, der
kendte sin herres og mesters ensker for godt til at forfalde til usikkerhed.

Nu foreligger den ferste instruks til Schested 8. dec. om at foretage en
geldsopgerelse — det blev Bilantz — og at ga kronens pantsattelser efter i
semmene med henblik pd udligning i forhold til salgsvardien eller salg til
andre, netop fordi afkastet ikke kunde forrente kapitalen; altsa det
stadium, det anonyme forslag var naet til. Netop da sprang ingen ringere
end Klingenberg til som liebhaver til @rum i Thy (s. 154 og 205); han fik
i overensstemmelse med sit enske godset for 35 rd./td.htk. og tilbad (?)
tillige den ekstra tribut pd 25% oven i kebet, som praces med rette
fremhzver; og han fik tillige adelige godsfriheder, hvorimod kongen
forbeholdt sig reluitionsretten, en art truende statsprioritet.'

Sehested havde ordre til at forhandle med de evrige store kreditorer pa
tilsvarende konditioner, og den fik eftertryk ved at regeringen 16. dec.
standsede alle anvisninger i statens midler." Til overflod foreslog kam-
merkollegiet i december endelig ogsd indferelse af matrikelskat, en
beslutning der fertes ud i livet inden 10. januar;® og kronen pa varket
blev den revolutionerende vending, sagen om krongodsudlzggene tog
Jjuleaftensdag eller kort efter, og som 1 praksis fuldbyrdede skattestaten.

Har der varet tale om en interessekoalition ma der altsd vare kommet
grus i maskineriet. Opgeret med domzanestaten ma have fundet sted i de
allersnzvreste regeringskredse. Det herer ikke hjemme pi stznderplan,
og jeg vilde endda tro, at kreditorerne med nedskrivning og fastfrysning
af deres tilgodehavender er blevet taget pa sengen. Nazrmere tror jeg ikke,
at vi pa nuvzrende tidspunkt kan komme, men er tolkningen korrekt,
blev der altsa allerede da slaet skar 1 alliancen mellem kronen og dens
udenlandske eller danske leveranderer og kreditorer.

5. Krongodsudleg og kredit

Pavisningen af, at enevzlden sa tidligt som 1 1660’erne lagde sine egen
oprindelse bag sig, herer efter min opfattelse til afhandlingens bedste og
vigtigste resultater. Vi ved ganske vist fra Johan Jergensens studier, at
hoffet ikke skyede selv voldelige midler overfor mindre medgerlige,

" C.8. Christiansen, Bidrag til dansk Statshusholdnings Historie under de to forste
Enevoldskonger . Kbh. 1907, 5. 4431

" S5t 1, 5. 44448,

® Ber. 1, s. 283-85.
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kebenhavnske forretningsforbindelser, og at spillet blev krydret af meget
lidt flatterende hofintriger.”! Men den almindelige mening er vel, at farst
de store revisionskomimissioner under Christian 'V var istand til at gere
endeligt op med fortidens korruption 1 leverander- og kreditorkredse.*

Prazces fastslar omend uden datering (s. 161), at Berns & Marselis
indstillede bide leverancer og kredit, fordi kontantbetalinger for krigs-
tidens og efterkrigsiarenes leverancer nasten udeblev, og fordi de uren-
table krongodsudleg ikke indbad »til yderligere forretninger med den
danske krone«; kun Klingenberg bevarede sin »stilling i dansk erhvervs-
live og administration (admiralitetet). Pa tilsvarende vis indstillede
Gabriel og Selio Marselis deres leverancer, men opretholdt krediten —
nasten 296,000 rd.— mod assignationer og 1 samarbejde med Miiller (der
jo ellers ogsa likviderede sine forretninger med kronen).

Men selv Gabriel Marselis afviklede efter broderens ded 1663 for-
bindelsen med kronen, selvom man 1664 fristede ham med szrhgt
gunstige betingelser (renter, agio og provision i Drammen told), og
selvom regeringen 1 marts 1663 principielt synes at have besluttet at
forlade assignationspolitikken til fordel for krongodsudlag (s. 163f.). Selv
Sehested madtte »ga tiggergang« hos Marselis 1 Amsterdam for at
finansiere sin franske ambassade. Kun forvaltningen af de nederlandske
subsidier — 1.15 mill.rd. — patog Marselis sig, men undgik omhyggeligt
personligt engagement (s. 164), og han var 1 den position, at han kunde
nagte at modtage krongodsudlag.

Konklusionen (s. 163f.) fastslir, at reorganisationen af statsfinanserne
ikke havde formaet at fastholde kreditorerne, fordi kronen ikke kunde
udrede kontant betaling. Dens ‘athangighed’ gennem en menneskealder
af storkebmand opherte, og »den mobile kapital, som havde varet deres
(kreditorernes) styrke, og (som) havde haft vasenthg betydning for
kongemagten ved knazgtelsen (!) af godsejeraristokratiet med enevaldens
indferelse, var bundet i jord«. De var blevet godsejere, uden privilegier og
kunde »nu 1 lighed med den gamle danske adel se hen tul kongemagten
som sin besejrer«.

Med sin formulering antyder pracces en bevidst linie 1 regeringens
finanspolitik og en @ndring 1663-64, men hvor meget skyldes det
finansielle imperativ og hvor meget en bevidst kursendring? Om den
danske stat — som C.5. Christiansen frejdigt erklerer — for anden gang
gik bankerot, da den 1663 annullerede assignationerne, er nok noget

I Toh. Jergensen, Patriciat og enevelde. Hist. Medd. om Kebenhavn, drbog 1963-6+4.
2 (.5, Christiansen, Den store Revisionskommission og dens Forlabere. HT 7.1V,
Kbh. 190204, s. 1120,
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kategorisk.” Dels var hoffet stadig en jungle af intriger og personlige eller
politiske aversioner, dels indeholdt situationen reflekser af den spandte
internationale situation og valget af alliancepartner, dels trak opgerene
med Ulfeld, Kay Lykke og Gunde Rosenkrans op, ledsaget af frygt for
aristokratiske konspirationer.

Men endelig ma det ogsa nok understreges, at assignationspolitikens
genopblomstring snarest var et produkt af rivaliseringen mellem hof- og
civilforvaltning og de to militzre etater, som hver isr »ikke kunde fa
udgifterne til at sl til«, Det involverede nedvendigvis de fire rentemestre,
ikke mindst Henrik v. Stocken (der afleste Gabel i hof- og civilforvalt-
ningen), Miiller (landmilitzrforvaltningen) og Mogens Friis (soetaten og
krongodsudlaggene). Modsatninger og gnidninger ulmede under over-
fladen

Det endelige opger ma vaere indtruffet i sommeren 1664, umiddelbart
efter at Sehested var vendt hjem fra sin ambassade, efter tidens skik med
en monumental personlig og tjenstlig gzld. Hans engelske financier,
Sir. Wm. Davidson, bosat i Amsterdam og Charles Il.s ‘konservator’,
havde i tilgift nzgtet af modtage St. Knuds kloster i Odense. Den .
samlede afregning pd 283.000 rd. foreld i august, og af den fik Marselis
nok delvis dekning i norske toldmidler, medens resten gennem en razkke
indviklede transporter blev overfort til krongodsudlag, hovedparten (St.
Knuds kloster) til landsdommer Jens Lassen, men betydelige poster
nolens-volens ogsa til Marselis og Berns. Selv Gabel matte modstrabende
modtage Rantzausholm for nasten 40.000 rd. og treste sig med en
adelstitel.?

Man kan med Christiansen sige, at kontantbetalinger udelukkede sig
selv, fordi der sjzldent var penge i statens kasser, ligeledes direkte lan.
De, som forestod kasserne, var derimod velstiende — drev selv for-
retninger, ogsa med kronen; de kunde stadig trygles eller trues til 1an, og
de kunde skaffe dem, fordi deres kreditvardighed var betydeligt solidere
end kronens. Det galder Miiller, Gabel og Friis.® Nu herte leveranderer-
nes fordringer og derunder ogsa krongodsudleggene under Fris’ res-
sort;* han paraferede afregningerne, medens Sehested ogsa skulde
parafere krongodsudlzg, og Friis engagerede sig jo ievrigt selv i trans-

3 (.8, Chnstansen, Statshusholdning I, 5. 450.

" 851, 1,5 4511, 464, 541£; C. 0. Beggild-Andersen, Hannibal Sehested [. Kbh. 1946, 5,
3811, 429-34 med noterne.

¥ (.8, Christiansen, Statshusholdning 1, s. 4611

% Ss. I, 5. 62, 65, 68f, 542. Der havde ganske vist fundet en reallokering af
indtzgtsmidlerne sted ved det nye budgetoverslag i 1663. Krongodsudlzggene 1663-64
gialdt ferst og fremmest de sterste fordringshavere bide i Kebenhavn og i landdistrikterne,
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aktionerne (s. 203). Der ma altsi nok vzre truffet en principafgerelse om
krongodsudlzg i foraret 1664, og selvom det kunde tolkes som en
markering af, at topembedsmandene nu ikke lzngere selv vilde spille
med, kan man fi en mistanke om, at det var Sehested og Friis, som nu for
en stakket stund fik deres vilje.

I hvert fald blev der udlagt knapt 48.000 td.htk. for ca. 2.4 mill.rd.
mod 35.000 td. 1 1661, og Marseliskonsortiet fik — is®r pga. am-
bassadeaffzren — deres rigelige andel, ca. 15.000 td.htk. (inkl. det norske
gods og pantet i Meen, men ekskl. Hanerau) for i alt knapt 3/4 mill.rd. Af
de samlede udlag altsa en trediedel, men saledes som praces papeger, at
54% af de samlede udlzg foregik 1 1664 (35% i 1661, hvortil kom
Skumstrup (Vilhelmsborg), som de atkebte Friis i 1662). Det er derfor
ogsa nok en eufemisme blot at skrive (s. 154), at det i 1664 »atter blev
nadvendigt at nedbringe gzlden, men pa en lidt anden vis«.

I den »lidt anden vis« ligger, at konsortiet matte affinde sig med gods
for den gzld, Sehested havde stiftet pa kongens vegne og med den
tvangskurs af 50 rd. pr. td.htk. der blev foreskrevet 1 sommeren 1664;
przces »fristes (derfor) til at mene, at der var tale om andet end et rent
tilfelde«, specielt da Klingenberg i juni 1664 endnu fik Ducholm kloster
til ‘gammel pris’, 35 rd.td.htk. Ja, vist er der sa; prisfastsaettelsen havde
hidtil fulgt ‘landsens takst’,” og for at foje spot til skade undgik der 19.
juli forordning om minimalpriser for private godssalg (40rd.) for at
beskytte godsejere mod det jordprisfald, som vist satte ind i efterdret
1663.%

Det er usandsynligt, at regeringskredsen — sa lidt som 1 1660 — skulde
have varet uvidende om, at den urimeligt heje tvangspris gjorde
godsudlaggene urentable. At Marselis’ norske gods forrentede sig bedre
end det danske — omend ikke tilfredsstillende — undrer mig ikke (s. 1581.),
heller ikke, at Meen skent kun pant kun afkastede 2% (1672). Praces
bemarker selv (s. 156), at sen havde lidt srligt hirdt under krigene,™ og
det er sikkert korrekt, at det ikke har vaeret meget bedre pa de evrige
godser, der blev udlagt til tvangskurs. Det samme dokumenterede Miiller
jo sort pa hvidt 1666 og 1669.%

“ Bst, I, 5. 447.

® Landbohist.tidsskr. 2.r.IV, Kbh. 1982, 5. 571

® Maeen fik Marseliskonsortiet jo 1664 i pant for 100.000 rd.; da lenet havde ca. 3.500 td.
hik. (RA, Rik. 311.16 Jordebager 1660-63; jf. 5. 154) har ‘panteprisen’ vaeret ca. 28.7 rd., en
meget normal sats fier 1660, hvis man regner med et afkast pd 3% og en markedsrente pa
6%. = En jordebogsekstrakt 1660 (KglB. Ny kgl. saml. 786.4°) anforer, at kun 18% af eens
hartkorn var ‘ved magt’, mod et gennemsnit pd Sjlland-Meen pa 60%.

¥ Joh, Jergensen, Henrik Miiller, s. 125-29, 249-51,
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Der er heller ikke noget at indvende mod praces’ fremstilling af den
hirdhzndede behandling — specielt med hoveri og arbejdspenge -
konsortiet gav benderne, eller at disse ikke havde trest at hente hos
kronen; der henvises til, at det samme gzlder de evrige kreditorer, der
mitte anlegge »kortfristede profitmotiver« (s. 156-58). Derimod er jeg
mindre sikker pa, at de ekonomiske konjunkturer, som praeces navner
flere gange og ievrigt i overenssternmelse med Johan Jergensen,” alene
har varet udslaggivende; hartkornsskatierne, som godsejerne jo hafiede
for, har sandsynligvis varet mindst ligesa afgerende; men dem afferdiger
preces (s. 159) med en enkelt s@tning, selvom han senere (s. 159f. og
200) fremhaver dem som medansvarlige for godsathzndelserne. Rent
faktisk svares der 1662-70 ca. 1.70 rd.pr.td.htk., medens den sjzllandske
kapitelstakst for rug 14 pa ca. 1.50 rd.*

Der blev — som jeg strejfede det i indledningen — under magtstatens
opbygning og specielt under enevalden efter min opfattelse i langt hejere
grad end forud tale om en socialt edelzggende kamp mellem kronen og
godsejerne om bondens tribut. Den mandejevning mellem de gammela-
delige godsejeres og kreditorernes fremfzrd, som prazces anstiller (s.
158}, forekommer mig lidt overfledig, men med det forbehold, at jeg er
enig med bade przces og Johan Jergensen om, at kreditorerne anlagde og
matte anlzgge forretningsmassige synspunkter pa godsdrift og rentabili-
tet. Navnlig gjorde Miiller 1 sine besvaringer til statskollegiet 1666 og
1669 jo ingen roverkule af sit hjerte. Niveauforskellen kan mdske bedst
illustreres ved, at den ihzrdige, men anlebne godssamler Mogens Friis i
1652 havde ejet 428 td.htk., men 1 1672 under grevskab og baroni var
blevet god for lidt over 4.000 td.*

Bade Marseliskonsortict og Miiller besvarede sig jo oftere over den
svigtende rentabilitet, og Miiller hevdede 1663 — nzppe med urette — at
overstatholder Chr. Rantzau, Schested og Gabel havde nedet ham hardt
til at tage jordegods 1 betaling »til fast mere end tredobbelt ordinar
rente«.”* Min konklusion er altsd, at praeces’ pavisning af leverancernes
og kredittens opher allerede 1 1660°erne er et af bogens mest fortjenst-
fulde og velunderbyggede resultater. Derimod er der ikke helt over-
ensstemmelse mellem betoningen (s. 166) af kronens sejr over storkeb-
mazndene og konklusionens betoning af dens moderation (s. 199). Jeg

M 8st., 5. 129,

# E. Ladewig Petersen, Godsdrift og magtstat, Det danske ressourcesystem 1630-1730.
Forelobig udg. Odense 1987, s. 1011 og passim, ogsd for det fig.; if. ogsd Den jydske
historiker nr. 23-24, 5. 62-65 med note 13 (E.R. Wolf).

¥ RA.D.kanc. B 96 Rostjenestetaksationer pd adelen 1574-1652; C.O. Beggild-Ander-
sen i DBL? VII. Kbh. 1935, s. 4351,

# Joh. Jergensen, Henrik Miller, s. 89; jf. s. 129.
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kommer lidt senere tilbage til dette, men aktionen 1663-64 fir unagteligt
et skaer af en anden etape af en politisk fuldt bevidst frigerelse fra om man
vil, likvidering af storkreditorerne.

6. Det endelige opgor

Postadministrationen (kap. VIII) og Marscliskonsortiets diplomatiske
karrierer (kap. I1X) vil jeg ikke gd nzrmere ind pa. De er interessante,
ikke mindst for en social mobilitet, som er tidstypisk, og for isar
Klingenbergs forunderlige evne til at overleve alle politiske konstellatio-
ner og til at bevare bdde sine forretninger og poster 1 centralstyret.
Bortset fra titulaturen tror jeg, at praces (s. 196) har ret 1, at det var
Klingenberg senior et junior, som formentlig Mogens Skeel 1 1670’erne
spiddede sa trzfsikkert 1 ‘Grevens og friherrens komedie’ under det let
genkendelige, men meget lidt flatterende navn »von Klingenbeutel«,*

Pointen ligger nok i, at Klingenberg ikke mistede kontakten med
statsstyret i modsatning til konsortiets gvrige medlemmer. Preces under-
streger da ogsa (s. 188 og 194), at han i 1670"crne takket vare sin position
kunde »hjzlpe sin familie og anden generation frem til en passende social
status«, og at han trods revisionskommissionens dom og konkursen 1689
naede at redde »en formue og social position for naste generation ved
skiftet med sin sen«, som tilmed 1683 havde ®gtet rigsadmiral Henrik
Bielkes datter.*® Gabriel Marselis’ to yngre senner, Wilhelm og Constan-
tin fik en bevidst adelig opdragelse og straks efter deres ankomst til
landet hofcharger (s. 187), og de herte til det ferste kuld af friherrer (1673
og 1680) og assimilierede sig straks ved xgteskaber med gammeladelige
(Vind og Charisius). De har vel nermest varet urerlige, hvorimod de to
andre bredre i 1668 og 1702 matte give op pa grund af skattetrykket (s.
195). I parantes bemzrket var Robert Molesworth her ikke helt galt
underrettet.

Alligevel faldt hammeren hardt, da den store revisionskommission i
1670°erne tog fat pd de fordums storkreditoreres bedragerier og regn-
skabsmangler. Przces (og Carl Christiansen) har sikkert ret i, at
resultatet for Marselis’ernes vedkommende var s skuffende, at kommis-
sionen fremdrog den gamle saltkontrakt (fra 1641) som pressionsmiddel
for at generhverve godsudleggene (s. 191-94), og det lykkedes til

# J.T. Lauridsen, Adelsreaktion og politisk satire under den tidlige enevelde. Danske

studicr 1987, 5. 9-25.
% A Thiset & L. Bobé, Stamtavler over danske Adelsslzgter X. Kbh. 1923, s. 318-20; jI.

bilag 3 5. 204.
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overflod; dimensionerne far man et indtryk af ved, at konsortiets tab
belab sig til ca. 8.200 td.htk.af de 8.335 td., som kronen i alt erhvervede i
1680"erne.”” Christiansen anferer den udbredte frygt for godsreduktioner
elter franske og svenske menstre,* og preces er altsd ligeledes inde pé
tanken om reduktion som motiv. Hovedindtrykket bliver, at vejen for et
slutopger med de fordums storkreditorer og korruptionen nu var abne,
forsavidt de ikke langere var knyttet til den snavre regeringskreds eller
havde opnaet eliteadelsstatus.

Prazeces’ samlede vurdering (s. 196, jf. s. 199) er, at Marseliskonsortiet
trods godsovertagelserne til tvangskurs slap heldigt fra deres engagement
i Danmark, fordi priserne for deres leverancer havde varet »noget hajt
opskrevne«. De havde trods alt kunnet fere store kapitaler ud af landet til
handelsengagement med udgangspunkt i det amsterdamske kapitalmar-
ked. Det er sikker et korrekt sken, nar man tilfejer, at godsudlzggene jo i
virkeligheden ikke medferte den tilstromning af kapital og »erfarne og
vindskibelige kebmand« med forretningstalent, man havde fantaseret
om 1 1660, men bandlzggelser eller lammelser af udenlandsk handels-
kapital.

Som przces ogsa flere gange (s. 7, 98, 158, 210) understreger var
renteforskellene og det lavere renteniveau i Amsterdam ikke sd af-
gerende, nir kreditorernes kapital blev fastfrosset og godset maske ikke
kunde forrente de midler, der var ldnt til den lavere rente pa de
internationale pengemarkeder. Lignende raesonnementer anstiller preces
i sin konklusion (s. 199), hvor vagten leegges pa det stigende skattetryk,
som »trzngte en rzkke af de tidligere storkreditorer og iszr dem, der
havde fungeret pa udenlandske krediter, ud i fallit«, medens kronens
holdning til korruptionen og dens vilkar for gzldsafviklingen karakteri-
seres som moderate.

7. Statsmagt, kreditorer og korruption

Przces har i tidligere kapitler dreftet korruptionen under Sehesteds
statholderskab i Norge og Ulfelds flaideadministration (kap. IV. 1-2) i
1640’erne. Konklusionen er i det ferste tilfzzlde, at sHanmibal Sehested 1
sin statholderperiode favoriserede bredrene Marselis og sa gennem fingre
med deres bedragerier«, fordi de ydede ham en nedvendig statte; og
omvendt fandt Selio og Gabriel Marselis »1 Sehested et villigt instrument
til varctagelse af deres stigende skonomiske og erhvervsmassige inter-

¥ C.8. Christiansen, Statshusholdning 1. Kbh. 1922, 5. 810f.
B (.8, Christiansen, Den store Revisionskommission, s. 21, 43, 120,
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esser« i Kebenhavn og Norge (s. 81), og en lignende vurdering gaelder
Corfitz Ulfeld (s. 84, 89f.).

Praces’ undersegelser over undersleb og korruption i denne periode
fojer egentlig nzppe nye konkrete enkeltheder til, hvad vi vidste i
forvejen,® og hans bedemmelse prages af en lidt gammeldags forargelse.
Przces’ vasentligste og efter min mening uangribelige bidrag til denne
klassiske diskussion ligger pa to punkter. Forst, at de betalingsformer,
kronen betjente sig af ®ndrer karakter efter Torstenssonsfejden; kontante
betalinger afleses pa grund af kronens likviditetsvanskeligheder af na-
turalieleverancer, som Marseliskonsortiet for kronen omsatte til det, den
havde brug for, penge og kanoner (s. 89f). For det andet (og her i
fortszttelse af Johan Jergensens synspunkter), at statskreditorerne i lobet
af 1650’erne crobrede centrale og indflydelsesrige poster 1 admini-
strationen; det indledes med Henrik Millers udnavnelse til generaltold-
forvalter 1651 og fuldbyrdes med opbygningen af admiralitetskollegiet
1654-35 og postvasenet (s. 90, 124fL, 167-71).

I et moderne forfatningssystem (siden oplysningstiden) opfatter vi det,
i hvert fald ideelt, som statsmagtens opgave mod en tribut — skatten — at
varetage almenvellets tarv, og korruption kan betragtes og behandles som
kriminel. Ideelt, fordi staten under konsitutionel kontrol har monopol pa
at fastsatte prisen, fordi den kan benytte den fordelingspolitisk, og fordi
der 1 offentlige institutioner (trafik, post) kan ligge en fristelse til
tributmaksimering (»charge what the traffic can bear«-maximen).” Jeg
fremhaver det sidste synspunkt, fordi enevalden uden restriktioner stod
med maksimeringsmuligheder i kraft af sit magtmonopol.

Dermed er det allerede antydet, at korruption mi foregd indenfor
bestidende forfatningsmassige eller institutionelle rammer, men ogsa, at
den forudsatter en ganske hej grad af markedsekonomi og institutionali-
seret samarbejde med beredvillige kebmand, nar embedsmanden inden-
for de givne rammer kan betragte sit embede som en udbyttegivende
virksomhed, »a maximizing unit«. Der opstar altsa en trekant, som
naturligvis indeholder elementer af appetitus divitiarum infinitus, de vel-
bjergedes umattelige begazr, men som ikke nedvendigvis er samfunds-
mzssig ufunktionel, nar det behagelige og nadvendige lod sig forene.

At der kun sporadisk gribes ind, kan naturligvis bero pa monarkiets

*® H.D. Lind, Undersleb paa Bremerholm under Korfits Ulfeldts Finansstyrelse, HT
6.r.V. Kbh. 1894-95, 5. 367- 410; J. Engberg, Dansk finanshistorie i 1640°erne. Arhus 1972,
5. 133-55,

* For det flg. J. van Klaveren, Die historische Erscheinung der Korruption. VEWG 44,
Wiesbaden 1957, s, 289-324; 45 1958, s. 4344f, 46BIT. og F.C. Lane, anfarb,; jl. N,
Steensgaard 1 HT 12.r.IV. Kbh. 1969-70, 5. 499-504.
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svaghed eller politiske omstendigheder, men kan vel ogsa skyldes bitter
nedvendighed, men under alle omstendigheder flokkes og konkurrerer
driftige forretningsfolk, klikevis eller i indbyrdes alliancer (skonomiske
og dynastiske) om chancerne. Det kan man aftale med embedsmanden
ved hjzlp af sminkede regnskaber, returkommission, bestikkelser eller
levering af fordeervede varer, forfalsket opmiling osv.!' Det forudsztter,
at leverandererne indenfor de hierarkiske rammer kan krazve et vist mal
af garanti eller endnu bedre en fod indenfor i administrationen og helst
ogsa opfyldelse af deres sociale ambitioner, begge dele for at sikre politisk
medindflydelse og sikrere rammer for deling af rovet i et ellers ustabilt,
hierarkisk system.* :

Man kan havde, at der under I'ancien régime bestod en spandvidde
mellem konstitutionelle forfatninger, der som 1 England ¢ princippet ikke
vilde finde sig i korruption (men i praksis gjorde det) eller som i
Danmark, hvor det kunde benyttes som politisk middel, nar gjeblikket
var inde, og pa den anden side det absolutte monarki, som ikke tillod
korruption (det var jo Ludvig XIV.s stolthed). Efter min opfattelse
kunde man bedre hzvde, at fyrsten under enevzlden selv fastsatte
monopolprisen for sin magtudevelse; den behevede kun at have sit mal i
sig selv, eller i hvert fald kunde monarken prioritere statens opgaver.
Herunder ogsa andre sider af korruptionen, salg af afgiftspligtige embe-
der og social status, nadesbevisninger og leverancer. Det funde betyde, at
den, der ned sidan ®re kunde fordele smerten nedad, men ogsd, at
cfterspergslen efter korruptionsgoder opherte, nir prisen blev for hej 1
forhold til nytteverdien. Men systemet indebarer tillige, at der kunde
opstd spazndinger om ‘udbytningens’ fordeling (f.eks. om skatterne) —
med korruptionmodtagerne som nzsten givne tabere, bl.a. fordi fyrsten
sad inde med voldsmonopolet, men konkurrence og politiske intriger
kunde stadig gere systemet ustabilt.

Pointen er naturligvis, at det netop er disse ingredienser, vi trzffer i
den aktuelle sammenhang. Og det gxlder ikke blot svigersennerégimet
hvor den gamle konges mistro reber, at han meget vel havde (eller kunde
have systembetinget mistanke om) Ulfelds og Sehesteds transaktioner;
han var af finans- og militerpolitiske grunde blot nedt til at finde sig i
det. Men selv i regnskabets time mitte ‘skandalen’ begrznses til det

' Man kan nikke genkendende til Klingenbeutel juniors store monolog om faderens
avancemernt.

2 Symptomatisk nok understreger van Klaveren specielt den engelske og hollandske
flideadministrations sdrbarhed, hvad Samuel Pepys diaries til overflod vidner om; anfarb.,
5. 3021, 304 med note 34 og 317 med note 50.
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politiske opger. Det anfegtede - som praces viser — ikke leverandererne,
der jo ievrigt typisk hang sammen som rtehalm, ekonomisk og dy-
nastisk. De var i nedsituationen uundvarlige.

V1 kan — hvad praces nzppe vil vaere uenig i — betragte denne episode
som en ferste etape pia vejen mod opbygningen af skattestaten eller
magtstaten i en alliance mellem leveranderernes skonomiske tarv og
kronens politiske imperativ, snarest sikkerheds- og militzrpolitiken, som
adelsvaldets rammer stod i vejen for. Henrik Miiller matte en kortvarig
tur bag tremmerne, andre leveranderer i Kebenhavn dede hensynsfuldt
nok og man henlagde revisionssagen. Men ganske logisk - og det er jo et
af athandlingens vagtige synspunkter — gjorde leverandererne og kredi-
torerne deres entré pa indflydelsesrige poster 1 forvaltningen, ikke mindst
admiralitetet, medens adelsvaldet — og vel ikke mindst Anders Bille -
endnu var sterkt nok til at fastholde grebet om harordningerne.

Der er strengt taget ikke noget forunderligt i, at Miiller og Mar-
seliskonsortiet under krigen 1657-60 gjorde en kraftanstrengelse, eller at
Miiller og Klingenberg de facto fungerede som rentemestre; men konditio-
nerne forvandledes med ¢t slag ved statsomvaltningen. Nu blev det
majestzten eller — utvivlsomt ikke uden kabaler — regeringskredsen, som
fastsatte prisen, bade for galdsafviklingen, kreditorernes indflydelse og
fordelingen af byttet, ogsa pa langere sigt. Og dermed er vi tilbage ved
spergsmalet om fordelingen af ‘bondens tribut’ 1 en ulige konkurrence
mellem statsmagten og kreditorer med udenlandsgzld og urentable
godser.

Om kronen virkelig viste den moderation, praces havder, er for mig
stadig problematisk eller et Abent spargsmal. I hvert fald var hoffet under
enevaelden nappe meget mindre aristokratisk (blev ogsa hurtigt godsejer-
og embedsmandspraget) end for; og bade fastlasningen af gzlden 1660
og de strammere betingelser 1664 kunde tyde pa, at enevalden bevidst
enskede at legge sin herkomst bag sig, men det endelige showdown matte
vente indtil slutningen af 1670’erne, da regeringen blev istand til
effektfuldt at drage korruptionen frem i1 lyset — men naturligvis uden at
kompromittere sin stiltiende meddelagtighed. Politisk indflydelse var og
er flygtig 1 et monolistisk depotsystem.

Det er muligt, at min vurdering af enevelden og magtstaten er mere
desillusioneret end praces’. Og alligevel er jeg ikke sikker pa, at
distancerne er sa store (s. 197-201). Det er velgerende, at praces legger
Gustav Bangs primitive kapitalistfordemmelse bag sig, og det er ind-
lysende rigtigt og vigtigt, at leverandererne efter midten af arhundredet
forvandles til bankiers, der fungerede som katalysatorer for opbygningen
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af den moderne magtstat 1 en nermest verdenskrigshzrget situation,
uden at give afkald pa profit og korruption. Til samme kategori herer de
militzre entreprenerer, som hidtil har fristet en skyggetilverelse.

Graznserne for denne udvikling finder prazces 1, at kreditorerne fer eller
siden matte finde sig 1, at deres mobile kapital immobiliseres 1 fast
ejendom, som udspillede deres rolle og fajede dem ind »som godsejere pa
det feudale samfunds pramisser«. Man kunde sperge, om den unge
enevzlde — trods skattestatsstatus — havde haft alternativer, og om ikke
andre, hejt prioriterede opgaver beslaglagde ressourcerne; og omvendt
om kreditorerne — hvad jeg efterhanden tvivler om - selv har ansket den
sociale mobilitet, som krongodsudleggene gav dem adgang til, her i
modsztning til det kabenhavnske kabmands- og akademikeraristokrati,
som faktisk viste sig bedre istand til at konsolidere deres sociale
positioner.

I den henseende ligger gransen snarest i, at enevelden selv var naedt til
eller vilde fastlise handelskapitalen, forudsat den kunde finde andre
finansieringskilder og uanset alle potentielle, sociale ambitioner. Men
interessant nok midt i en merkantilistisk — eller, colbertistisk — diskussion,
som fordemte handelskapitalens bindinger til fast ejendom, social status
eller konsumption, og en diskussion, som moderne forskning har genab-
net, efter min opfattelse uden helt at gere sig grenserne og mulighederne
for det enevaldige systems organiserede voldspotentiale klart.

8. Konklusion

For at sammenfatte har praeces gennemfert et stort og som helhed
metodisk sikkert og modent arbejde pa et omrade, som uden videre kan
karakteriseres som magistralt. Han mestrer et stort og vanskeligt kilde-
materiale, og undersegelsen har som helhed opnéaet vaesentlige resultater
og en mere facetteret og afbalanceret vurdering af kronens forhold til sine
kreditorer, end vi hidtil har haft. Fremstillingen udmearker sig ved stor
klarhed og er wvelskrevet, men ferst og fremmest ved at fastholde
hovedlinier og hovedsynspunkter pa en strukturel overgangsfase.
Afhandlingen har sin styrke i den konkrete fremlzggelse og tolkning af
et meget omfattende sagskompleks med anvendelse af domznestat-
skattestatsmodellen som analytisk ramme. Dens svagheder beror pa, at
przces — lidt ¢jendommeligt — ikke har overskredet denne ramme ved
anvendelse af endnu mere avancerede teorier, som méiske endda havde
kunnet tjene til afklaring af przces’ eget hovedanliggende. Men ind-
vendingerne — som ogsa er et vurderingsspergsmal — kan ikke rokke ved
den kendsgerning, at przces har fremlagt et fast struktureret og metodisk
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sikkert arbejde med betydningsfulde resultater, og som opponent vil jeg
ikke tove et gjeblik med at anbefale fakultetet at konferere praces den
filosofiske doktorgrad.

E. Ladewig Petersen

HaraLp ILsee: 535 danske selvbiografier og erindringer. En kronologisk
forer med referater til trykte selvbiografier forfattet af personer fadt fer
1790. C. A. Reitzels Forlag, Kebenhavn 1987. 274 s. 244 kr.

Den mentalitetshistoriske belge har fort til en genopdagelse af memoire-
litteraturen. Selve de tendentiese og subjcktive trek, som siden det
kildekritiske gennembrud har gjort dette kildestof suspekt for historikere,
star nu i centrum af interessen, fordi man heraf kan slutte sig til
personernes og samtidens forestillingsverden.

Harald Ilsees bog er derfor aktuel, formentlig utilsigtet, fordi den, som
han antyder i indledningen (s. 8), har varet lznge undervejs. Et
cksempel pd hvordan forskningens forskellige stremme ofte leber samme
ve], hvor de far lov at stremme frit. Ydermere er det en bog af en type,
som nasten ikke skrives mere og nzppe heller vil blive det i fremtiden. I
en tid, hvor selv den mindste forskningsindsats skal veere malrettet og
meriterende, har Ilsae uegennyttigt stillet sin lzrdom til ridighed og har
skabte et hjzlpemiddel, som kommende historikergenerationer vil takke
ham for: 535 trykte selvbiografier af danskere med fedselsar til og med
1789 har han hentet frem i lyset ved »omfattende og kringlede litteratur-
undersegelser«. Selv om han beskedent tilfajer, at fortegnelsen »ikke pa
nogen made kan kaldes for udtemmende«, si ma man efter at have lzst
bogen sige, at det han ikke har fundet, bliver ikke let at finde. En viden,
som den der her er nedlagt, kan aldrig erstattes af nogen computer. Et
eksempel: Ordenskapitlets store samling af ridderes selvbiografier, ind-
samlet fra og med 1808, gik til grunde ved Christiansborgs brand 1884. I
forordet til en nekrologsamling finder Ilsee oplysningerne om, at ordens-
kapitlet udlinte biografier til seriase tidsskriftsredakterer, og ved at felge
dette spor lykkes det ham at rekonstruere en lang rakke af de tabte kilder.
Ikke merkeligt, at Ilsses negterne stil far farve i kinderne under
redegorelsen for dette scoop, (s. 32f).

Selv om der har mattet skonomiseres med pladsen ved udvalgelsen af
oplysninger om den enkelte selvbiografi, er sa meget medtaget, at de
fleste historikeres spergsmal skulle vare tilgodeset: Forfatternes levear,



