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I 1958, da en ny lov om berneforsorg blev vedtaget 1 Folketinget, kunne
socialminister Julius Bomholt stolt proklamere: »Det, der nu sker er
simpelthen en revolution 1 dansk berneforsorg. Den har hidtil varet en
trussel mod forssmmelige hjem, en udprzget fjernelsesinstitution, Den
bliver i fremtiden en serviceinstitution, der seger at hjzlpe hjem og
forzldre til rette som god radgiver.« (Ft.57-38, sp.5164).

Den lov, som enstemmigt blev vedtaget i Folketinget 1938, bred ganske
rigtigt pa en lang rzkke omrider med de foregiende 50 drs praksis
indenfor forsorgen. Den nye lov udgjorde et vendepunkt i holdningen til
de born og forzldre, som kom i berering med myndighederne — den var
udtryk for en ®ndring i forholdet mellem stat og borger. Med nogle
stikord kan man sige, at den udvikling, som dansk berneforsorg gennem-
leb i ‘50-erne, og som kulminerede med loven i 1958, beted en objektivi-
sering' af forholdet mellem stat og borger, en demokratisering af
forsorgen som institution, en patologisering af dens klientel samt en
pzdagogisering og professionalisering af institutionsopdragelsen.’ Det er
disse processer og deres forhistorie, denne artikel skal behandle narmere
(undersegelserne bygger pa mit speciale).

Mit arbejde er inspireret af den omfattende forskning i »afvigergrup-
per« og -institutioner, der er fulgt i kelvandet pa Michel Foucaults

! Med objcktivisering mener jeg, at staten {remstir som et objektivt apparat, der i
stigende grad bascrer sine tiltag pa videnskabelighed. Statsinstitutionerne tilstraber
klasseneutralitet og tager 1 voksende omfang det personlige ansvar {og dermed ogsa skyld,
f.cks. for social deroute) fra det enkelte individ, som hermed objekegares.

? Begreberne professionalisering, padagogisering og patologiscring har jeg hentet fra
Lars Denciks artikel i »Bern i nye familiemanstre« red. Per Schultz Jergensen. 1987, s.
12-45.



256 Anette Faye Jacobsen

varker fra 1960-erne og ‘70-erne om galskabens og fangselsvaesencts
historie. En rzkke is@r engelske og amerikanske sociologer og historikere
har analyseret kriminologiens, psykiatriens og filantropiens fremvakst i
det 18. og 19. drhundrede — i opposition til tidligere forsknings tiltro til
disse nye videnskabers og institutionernes humanisering af behandlingen
af samfundets afvigere.’

For den kritiske institutionsforskning har det vaeret centralt at pavise,
at institutionaliseringen af kriminelle, sindssyge og sociale tabere i evrigt
— det Foucault har kaldt »den store indespeerring« — var et instrument til
social kontrol med afvigergrupper. For det fremvoksende kapitalistiske
samfund blev det afgerende at etablere nye kontrolsystemer, der kunne
trade ind, hvor tidligere tiders sociale strukturer i tatte, sammenvaevede
lokalsamfund var under hastig oplesning. Den filantropiske »bernesage,
som voksede frem parallelti Vesteuropa og USA i det 19. arhundrede kan
ses under denne vinkel, som et forseg pa at fa haind om en narmest
kaotisk udvikling i de store byer, hvor voldsom fattigdom hédnd i hind
med alkoholisme og splittede familier overlod mange bern til en uvis
skebne. For at bede herpa blev der startet »barneredningsforeninger,
opfert bernehjem m.v. Omkring drhundredeskiftet gik staten i stigende
grad ind 1 arbejdet med at fa kontrol med »forsemte, forvildede og
forbryderske« barn, som man kaldte dem. Ogsa det statslige engagement
i bernesagen [remkom parallelt 1 en lang razkke lande. I Norden var
Norge det forste land, der etablerede en offentlig berneforsorg. I alle egne
af landet blev der oprettet vargerad, som skulle behandle anmeldelser
om forsemte eller vanskelige bern og derefter kunne tage beslutning om
en evt. fjernelse fra hjemmet. Den norske jurist Tove Stang Dahl har
analyseret intentionerne bag lovgivningen og pavist, hvordan ensket om
kontrol stod helt centralt ved siden af snsket om at skabe mere humane
forhold for de fattigste bern i byerne.”

[ det 20. arhundrede bliver kravet om social kontrol med institutioner-
nes klientel sjzldnere og sjzldnere formuleret direkte, og det bliver i
langt hejere grad den enkelte afvigers eller klients tarv, der sazttes i
forgrunden. Denne videreudvikling har kun i ringe grad varet genstand
for undersegelse i den kritiske institutionsforskning. De relativt fa
arbejder, der er lavet om institutionernes nycre historie har koncentreret

' Gode forskningsoversigter over, hvad man med en tilpas bred betegnelse kan kalde den
wkritiske institutionsforskning« findes i Social Control and the State. Historical and
Comparative Essays, ed. by Stanley Cohen end Andrew Scull. Oxford 1983,

* Tove Stang Dahl: Barnevern — samflunnsvern. Om stat, vitenskap og prolesjoner under
harnevernets oppkomst 1 Norge. Lsla 13/4.
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sig om de seneste artiers udviklinger.” [ disse analyser af velfierdsstaten
har tesen varet, at det voksende statsapparat har betyder en stadig
udvidelse af den sociale kontrol med afvigere og oppositionelle grupper i
samfundet. Det har varet mit enske at bidrage til at nuancere dette
synspunkt ved at kortlegge den sociale kontrols omformning igennem
den razkke af reformer, der fandt sted 1 danske berneforsorg i perioden
1933-58 iszr 1 1950-erne, altsa tiden frem mod velferdsstaten; reformer
og moderniseringsprocesser, der ogsa kan ses indenfor andre institutioner
1 uddannelses- og socialsystemerne. Gennem en undersegelse af perioden
mellem institutionernes etablering og den seneste udvikling under vel-
fzrdsstaten, far man mulighed for bade at se de fundamentale kontrol-
funktioner, der har varet centrale mal for institutionerne fra deres start
pa den ene side og pa den anden side overser man ikke — som den kritiske
forskning har veret tilbejelig til — den demokratisering, der har givet
kontrollen end ganske anden karakter idag end ved arhundredeskiftet.

Den tidlige forsorg — frem til ca. 1945

Dansk berneforsorg blev grundlagt som statsinstitution med den sakaldte
Bernelov af 1905.° Loven pdbed efter norsk model, at der blev oprettet
»vargerad« i hver kommune. Vergeradene fik befajelse til at fjerne et
barn, som havde en »szrhg vanskelig Karakter«, havde vist »meget slet
Opfersel«, var udsat for »Vanregt eller Fordzrvelse« pa grund af
»Forzldrenes eller andre Opdrageres Lastefuldhed, Forsemmelighed
eller Mangel paa Vilje til at forserge Barnet eller paa Evne til at opdrage
det«. Endelig kunne barnet {jernes fra hjemmet, hvis »det af Forzldre
eller andre Opdragere mishandles« (§ 130, stk. 1, 2 og 3).

Antallet af fjernelser 1a i 1910-erne og ‘20-erne mellem 500 og 1100
bern pr. ar, 1 1930-erne mellem 900 og 1600 for under krigen at stige til
ca. 2000 pr. ar og derefter gradvist at falde igen til ca. 12001 slutningen af
‘50-erne, Der har i perioden fra ‘30-erne til *50-crne konstant varet
mellem 5.000 og 7.000 bern anbragt udenfor hjemmet, svarende til
mellem 0,45 og 0,82% af samtlige bern under 18 ar.

Der er fert omhyggelig statistik med bern under forsorg fra starten i
1905.” Man kan se, at der blev fjernet ca. dobbelt si mange drenge som

* F.eks. Stuart Hall m.0l.: Mugging, the State, and Law and Order, London 1978,
Andrew Scull: Decarceration, Community Treatment and the Deviant — a Radical View,
1977, Tan Taylor m.il. {ed.): Critical Criminology. London 1975,

® Lov Nr. 72 af 14. April 1905 om Behandling af forbryderiske og forsemte Barn og unge
Personer,

? Hvert ir hlev udgivet tal for fjernelser og andre tiltag fra bernevzrnet. De kan findes i

17 Hist. tidsks, 85:2
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piger, at bernene langt overvejende blev rekrutteret fra de socialt darligst
stillede hjem sarligt i byerne og da ganske szrligt i Kebenhavn. Denne
fordeling har varet stort set uzndret igennem hele forsorgens historie.
Fjernelsesarsagerne er lidt svaerere at precisere, da tingene fir nye navne
med mellemrum. Mellem 20 og 45% af fjernelserne frem til slutningen af
'50-erne har varet begrundet 1 hjemmets forhold (moralske eller sociale
forhold; ekonomiske problemer faldt ind under fattigvasenets ressort).
De evrige arsager har for drengenes vedkommende is@r varet tyverier,
ustabilitet i skole eller plads eller andre opferselsvanskeligheder. For
pigernes vedkommende har usadelighed veeret arsag til mellem 8 og 25%
af fiernelserne (med en faldende tendens gennem tiden).

PA andre omrider er det svart eller umuligt at fa oplysninger, sdledes
f.eks. om den samlede forsorgs skonomi som var et virvar af statslige,
kommunale, filantropisk og foreldrebetalte udgifter.

Hvad der skulle ske med barnene efter beslutningen om en fjernelse
blev overladt til private. En del bern blev sat i pleje hos familier pa
landet; de mere vanskelige tilfelde blev anbragt pa de opdragelsesan-
stalter, som var blevet oprettet fortrinsvis af filantropiske foreninger
igennem det 19. drh. Indtil to love® i 1947 og 1951 var opdragelseshjem-
mene i vid udstrakning finansieret privat, dog med offentlige bidrag for
de bern, der var henvist fra bernevarnet (som vargerddene kom til at
hedde 1 1933).

Staten blandede sig kun lidt 1 hjemmenes drift. To gange om aret fik de
beseg af en inspekter fra Overinspektionen for Berneforsorgen. Han
kontrollerede, om den hygiejniske standard var i orden. Der var desuden
visse regler for barnenes skolegang og avrige beskaftigelse samt for hvilke
straffe, bernene matte tildeles; straffene skulle fores ind i en sakaldt
hustugthog, som inspektoren kunne forlange at se.”

Bernesagens Tidende samt 1 Statistiske Oplysninger over Vargeraadshern, som blev
udgivet arligt al’ Overvargeraadet frem il 1933, Fra 1938 blev arligt udgivet Statistisk
Beretning ra Landsnavnet for Barneforsorg (fra 1958 Dircktoratet for barne- og ungdoms-
forsorgen). I beretningerne findes ogsd angivelser af fjernelsesirsager og anbringelsessteder.
Med spredie mellemrum er der lavet underssgelser al bernevarnsberns sociale og
familiemassige baggrund, for perioden 1933-1958 er den vigtigste udarbejdet af Henning
Friis i 1938 og offentliggjort i Statistisk Beretning fra Landsnzvnet for Berneforsergen
1938-40. 1941.

¥ Lov nr. 52 al 27.2. 1947 og Lov nr. 92 af 14.3. 1951.

¥ Skolegangen for bernevarnsbarn skulle iflg. Forsorgsloven, nr. 181 af 20. maj 1933 st
mil med folkeskolens. Opdragelseshjemmenes liv blev reguleret af et szt sikaldte
Almindelige Regler samt et Hustugtreglement, som med smé afvigelser var udfzrdiget for
de forskellige typer af hjem. De ferste reglementer kom i 1906 og blev med ca. ti drs
mellemrum justeret. De tilladee strafformer blev mildnet noget med drene, men bortset

hacfen slhnin daw slln ctnmn e demmee § erelce— c— e e—— feeee 221 TAEAJED
ITaTm ZOTLT LOT LiaT CIITC ILLTMLGIT @ TIEMTTmInNITh NI T aaes ara
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De private opdragelseshjem havde den store fordel for staten, at de var
ganske billige. Tilskuddet til dem var minimalt, og det samme gjaldt
administrationen af dem. Frem til 2. verdenskrig blev det statslige tilsyn
med alle landets opdragelseshjem (ca.350) klaret af 2 inspektarer samt
overinspektoren.'’

Medarbejderne pa opdragelseshjemmene opfattede sig som en del af
en tradition med redder 1 den ofte kristent prazgede filantropi, der
voksede frem omkring »bernesagen« — »redningsarbejdet« overfor for-
semte bern — fra midten af 1800-tallet. Den sparsomme offentlige
indblanding i hjemmenes dagligdag, som blev fastholdt ogsa efter
forsorgens statsliggerelse 1 1903, gav dnden fra den filantropiske tradition
gode muligheder for at leve videre.

Myndighederne skulle godkende forstanderens anszttelse, men her-
efter var hjemmets styring helt og holdent lagt i lederens hander.
Forstanderen havde et selvstendigt, alsidigt og ansvarsfuldt job, som
skulle forvaltes med meget smi midler. Det gav grobund for den sarlige
atmosfzere, som langt de fleste opdragelseshjem blev drevet i: En kristen,
patriarkalsk nejsomhed.

Den kristne etik havde varet grundlaget for filantropien og blev det
videre for arbejdet med at opdrage bernene pa hjemmene. Bernesags-
arbejderne opfattede deres arbejde som et kald: Det var troen pi, at ens
gerning havde et hajere mal, der pa trods af en ringe len alligevel 1 artier
gav mening med at leve det slidsomme liv med bernene. Og det var ogsa
kaldstanken, der gjorde det vanskeligt, nermest pinagtigt for de faglige
foreninger at kraeve hejere lon og reguleret arbejdstid. Ofte understregede
medarbejderforeningens formand gennem 22 ar, N. E. Legind-Hansen. at
de faglige krav ikke matte ga ud over idealismen; man mitte sikre en
»veluddannet, loyal, samvittighedsfuld og offervillig Stand«."!

Kaldstanken gik godt i spznd med den patriarkalske ledelsesstil:
Forstanderne (hvoraf flertallet var ugifte kvinder)' opfattede sig som
hyrde for deres flok, som erstatning for de forzldre, barnet var blevet
fjernet fra. »At bygge hjem« var negleord for barnesagsarbejderne — det
er en vending, man ustandselig steder pa i standens fagblade. I dette
hjem var forstanderen patri — eller matriark med uindskranket myndig-

" Qverinspektionen for Berneforsorgen 1928-48.. Jubilzumsskrift. Kbh. 1948, 5, 33 og
38.

"' wOpdragelseshjernmets, 1938, 5.14-16 (fra 1938 fortlebende pagineret indenfor en
argang).

2 Forstanderne nzvnes sammen med en beskrivelse af hvert enkelt hjem i Oluf
Skjerbzks » Institutioner til Varn for Bern og Unge«. Udgaver fra drene 1936, 1946, 1956
m.1l.
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hed og uendelig karlighed til de bern, som var blevet overladt ham eller
hende. Sidan burde det i hvert fald vare, det var langt de fleste
bernesagsarbejdere enige om i de ferste tre-fire artier af vores ar-
hundrede.

Fra forsorgens start i begyndelsen af arhundredet var nejsomheden
uden store problemer blevet indarbejdet som en del af opdragelsens
formal. I den sikaldte Sparekommissions betznkning om opdragelsesan-
stalterne fra 1923 opregnede man de fordele, det gav at spare pa
bevillingerne til opdragelseshjemmene. En af dem var, at da bernene
skulle leve deres voksne liv under sma forhold, ville »de vare bedst tjent
med, at Overgangen med Hensyn til Udstyrelse og Levevis ikke er alt for
stor« (s.47). Bernene kom i helt overvejende grad fra fattige hjem, og
opdragelsen pa hjemmene sigtede bestemt ikke mod social opstigning,
som man kan se af kommissionens formulering; al sandsynlighed talte
for, at bernene som voksne ville leve under samme sociale betingelser,
som de var kommet fra.

De trange kir beted, at arbejdet kom til at spille en stor rolle i
opdragelsen af bernene. For opdragelseshjemmene var det, ligesom 1 de
fleste mindrebemidlede familier, en simpel nedvendighed, at bernene
bidrog til at skaffe mad pa bordet. Pligtarbejdet var langt op 1 *50-crne
ansat til mindst to timer dagligt i hjemmenes arbejdsplaner for berne-
hjemsbern 1 alle aldre ud over skolen og lektierne. Hertil kom ofte en
langt razkke andre pligter: Rengering af vaerelser, opvask, husflidsarbejde
m.v. I mange tilfelde er der kun blevet 2 gange '/, times fritid tilbage pr.
dag i arbejdsplanen.”

At laere at bestille noget blev af de fleste opdragere regnet for bade
sundt og nedvendigt; men arbejdsomheden var ikke kun et mail for
bernehjemmenes opdragelse, den var ogsa et middel til at prage
bernenes hele karakter. En medarbejder ved ungdomshjemmet Beggild-
gaard, Sv. Andersen, formulerede dette pracist, da han slog fast, at selv
om en elev kun fik fa ferdigheder og kundskaber med sig ud fra hjemmet,
kunne han godt have haft et rigt udbytte, »hvis han LEks. tilegner sig
nogle af de Ting, vi ferer under Begrebet Disciplin, Orden og Punkt-
lighed, Omhu med Arbejde og Heflighed i alt Optrzden.«'* Det var ikke
dygtighed og faglig kunnen, der kom i ferste re&kke for bernevarnsbern,
men disciplin. Lydighed og disciplin gar igen og igen, nar der dreftes

" 1 Overinspektionen for Barneforsorgens arkiv (pd Rigsarkivet for drene 1905-1951, i
Socialstyrelsens arkiv for 1951-) findes journalsager for hvert opdragelseshjem. P4 disse
sager kan man finde dagsplaner, som skemasaztter bornenes skoletid, arbejdsiid, sengetider,
maltider og fritid. F.eks. J. nr. 6183, A-sager, Rigsarkiver.

" »Opdragelseshjemmet« 1931, nr. 7, 5.5,
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bern og opdragelse blandt bernesagsarbejdere. Ambitionerne rakte som
regel ikke lengere end hertil. Med socialreformen i 1933 havde man nok
dbnet mulighed for at oprette lrlingehjem o.lign., der gav de unge en
faglig uddannelse, ligesom man ogsda pa de storc ungdomshjem for
drenge forsegte sig med varkstedsuddannelser. Men hvad der har
betydet mere for langt de fleste bernevaernsbern var flokopdragelsen, der
ikke gav plads for individualitet:'* Sovesale uden sd meget som en skuffe
barnet kunne kalde sin egen, stramme rutiner hver dag - alt sammen
skemalagt og uden tid til voksenkontakt. Det var en klassesocialisering,
der skulle opfostre »gode arbejderc« til det laveste trin i samfundet.
Denne spartanske disciplinindl®ring var det gengse opdragelsesmil for
langt de fleste bernesagsarbejdere frem til 2. verdenskrig. Det har
formentlig ogsa varet det eneste realistiske med de sma skonomiske
midler, hjemmene havde til radighed.

Kritikerne

Berneforsorgen havde, lige fra sin start som statsinstitution, waeret
genstand for offentlig kritik. Omkring drhundredeskiftet blev kritikken
iszr fert frem af den navnkundige socialdemokratiske politiker Peter
Sabroe. Han opfattede den statslige forsorg som et stort fremskridt for
born fra darlige hjem; Sabroes kritik rettede sig alene mod en hird og
brutal behandling af bernene pd opdragelseshjemmene. Sabroe havde
indflydelse bade som journalist og som medlem af Folketinget, og flere af
de bernehjemssager, han tog sig af, forte til afsattelse af forstanderen.
I 1920-erne faldt der ro om barnehjemmene. Pi Barnesagens Falles-
rids drsmede i 1926 kunne socialminister Borgbjerg konkludere, at »det
gode Arbejde har... fert til, at man nu fra alle Sider ser hen til
Vargeraadet med Tillid og forstaar deres Virksomheds Betydning.«'®
Godt ti1 ar senere var tilliden imidlertid blevet noget mindre udtalt.
Det var organisationen De samuvirkende Foreldreforeninger (DsF), der fra
midten af ‘30-erne igen rejste kritik af berneforsorgen. DsF var blevet
dannet i 1923, som felge af en mishandlingssag pa en skole pa Frederiks-
berg. Man arbejdede for at stette foreldre og bern, arrangerede ferie-
ophold og juletrasfester. Man tilbed ogsi radgivning og bistand til
familier, der var kommet 1 karambolage med myndighederne, forst og
fremmest borne- og andsvagelorsorgen. Reprasentanter for DsF kunne
vare bisiddere for foraldre i fiernelsessager; de undersegte selv sagerne

I* Se herom i Lis Petersens bog Stifielsestaser — Kongebern, Kbh, 1987, [eks. 5. 286 (.
'8 »Barnets Blad«, 1926, nr. 17 (u. pag.).
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pi linie med bernevarnet ved bessg i hjemmet og samtaler med de
implicerede. De patog sig tillige at hjelpe parerende med klager over
plejehjem eller opdragelsesanstalter. 1 de fleste tilfzlde gav de klagerne
videre til Overinspektionen, den centrale ledelse af forsorgen.

Forzldreforeningerne havde de fleste af deres afdelinger i de keben-
havnske arbejderkvarterer. Afdelingerne var frem til 1941 sluttet sammen
1 De samvirkende Forzldreforeninger, som udgav Barnets Blad. Hvem
medlemmerne var, kan der ikke siges noget sikkert om. Af bladet fir man
indtryk af, at det var aktive arbejdere; man holder meder 1 fagfor-
eningshuse etc. Der var dog ikke tale om noget samarbejde med
arbejderbevacgelsen, og Barnets Blad havdede da ogsa med javne mellem-
rum foreningernes upolitiske karakter (f.eks. 1940, nr. 3).

Det er vanskeligt pracist at vurdere foraldreforeningernes sterrelse og
betydning, bla. fordi der sa at sige intet er skrevet om forzldrefor-
eningerne'’. Gennem Barnets Blad (1923-42) og de efierfolgende Tidsskrifl
Sfor Danmarks Foreldreforening (1941-49) og Barnet (1949-80) har jeg kunnet
danne mig et indtryk af deres arbejde, men angivelserne af medlemstal og
bladenes oplag er i de fleste tilfelde vage, i andre tilfzlde formentlig
kraftigt overdrevne; saledes hzvdede tidsskriftet Barnet i 1951 (1. okt.,
u.pag.), at Landsorganisationen Danmarks Forazldreforening havde
18000 medlemmer. Et ganske betragteligt tal, som jeg har prevet at
kontrollere. I et interview med Sv. Hansen, bestyrelsesmedlem af DsE's
Vesterbroafdeling i slutningen af ‘40-erne, kunne jeg ikke fa oplysningen
bekrazftet. Sv. Hansen skennede, at medlemstallet leb op 1 et par tusinde
udlra, at der 1 hans afdeling havde varet o. 140-50. Pa hejden bestod
forzldreforeningerne af 11 afdelinger (1941).

Kritikken af forsorgen startede i januar 1934 med en konkret klagesag
over behandlingen af de unge pd Bakkebo Pigehjem. De samvirkende
Forzldreforeninger, DsF, havde — i stilhed, som man skrev — undersegt
forholdene og »fundet saa graverende Ting..., at hvis det ikke be-
krzftedes fra alle Sider, vilde man nasten vaegre sig ved at tro derpaac.
Det drejede sig om f.eks. prygl af en hel sovesals afklzdte piger, isolation i
en tom celle med en madras smidt ind om natten og en kost bestaende
udelukkende af vandgred.' Sagen gav anledning til forzldreforeninger-
nes forste stormade: 300 mennesker samledes for at hare om og protestere
mod forholdene pa Bakkebo, og man sluttede med at sende en resolution
til social- og justitsministerierne.

" Siledes leks. ikke i »Paedagogisk Leksikon for Opdrageree [ + II, red. al A.C,
Hajbjerg Christensen m.fl. 1957. Her kan man ellers finde en rakke pzdagogiske og sociale

bevzeelser oe forenineer omtalt.
¥ wBarnets Blade, 1934, nr. 1.
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I 1935 og “36 skulle denne form for medeaktivitet gribe om sig. Helt op
til 1.000 mennesker kunne man samle om konkrete sager til mader 1
Kebenhavn. Oftest 12 deltagertallet omkring 6-800." Der blev fremlagt
klager; ledende reprasentanter for forsorgen var indbudt til diskussion;
og folk fra salen gav deres besyv med, ofte mennesker, der selv havde haft
kontakt med forsorgen.

Disse arrangementer gav DsF vind i sejlene. I Barnets Blad 1936
kunne man lzse, at foreningerne havde besluttet at afholde »en hel
Rakke store Meoder, og efter den lovende Begyndelse venter vi os meget
af Sesonen« (nr. 10). I tilbageblik pd ir 1937 skrev redaktionen, at der
var grund til tilfredshed: »3 nye Afdelinger har set Dagens Lys. Vort
Medlemstal er steget med 50%), og vor Forening er blevet landskendt.«
(1938, nr. 1).

Utilfredsheden med forsorgssystemet blev formuleret stadigt mere
omfattende: 1 1937 vedtog DsF pa sit arsmede en resolution til Rigsdagen
med ensket om en »gennemgribende Reform og Omlagning af Barne-
varnsarbejdet«, d.v.s. en opprioritering af det forebyggende arbejde
(daginstitutioner) fremfor opdragelseshjem, retsbeskyttelse af foraldrene
og en nyorientering pd hjemmene, si bernene fik mere frihed, blev
behandlet med padagogisk og psykologisk indsigt og oplert i1 et arbejde,
de kunne bruge bagefter; hermed mente man: noget andet end det
altdominerende landbrugsarbejde.”® Disse kritikpunkter og reformkrav
fastholdt forzzldreforeningerne igennem de naste ti ar.

Deres sterkeste engagement gjaldt dog retssikkerheden. 1 Barnets
Blad beskrives gang pi gang forzldrenes falelse af magtesleshed overfor
ct uforstaeligt apparat af paragraffer, embedsmand og juristeri, der ikke
gav dem mulighed for indsigt i deres egen sag. Iflg. loven havde
bernevarnet tavshedspligt, hvilket betad, at barnet og dets forzldre ikke
havde ret til at kende sagens akter med de udtalelser, der var blevet givet
om deres egne forhold af skole og prast; ej heller mitte de se barnevar-
nets vurdering af hjemmet og eventuelle udtalelser fra naboer, vicevart
eller andre. De implicerede havde altsd ikke adgang til at kende det
grundlag, hvorpd bernevaernet traf sin beslutning.

DsF snskede, at fjernelsessager skulle gennemferes som retssager.
Ideen om en »bernedomstol« blev dog pi det bestemteste afvist af
berneforsorgens repracsentanter med den begrundelse, at der ikke var tale
om en straffesag, og at det derfor var af afgerende betydning af holde alle
mindelser om det kriminalretlige system vak fra forsorgen.

¥ wBarncts Blad«, 1934, nr. 4, 10 og 1936, nr. 3, 7. 10.
¥ wBarnets Blad«, 1937, nr. 4.
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Det er givet, at barneforsorgen i *30-erne, i hvert fald i visse kredse,
mistede noget af den good-will, den havde haft 1 “20-erne. Hvor langt
kritikken naede ud er imidlertid svart at sige. DsF har pi sine meder
kunnet engagere store forsamlinger i en reekke konkrete sager. I 1936 og
‘37 samarbejdede foreningerne med en journalist pa det kebenhavnske
Aftenbladet {en uvafhzngig, borgerlig avis af populistisk tilsnit), som
skrev ret flittigt om sagerne; og de store meder blev altid refereret i
lokalpressen. Der er derfor ikke tvivl om, at kritikken blev hert af bredere
kredse end blot forzldreforeningernes medlemmer.

Man kan sperge sig selv, hvorfor kritikken dukkede frem netop fra
midten af 1930-crne. Selv begrundede forzldreforeningerne deres stigen-
de engagement i forsorgen med, at flere og flere bern blev anbragt
udenfor deres hjem af barne- og andsvageforsorgen.” For Andsvagefor-
sorgen var det rigtigt, at der skete en stigning i anbringelserne ‘30-erne
igennem; hertil kom en meget omdiskuteret og kritiseret lov om tvangs-
sterilisering af andsvage fra 1934. Men for berneforsorgens vedkommen-
de er denne forklaring mere tvivlsom, da 1930-erne viser store udsving i
antallet af fiernelser, mens en uafbrudt stigning fandt sted i ‘20- erne.*

Man ma dog se kritikken af de to forsorgsgrene under ét; de blev meget
ofte taget op som to sider af samme sag, f.eks. pi de offentlige mader.
Redaktionen af Barnets Blad skrev i 1938 (nr. 1): »Arbejdernes Bern
staar i Fare for at havne pd vore Aandsvagcanstalter. Allerede de
skolepligtige Bern sendes fra Skolen til psykiatrisk Undersegelse pa
Hospitalet, saa snart de ikke er i Stand til at felge med i Skolen, og
Forzldrene kommer skrakslagne til os for at sege Raad og Trest.«
Udtalelsen formulerer den folelse af frygt for at havne i kleerne pa nogle
allestedsnzrvarende apparater, som man kan have folt i de udsatte
grupper af befolkningen.

Nar denne bekymring fik ord i 1930-erne, skyldes det nok, at der var
sket en udvidelse af den offentlige forsorg over en arrzkke: Ikke alene var
anstaltsanbringelserne samlet steget, men det statslige tilsyn med enlige
medre blev udvidet meget markant i 1923 og 1933, ligesom muligheden
for at tvangsfjerne bern med fysiske svagheder.” Frygten for at stats-

¥ wBarnets Blade, 1939, or. 3.

% Antallet af fjernede indsvage bern kan ses i Oversigt over Aandsvageanstalternes
ekonomiske Forhold. Udg. af Den kritiske Revisor for Aandsvageanstalterne. Regnskabs-
drene 1929/30-1938/39. For penioden 1915-30 kan tallene for berneforsorgen findes i
Statistiske Oplysninger for 1930 over Vargeraadsbern. Udg. alf Oververgeraader. 1932,

A1 Lov nr. 122 af 28.3. 1923 blev tlsyn med alle uzgte fedte bern under 7 &r pibudi.

Tharra h'lu-un. hlas: sidanidar £l amel ar nenfotta anbaborn mad I‘..-._..-........I.-— rmm T e 1D AP O0
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miaj 1933} i ]La.plt[tl sDet almindelige Plejetilsyna. I samme Imr & 130 bltv dcr udover
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magten kunne gribe ind 1 den enkelte arbejderfamilies liv savnede ikke
reel baggrund.

Men det kan ogsa have haft betydning, at arbejderbevagelsen netop i
‘30-erne blev sterkere end nogensinde. Dette kan have medvirket til, at
man fik gjnene op for, at fjernelser af bern 1 meget hej grad havde social
slagside og samtidig fik krafier til at kempe mod dem. At det var
smikarsfolks bern, der blev anbragt pa anstalter blev hyppigt nevnt i
Barnets Blad i “30-erne.

Fijernelsessager ramte 1 langt overvejende grad de laveste lag af
arbejderklassen og sarligt enlige madre (jfr. note 7). Det ville have vaeret
interessant at vide, om det var disse grupper, der selv tog til genmale via
forzldreforeningerne, eller om det, som 1 de evrige dele af arbejderbeva-
gelsen, var de faglarte, der var de aktive. Det har desvarre ikke varet
muligt at opdrive kartoteker el.lign., der kunne belyse DsF's medlems-
skare nzrmere. Af bladene fremgir det, at mange fremtredende med-
lemmer var kvinder.

Reaktionen blandt barnesagsarbejdere

I 1940 skrev redakter Andreas Boye 1 Barnesagens Tidende en nekrolog
over Margrethe Nielsen, som havde varet formand for De samvirkende
Forzldreforeninger i 1910-erne og ‘20-erne. Pa bernesagsmederne, for-
talte han, havde hun virket »som Udsending fra en Kreds, Forsamlingen
ikke var i Foling med... en almindelig kebenhavnsk Arbejderhustrue.
(s.17-18). Men ikke alene stod hun milevidt fra bernesagsfolkene med
deres klassebaggrund i religiest prazgede provinsmiljeer; der var ogsa en
afgrund af mistillid herfra mod forzldre, der var kommet 1 konflikt med
barnevarnet; og det har smittet af’ pd organisationer, der havdede at
reprasentere disse foraldre.

I “30-erne var reaktionen gennemgaende tavshed overfor forzldrefor-
eningerne og deres kritik. I de to vigtigste fagblade Opdragelseshjemmet og
Bomesagens Tidende var der 1 alt to artikler, der omhandlede forzldrefor-
eningernes kritik og reformforslag. Formentlig har bernesagsarbejderne
hverken ensket eller behevet at tage kritikken alvorligt, fordi dens
gennemslagskraft udenfor kebenhavnske arbejderkredse ikke var saerligt
stor.

I Overinspektionens arkiv findes enkelte sager vedr. forsorgens kriti-
kere. Det ses helt tydeligt, nir man gir klagesagerne igennem, at

vanskelige og forsemte bern, indfert adgang til at fjerne fysiske handicappede barn, hvis
forzldre modsatte sig en »forneden Serforsorge.
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Overinspektionen var grundleggende solidarisk med opdragelseshjem-
mene, nar der indleb klager. Det beted ogsd en udtalt skepsis overfor
hjemmenes kritikere. Overinspektionen valgte i *30-erne en offensiv kurs
ved retssager og polititilhold overfor de mest ihardige aktivister fra bl.a.
foreldreforeningerne.*® Den offensive strategi havde baggrund i en
fundamental mistillid til forsorgens kritikere — ganske saerligt nir de talte
forzldrenes sag. Men ogsd kritikernes egen svage position uden magt-
fulde statter gjorde det muligt for forsorgen at afvise en dialog om
reformkravene. Nar stilen senere blev en anden, skyldtes det nogle
begivenheder omkring 1940.

Ved arsskiftet 1940-41 opdagedes to tilfelde af bedrageri, som skulle
blive meget belastende for bernevarnet: I de kebenhavnske plejehjems-
foreninger var der begdet underslzb, og pa lerlingeplejehjemmet Linda-
ger havde forstanderen uretmassigt forsynet sig af hjemmets midler.
Sagerne stemplede ikke alene aktererne, men ogsa det tilsyn, som skulle
forhindre den slags ulovligheder, nemlig Overinspektionen. Dette blev
udtrykkeligt fremhzvet i domspramissen i Lindagersagen: »Det Lar-
lingeplejehjem, som tiltalte har veret Forstander for, har ligesom andre
Larlingeplejehjem her 1 Landet veret Genstand for en overmaade ringe
Kontrol fra Myndighedernes Side for saa vidt angaar Hjemmenes
@konomi«.®

Denne meget skarpe officielle patale var den dirckte arsag til, at der
blev nedsat en kommission (»Kritikudvalget«), der skulle kulegrave den
offentlige kritik og tilsynet med forsorgens institutioner.” Resultaterne af
dette arbejde kom til at prage forsorgen adskillige ar efter.

Udvalget skulle behandle klager over biade berne- og dndsvageforsor-
gen, men jeg skal nejes med at se pa de ferstnzvnte, hvor klagerne kan
stilles op i tre hovedpunkter (betznkningen, s.7):

1) over uberettigede fjernelser
2) over udnyttelse af bern og unge pa opdragelseshjemmene
3) over vold mod bern pa hjemmene

Vedr. punkt I kunne udvalget afvise klagerne. Man valgte nemlig helt at
ga udenom det, som var sagens kerne for forzldreforeningerne, den
lukkede sagsbehandling, og tog kun stilling udfra den gzldende lov (s.7).
Punkt 2 ansa udvalget for den alvorligste del af kritikken. Da mange hjem

# Se journalsagerne nr. 6910, 6630 og 6653 i Overinspektionens arkiv, Rigsarkivet.

# Se journalsag nr. 6791, Overinspektionens arkiv, Rigsarkivert.

# Betznkning ang. den mod Berne- oz Aandsvaeeforsoreen offentlist fremfarte Kririk
1941.
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var privat ejede og drevet, kunne det medfere, at der blev sparet for
kraftigt pa elevernes forplejning, eller forstanderen kunne vare utilbejelig
til at udskrive en elev for ikke at forringe belzgningsprocenten. I
mods&tning til ferste punkt blev der her taget principiel stilling: Som
forsorgen var bygget op, gav det muligheder for misbrug af eleverne, og
det fandt udvalget kritisabelt.

Til det 3. punkt havde udvalget undersegt de indkomne klager, men i
det store hele ikke fundet forhold, der gik udover, hvad der matte findes
berettiget som revselse. Dog: »Udvalget har ikke sjzldent konstateret, at
Indholdet af Hustugtreglementet har vaeret de paagzldende Larere og
Medhjzlpere ganske ubekendt, hvilket maa anses for meget uheldigt.«
(s.12).

Udvalget skulle ogsia undersege tilsynet med opdragelseshjemmene.
Det havde varet en umulig opgave, matte man konkludere, at »fere
nogensomhelst virkelig Kontrol med de enkelte Berns Forhold paa
Hjemmene« (s.16). Udvalget foreslog et udvidet og individualiseret
tilsyn med hjem og bern (s.24). Desuden enskede man hjemmene
afprivatiseret, lenforholdene noget forbedrede med tilknyttet statslig
ansattelsesgodkendelse samt mulighed for specialkurser til medarbejder-
ne (s.30). Endelig ville udvalget sztte en bremse for den offentlige kritik,
og dette giver anledning til at se lidt narmere pd betaznkningens
opfattelse af kritikerne.

Den mistenksomhed overfor bernevarnsbern og deres familier, som
florerede bredt indenfor forsorgen, fremstod ogsa ganske dbent i kritikbe-
tenkningen. Udvalget fremforte bl.a. om en af de mest aktive klagere, at
hun ganske savnede kritisk sans — »noget der var saa meget mere
paakravet, som hendes Kilder vasentligst var de anbragte Personer selv
og deres Paarerende...« (s. 14). Noget i modstrid hertil kunne kommis-
sionen samlet desavourere kritikerne med den begrundelse, at: »kun den
ringeste Del af de modtagne Klager direkte stammede fra paarerende til
de Personer, som angaves at have varet Genstand for daarlig Behandling
fra Hjemmenes eller Anstalternes Side. I de fleste Tilfzlde har Klagerne
stammet fra Foreninger eller Privatpersonersom virkede som Centraler
for Indsamling af Klager vedrerende disse Forsorgsgrene.« (s.27). Derfor
burde der szttes ind mod kritik med en lovhjemmel til at give kritikere
polititilhold og ved forbud mod anmodninger om hjemgivelse af et barn
indenfor et halvt ar efter et afslag pa en tidligere anmodning.

Udover den officielle patale fra Lindagerretsagen, er det tydeligt, at
udvalget ikke fandt den offentlige kritik vagtig. Foraldreforeningerne
kunne fejes af som »Centraler for Indsamling af Klager« (s.27); de kunne
ikke gare krav pa nogen som helst legitimitet, og bade bernene under
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forsorg og deres forzldre havde pa forhand diskvalificeret sig selv.
Tvartimod var det apparatet, berneforsorgen, der havde krav pa retsbe-
skyttelse. At statens kontrolinteresser til enhver tid kom fer individets
beskyttelse, var den holdning, der gennemsyrede hele kritikbetznkningen
af 1941.

En reform af opdragelseshjemmenes ekonomi blev sat pa dagsordenen,
men udskudt til 1947 p.g.a. krigen. I lebet af de felgende ar skete der
desuden en udvidelse af Overinspektionens personale, i ferste omgang
med 1 stilling mere til det pedagogiske tilsyn og 1'/, til det skonomiske
tilsyn.” Det var ikke de store reformer, der kom ud af kritikudvalgets
arbejde.

For foraxldreforeningerne matte resultatet af kommissionsarbejdet
virke magert: Behandlingen af forzldres og berns retsbeskyttelse og af
opdragelseshjemmenes padagogik kunne de med god ret opleve som
overfladisk. Kritikken stoppede da heller ikke.

De samvirkende Forzldreforeninger splittedes 1 1941, men arbejdet
fortsattes 1 Daninarks Foreldreforening og blandt en lille gruppe venstreori-
enterede omkring forfatterinden Ellen Harup - de sidste startede deres
eget blad Foreldrebladet. Synspunkterne og kritikken var 1 1940-erne stort
sct som 1 “30-erne: Man snskede bernedomstole; man fandt at anstaltsop-
dragelsen var uheldig med alt for megen karakter af straf, for lidt frihed
og integration i samfundet, for meget pligtarbejde og kristendom. Man
enskede flere forebyggende institutioner og var meget opmarksom pa
forsorgens sociale slagside.

Skent betznkningen 1 1941 stort set havde afvist den offentlige kritik af
forsorgen, folte mange bernesagsarbejdere stor bitterhed mod hele
kritikudvalgets projekt. Det kan navnlig ses i det nystartede blad
Barnesagsarbejderen, hvis formal bla. skulle vare at hjzlpe og stette
kolleger, der var »blevet angrebet af uansvarlige Kredse« (1941, 5.9-10).
[ bladets srlige koleriske stil blev der raset i artikel efter artikel mod
kritikkommissionen med dens »Tilsyn, Tilsyn, Tilsyn« og »russiske
Kommissazrer« (1942, 53-55) og mod »en Del af Pressen og de saakaldte
Forzldreforeninger« (1941, 89-90).

Bernesagsarbejderne felte undersegelserne som et angreb pa dercs
selvstzndighed og ansvar. De skulle kigges i kortene og kontrolleres; man
havde taget uansvarlige kritikere alvorligt og dermed sat institutionerne
pi anklagebanken for ikke at vare deres opgave voksen; det var ikke
alene rystende — det bred ogsd den ro og det sammenhold, der havde
varet i forsorgen fra top til bund igennem artier.

¥ Kgl. dansk Hof- og Statskalender. Statshaandbog for Kongeriget Danmark. 1943-46.
Udg. af G, Bardenfleth m.fl.
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Andre medarbejdere matte dog give forstander Magnus Knudsen ret,
nar han skrev, at »det er den berygtede Kommission, der kan tiltage sig
/Eren af, at der er skabt Rere i Andedammen, og trods alle Fejlgreb har
den haft Held til at pege paa en Del Forhold som kunne vare ander-
ledes... den har skabt @renlyd opadtil... »(Bsa., ‘42, 125). Med den
offentlige kritik som rambuk havde kritikudvalget kunnet fremfore de
krav om en forbedret skonomi, som havde presset sig pa 1 berne-
sagskredse med stigende styrke 1 ‘30-erne, men som politikerne havde
afvist og konstant nedprioriteret.

Det var en felge af kritikudvalgets arbejde, at bernesagsarbejderne nu
matte regne med og indstille sig pa offentlig debat — en stor omvaltning,
nir man knap nok havde haft en padagogisk diskussion internt i 20 ar.
Man matte opgive at ignorere kritik og genoplive sine padagogiske
principper. Initiativet til det nye standstidsskrift Bernesagsarbejderen var
netop udtryk for denne skzrpelse af debatten: Her fik de mest stridbare af
bernesagsarbejdernes traditionsbundne majoritet luft for deres alminde-
lige harme, men ogsa formuleret deres modsvar 1 grundleggende dis-
kussioner af menneskesyn og opdragelse (f.eks. ‘42, 50-51, 66-67, 77-78).

Frem i offentligheden

Den landsdzkkende presse havde 1 adskillige artier ikke interesseret sig
synderligt for berneforsorgen. I slutningen af 1940-erne skulle det
imidlertid @ndre sig. Den forste mere omfattende debat gav redakteren af
Foreldrebladet Ellen Herup anledning til den 24. nov. 1947 med en kronik i
Politiken om w»svemmercirkularet«. Iflg. et cirkulare fra 1937 var det
tilladt at straffe bern, der ikke kunne ligge ter om natten — dog ferst efter
en laegeundersegelse af barnet, og kun hvis man mente, at straffen kunne
afhjzlpe problemet. Overinspektar Oluf Skjerbak matte rykke sine
institutioner til undsatning i diskussionen, der fulgte. Men cirkulzret var
blevet svart at forsvare, og overinspekteren understregede da ogsa, at
han anbefalede at undlade straf (Politiken, 26/11). 1 1949 havde en film
om Peter Sabroe premiere, og den blev anmeldt i Forazldrebladet af Ellen
Herup. Hun brugte anmeldelsen til en kritik af forsorgen: Man hersede
stadigvak med riset i den ene hiand og biblen i den anden — godt
understottet af overinspektoren selv. Anmeldelsen gave anledning til en
del omtale i den kebenhavnske dagspresse. Afienbladet skrev: »Fru
Herups angreb er stemt i en Tone, som har varet uhert i en Menneskeal-
der« (19/5). Socialdemokraten fandt anklagerne sa voldsomme, at sagen
burde underssges, og ievrigt mente man, at pryglestraffen burde afskaffes
(20/3). Information to sagen op ien hel artikelserie (21, 23, 26, 28/3), bl.a.
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med ct stort interview med Skjerbak. Han afviste Herups kritik; idag
slog man kun sjzldent pa hjemmene, mente han og habede, at legemlig
revselse en dag kunne afskafles; en nylig dreftelse havde dog vist, at der
ikke aktuelt var tilslutning hertil (23%). Information og Kebenhavn
offentliggjorde hustugtreglementet fra 1937, sidstnzvnte med kommen-
taren: »Dette er ikke Skzmt, det er ramme Alvor.« (23/5).

Uheldigvis for forsorgen fortes samtidig i Arhus en retssag om prygl og
uszdelighed pa et bernehjem. Det kom her for dagen, at man ikke altid
kunne regne med, hvad der stod at lzse i hustugtbogen, hvor alle straffe
skulle noteres — den fortes ikke nedvendigvis med den sterste nidkarhed.
Sagen stillede Skjerbazks nylige udtalelser i et noget dubiest sker, og i en
sterkt kritisk artikel 1 Information krevedes reform af forsorgen (28/5).

Hermed var uroen kommet godt i gang. I dec. samme ar satte Politiken
en medarbejder til at undersege forholdene pid drengehjemmet Sdr.
Hejrup. Det forte omkring jul 1949 til et par artikler med store
overskrifter og efterfolgende dommerundersegelse af stedets forhold - og
nye debatter. Nu bidrog ogsd folk »indefra« med kritik: Et medlem af
Esbjerg bernevarn, Svend Hansen, havde en lengere polemik med
Skjerbak i Information i slutningen af januar 1950, og 4 kredsvarger
(tilsynsferende med opdragelseshjermmene i Kebenhavnsomradet) gav et
helsidesinterview 1 Land og Folk (8/1-'59), hvor de beskrev hjemmenes
opdragelsesmetoder som prazgede af kristen syndsbevidsthed, urimeligt
mange forbud, og intet bernene kunne kalde deres eget. Politiken
betegnede i en leder forsorgen som »et system, der forlzngst har overlevet
sig selv.« (4/3-'50).

En enkelt avis tog opdragelseshjemmene i forsvar: Da undersegelsen af
Sdr. Hajrup drengehjem afsluttedes med, at dommeren pitalte en rakke
forhold men kunne konkludere, at forstanderparret dog havde handlet
forsvarligt, og at kritikken havde varet sensationslysten, matte Berlingske
Tidende i en leder (16/7-1950) erklere sig helt enig. Den herskende and
havde ikke varet efter Politikens kogebog, og sa tyede man til usaglighed,
skrev lederen og fortsatte, at nok havde tonen pa Sdr. Hejrup varet lidt
stram, men forholdene havde ikke kunnet »vere anderledes i et smaat-
kerende Hjem med utilstrzekkelig Plads og utilstrazkkeligt Personalex«.
Heller ikke Berlingske Tidende fandt saledes betingelserne ideelle.

Presseomtalen er et eksempel pd, hvordan et synspunkt ret pludselig
kan vinde geher, nar »tiden er moden«. Nar Socialdemokraten og
Aftenbladet undres over Ellen Herups skarpe tone, skyldes det jo ikke, at
hun nu for en gangs skyld har skruet bissen pa; hun skrev i sin se=dvanlige
polemiske stil, som hun havde gjort det 1 Forzldrebladet i adskillige ar.
Da hun kunne knytte an til en film om folkehelten Peter Sabroe, fik
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hendes meninger bredere interesse. Men hele pressedebatten viser farst
og fremmest, at en ny padagogisk holdning havde vundet fodfaste i
bredere dele af offentligheden. Hustugtreglementet og »sengevader-
cirkuleret« var kun godt 10 ir gamle, men det er slidende, at de nu
omkring 1930 i dele af offentligheden virkede helt forzldede — som
reminiscenser fra en fjern og uhyggelig fortid.

Berneforsorgens omdemme var langtfra godt efter den megen presse-
omtale omkring 1950, og det var stzrkt medvirkende til opbrud bade
indadtil og udadtil de felgende ar. Indenfor forsorgen var der sldet
kraftige revner i standssammenholdet og — loyaliteten. Det blev tydeligt,
da socialminister Strem (S) som reaktion pid Sdr. Hajrup-afferen
nedsatte en kommission, der skulle undersege hjemmenes opdragelses-
metoder og reformere hustugtcirkulzret. Blandt bernesagsarbejderne
folte man ikke noget som helst behov for en sidan reform, det fremgik
tydeligt af debatten, mens kommissionsarbejdet stod pa. Men en gruppe
forstandere, ti ialt, udarbejdede sammen med sociallege H. Kjems,
bernepyskiater Margrete Lomholt og forstanderinde for Arhus barneha-
veseminarium Marie Benedicte Gregersen et oprab, som advarede mod
straf i opdragelsen og plederede for mere uddannet personale pa
hjemmene. Opribet blev motiveret med, at man ikke falte sig sikker pa,
at den siddende kommission ville tilgodese de moderne padagogiske
tanker.”

Det var helt uhert, at en gruppe forstandere tradte frem offentligt med
en kritik af deres kolleger; det var et mistillidsvotum bdde til de
mennesker som sad 1 udvalget og den holdning og praksis, de reprasen-
terede. »En Judasgerning«, som forstander og redakter Martin Iversen
skrev i »Barnesagsarbejderen« (1950, 5.278). Det havde siden 1910°erne
varet en ubrydelig tradition, at bernesagsarbejdere holdt uenigheder
inden dere, lige sa vel som de var meget tilbageholdende med at
formulere kritik af opdragelsesprincipper blandt deres egne; det herte
sammen med troen pa det private og personlige opdragelsesarbejde. De
fleste af oprabets underskrivere var i forvejen kendte som reformpadago-
ger eller i det mindste inspireret af de moderne ideer. Men de havde
aldrig tidligere optradt i formuleret opposition til standen i evrigt.

Forstandernes oprib var et udslag af et zndret debatklima, som ogsa
rummer andre eksempler: De 4 kredsvargers kritik i Land og Folk af
pazdagogikken indenfor forsorgen, som nazvnt ovenfor; skarpere for-
mulerede krav til de bevilgende myndigheder. Ogsa ledende embeds-
mand indenfor forsorgen kunne vise skepsis overfor deres egen etats

# wBernesagsarbejderen« 1950, 5. 239 (fortlebende paginering indenfor en drgang).
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kompetence Leks. overfor serlig vanskelige bern.” Polemik, savel internt
som udadtil mod offentligheden, sas kun sjzldent 1 1920-erne og ‘30-erne.
Det var forst som reaktion pa den offentlige kritik fra 1940 og ikke mindst
i slutningen af ‘40-erne, at der blev givet gradvist mere frit slag i de
fagpolitiske debatter.

Initiativet til den mere abne og skarpede diskussion var dog ferst og
fremmest kommet udefra, fra de eksperter, der var blevet stadig talrigere
omkring forsorgen. De to kvinder, der var medunderskrivere af for-
standeroprabet, psykiateren Margrethe Lomholt og seminaricleder Ma-
riec Benedicte Gregersen, havde 1 begyndelsen af 1950, mens den store
pressedebat var godt i gang, deltaget med kritiske synspunkter (Politiken
15/1 og 3/1). Det ubehagelige ved deres kritik var, som forstander Harald
Hansen skrev, at det var folk, »der ikke kan afvises som udenforstiende
og derfor uden kendskab til de virkelig forhold.«*

Men Gregersen og Lombholts indleg var kun optakten til den gennem-
gaende negative holdning, som skulle sld sammen om forsorgen fra en
lang rackke af »de nye eksperter«. Lazge ved Rigshospitalets barnepsyki-
atriske afdeling, J. Egsmose, gav en principiel kritik af hele institutionen i
en radioudsendelse 1 1952, hvor han beskyldte forsorgslovgivningen for
dybest set stadig at bygge pa en moraliserende og straffende indstilling.
Udsendelsen fik megen omtale i feks. Bernesagens Tidende. Radioens
redakter af den sociale brevkasse Lena Vedel-Petersen skrev i 1954 en
kronik i Politiken, som havdede, at befolkningen ingen tillid havde til
berneforsorgen, og en radioudsendelse kort tid efter, »Folkets rest om
bernevaernet«, gav i haj grad det samme indtryk. Kritikpunkterne var de
samme: Samlebandsopdragelse, breveensur, en tung dyne af kristendom,
bernenes isolation pa opdragelseshjemmene, hvor forzldrene kun sj=l-
dent matte besege dem, og hvorfra de kunne veere sikre pi aldrig at fa
bernenc tilbage.

Barnesagsarbejdernes svar pa kritikken var defensivt, og det betad
ogsa sterre tilbejelighed til samarbejde og dialog. Kontorchef i Socialmi-
nisteriet Holger Horsten skrev som svar til Vedel-Petersen 1 tidsskriftet
Mentalhygiejne, at manglende behandlingsmuligheder og uuddannet per-
sonale var erkendte problemer, som der ogsa ville blive gjort noget ved.*
Pi det arlige martskursus 1 1952 havde bernesagsarbejderne som sa ofte
for afvist den offentlige omtale som stort set tendentios og usaglig. Men —

¥ Se f.eks. Dirckter for Sxrforsorgen Erik Leunings tale pd bornesagens arlige Nyborg-
mede, »Bernesagens Tidende« 1946, 5.291.

¥ wBerncsagsarbejderena 1950, 151,

* pBernesagens Lidendes 1423, 133-134.
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og det var en nyudvikling — man vedtog en resolution som udadtil gav en
helt anden melding: Den navnte »offentlighedens ret og pligt til med
vigen interesse at falge barneforsorgen og pitale fejl og mangler« — men
sa matte der ogsa ordentlige arbejdsforhold til, og her krvede resolutio-
nen reformer.™

Politisk nadvendige reformer

I modsztning til barnesagsarbejderne og Overinspektionens embeds-
mand med deres sterke forankring i forsorgens traditioner, var politiker-
ne — farst og fremmest socialdemokratiske ministre — mere folsomme
overfor debatter i offentligheden. Det var arbejds- og socialminister
Kjzrbel, der 1 1941 nedsatte udvalget ul at undersege kritikken mod
forsorgen — pa trods af Overinspektionens anbefalinger til ministeren.™
Det var socialdemokraten Johan Strem, der umiddelbart efter den
voldsomme pressedebat om opdragelseshjemmene, som kulminerede
med sagen om Sdr. Hegjrup, 1 jan. 1950 fik nedsat en kommission, der
skulle undersege retningslinjerne for opdragelsesarbejdet pd hjemmene
og overveje ndringer i hustugtreglementet.

Nedszttelsen af udvalget, der skulle behandle hjemmenes »opdragel-
sesmassige metoder«, var et signal om, at det politisk var nedvendigt
med en modernisering af opdragelsen pi hjemmene, hvis forsorgen skulle
bevare eller rettere genoprette sin anseelse. Dette pres for en moderni-
sering krzzvede i ferste rakke en padagogisering af opdragelsen. Det
betad, at behandlingen af bernene i langt hejere grad fremover matte
grunde sig pid videnskabelige indsigter i barnets psyke og ikke pa
opdragerens personligt pregede, kristne kaldsetik. Det beted, at staten
matte udarbejde fastere retningslinjer og fere mere kontrol med op-
dragelsen pa hjemmene. Og det beted samtidig, at personalet maitte
sikres en uddannelse for at kunne leve op til disse krav. Det var da ogsa en
padagogisk reform og kort efter en uddannelsesreform, der ferst blev sat
pa programmet i ‘30-erne.

Det forslag til nye »opdragelsesmassige metoder«*, der skulle aflese
de gamle regler om »hustugts, begrznsede sig ikke til at fastsatte
maksimumstraffe. Betznkningen brugte en del plads pa at beskrive
principper for opdragelsen: Den forstaende, arsagsegende padagogik.

Tilbage fra drhundredeskiftet havde standens bedste mand (de mange

* wBernesagens Tidendes, 1934, 5,54
¥ Overinspektionens arkiv, Rigsarkivet. Journal nr, 6791,
¥ Betznkning vedr. opdragelsesmassige metoder i opdragelseshjem. 1952,

18 Hise. vidskr. B9:2
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kvindelige bernesagsarbejdere formulerede sig nasten aldrig offentligt)
talt for en forstdende holdning til barnene. Men praksis havde som oftest
udviklet sig til en vasentlig mere restriktiv og demmende opdragelse. |
det almindelige opdragelsesarbejde og ogsa i de faglige dreftelser, man
havde haft i artierne efter pionertiden omkring drhundredeskiftet, blev
straf ikke opfattet som noget odiest, men som en legitim reaktion overfor
et uartigt barn. Man tog et barns adfierd for pilydende; dets handlinger
afspejlede, at det gode og det ande, viljen og drifterne, altid kamper om
magten over dets sind. Det var opdragerens opgave at hemme det onde
og fremme det gode ved straf og belenning.*

Den moderne psykologi naede til et ganske andet resultat, fordi den gik
ud fra, at et barns handlinger skulle fortolkes og forstds udfra dets
psykiske konstitution. Barnets handlinger kunne vare praget af tidlige
psykiske skader, som matte diagnosticeres, for de kunne behandles.
Behandlingen kunne vere padagogisk eller terapeutisk, men 1 begge
tilfelde blev fysisk straf anset for skadelig for barnet, en hzmning af
naturlige udladninger. Tilbgjeligheden til at parallellisere med sygdom
var meget fremherskende blandt ‘50-ernes moderne psykologiske be-
handlere og pzdagoger. Barnepsykiateren Ernst Gjerup formulerede som
sit enske, at bernene under forsorg »udfra et socialmedicinsk synspunkt
blev betragtet som syge... mange trenger i hvert fald til behandling.«*

Skent det nye cirkulzre om opdragelsesmassige metoder ikke gik sa
langt, som et moderne behandlersynspunkt kunne enske, var det et stort
skridt i den retning. Det afskaffede ikke straf, men begreensede legems-
straf, ville helt forbyde brug af spanskrer og omlzgge »korrektionerne«
(som det nu skulle hedde) til andre former, som »fratagelse af be-
gunstigelser« og bet@nkningsrum. Med den tyske kulturhistoriker Nor-
bert Elias kunne man sige, at den nye opdragelsesvejledning tradte et
skridt op ad civilisationsstigen, hvor reaktionsmenstrenc far stadigt mere
disciplinerede udtryk og den fysiske vold gradvist begrenses. Den nye
vejledning beted en inderliggerelse af strafformerne, som skulle rette sig
mod skyldnerens psyke, ikke hans/hendes krop. Vejledningen under-
stregede, at brug af betznkningsrum og fratagelse af begunstigelser
skulle ledsages af samtale med eleven. Dette skulle fremme muligheden
for at pavirke den uefterrettelige til reflektion. Legemstraffen har ikke
denne tilstraebt intellektualiserende pavirkning men rammer med smerte
og ydmygelse.

Det nye opdragelsescirkulzre blev ikke modtaget med begejstring af

¥ 5S¢ f.cks. »Barnesagsarbejderens 1949, s, 100-101.
= wBornesagens Tidendes, 1952, 5,343,
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bernesagsarbejderne. Ingen ville lengere stille sig op offentligt og
forsvare fysisk straf som opdragelsesmiddel — men den kunne ikke
undveres, det var man enige om. Man var ogsa utilfreds med hele dnden
i cirkulzret; en kendt forstander, Peter Olsen fra Beggildgaard fandt
ikke, der blev givet plads til den personligt pragede opdragelse, han
enskede »friere hander« end cirkularet gav, for som han sagde, de unge
er ikke syge men »groft uartige«.”” Men denne traditionelle holdning
havde endegyldigt tabt terraen. Cirkulazret blev gennemfert i 1953, og
hermed knasatte man nogle opdragelsesprincipper, som blev oplevet som
en spzndetraje af stersteparten af opdragelseshjemmenes personale. Tkke
kun p.g.a. den traditionelle holdning til straf, men lige sa vel p.g.a.
manglen pa positive alternativer.

Skulle opdragelsen klares uden kls matte andre midler stilles til
radighed. En mindre straffende fremfzrd krzver, for ikke at ende i kaos,
mere personale eller 1 det mindste bedre muligheder for at motivere
barnene positivt. Det var den erkendelse, der — udover traditioner og
bekvemmelighed - 14 bag bernesagsarbejdernes modvilje mod at legge
spanskreret pa hylden. Den sparsommelige skonomi, opdragelseshjem-
mene altid havde méttet holde, havde forhindret, at man havde udviklet
de positive opdragelsesmetoder.

Inkonsekvensen i den statslige politik blev papeget bl.a. af forstander
Agner Olsen, der mente, at der var lagt for mange begrznsninger i
opdragelsen med den nye betznkning samtidig med, at der var en for
ringe udvikling i de positive midler som hobbyrum, gymnastiksale m.v.*

Men omlzgningen fra kle til andre opdragelsesmetoder var det ferste
klare tegn pa en mindre tvangspraget socialisering og en begyndende
@ndring af hele opdragelsens indhold. Arbejdet havde vaeret midlet par
excellence til at sikre »de vardier, der deckkes af ordene orden, religion,
samvittighedsfuldhed, pligtopfyldelse, sparsommelighed o.5.v.«, som en
forstander gjorde de traditionelle dyder op i 1931.* Med samfundets
almindelige velstandsstigning fik arbejdet en @ndret betydning, og den
gazngse underklassedisciplinering af bernevarnsbern virkede ikke len-
gere rimelig. Den ydre afretning med meget arbejde, lydighed og stram,
regelbundet kollektivitet, som havde veeret karakteristisk for bernchjem-
socialiseringen kunne nu sa smat aflases af en mere middelklassepraget
livsstil. Pligtarbejdet blev da ogsd begraenset til max. 2 timer dagligt 1 den
nye opdragelsesvejledning — ikke revolutionerende men alligevel en klar

¥ wBernesagens Tidendes, 1952, 5.210.
¥ »Bornesagens Tidendes, 1934, s, 390-91,
¥ wBaornesagsarbejderens, 1931, 5. 303,
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pipegning af, at bernene skulle sikres fritid. Fritiden var dog i en arrekke
et stort problem for mange hjem, som hverken havde den nedvendige
plads endsige idé om, hvad man skulle stille op med bernene, hvis de ikke
arbejdede.®

Kort for det nye opdragelsescirkulzre havde hjemmene faet forbedret
deres ekonomi,* men ferst i lebet af de nazste tidr kom de nedvendige
storre ombygninger, der gav bernene varelser i stedet for sovesale,
fritidsarealer, indenders opholdsrum o lign.

De nye pedagogiske retningslinjer fordrede uddannet personale, hvis
medarbejdernes kompetence skulle udga fra et kendskab til moderne,
videnskabelige teorier om psykologi, psykiatri og padagogik. Uddannel-
s¢ havde man talt om blandt bernesagsarbejderne 1 drevis, men der
havde aldrig vaeret nogen helhjertet stotte til ideen. Det var der heller
ikke i 1950-erne,” men nu kom kravet om uddannelse udefra og oppefra:
Forsorgens centrale ledelse betragtede uddannelsen som en del af
opbyggelsen af et nyt grundlag for berneforsorgen. Der blev oprettet en
statslig uddannelse af bernesagsarbejdere i 1952, og studietiden blev
udvidet til det dobbelte i 1955.

Demokratisering og nye kontrolmuligheder

Den nye grundlov fra 1953 beted en generelt eget retsbeskyttelse for
borgerne. Nu skulle alle administrative frihedsberevelser kunne preves
ved domstolene; siledes ogsd et barns fjernelse fra hjemmet.

En stort set samlet berneforsorg var imod denne reform. Argumenter-
ne var de samme, som man havde brugt, da forzldreforeningerne
krzvede retsbeskyttelse, at bernevernsudvalgene hermed kunne risikere
at skulle sta offentligt frem med sagsbehandlingen, bryde tavshedspligten
(d.v.s. legge udsagn om barnet, sagsbehandling og beslutningsgrund-
laget frem for forzeldre og jurister i retten), vaere pa anklagebanken. Det
satte spergsmalstegn ved barnevernets kompetence, og dertil kom, at det
mitte opfattes som en stette til »den misvisende opfattelse, som nzres af
adskillige forzldre og ved disses pavirkning ogsa af adskillige unge under

¥ Inspektaer i Overinspektionen Jorgen Torpes daghog (i privatarkiv pd Rigsarkivet) fra
slutningen af *50-erne omtaler ofte dette fritidsproblem, se tillige »Barnesagens Tidendes,
1957 5.27-28.

" Ved en lov fra 1951, s¢ note 8,

% Se f.cks. udtalelser af formanden for Bernesagens Fallesrid pastor Harald Hald i
»Bornesagens Tidende«, 1955 s. 284-85.

% Betznkning vedr. en szrlig uddannelse af ledere og medarbejdere 1l opdragelseshjem.
1952 og Betznkning nr. 128 vedr. en szrlig uddannelse af ledere og medarbejdere indenfor
berneforsorgen. 1955.
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forsorg, at de bliver »straffet«« — en holdning, der kunne blive skab-
nesvanger for det fremtidige syn pa forsorgen, som overinspekter Skjer-
bzk formulerede det 1 Bernesagens Tidende 1 1954 (s.385).

Domstolsprevelsen blev bekempet med nzb og kler, iszr af den
centrale administrations ledende jurister. Diskussionen fortsatte i arevis,
ogsa cfter at domstolsprevelsen var blevet indfart (ved midlertid lov af
11/6-1954), bl.a. i det udvalg, der skulle forberede en samlet revision af
forsorgen med loven af 1958. Her kom forsorgens mangedrige, erfarne
chefer til at st overfor den opkommende, ny generation af jurister. For
de gamle var institutionens legitimitet ensbetydende med dens fuldstan-
dige uomtvistelighed overfor klienterne; den gamle garde var en del af en
tradition, der tillagde staten absolut autoritet.

De yngre jurister opfattede legitimitetsproblemet helt anderledes; de
si domstolspravelsen som velegnet »til 1 befolkningen af skabe tillid
omkring berneforsorgens arbejde«.” Den unge generation af embeds-
mand — og kommende ledere - enskede en modernisering af institutio-
nen. Det beted inds@uelse af ekspertassistance, d.v.s. psykiatere og
socialradgivere, i en rekke led samt uddannelse af hjemmenes personale.
Forsorgen skulle geres til en afmoraliseret, videnskabelig funderet, d.v.s.
objektiviseret institution. Skjerbaks aflaser, den nye chef for Over-
inspektionen fra 1955, Holger Horsten, var en ivrig fortaler for en sadan
moderniseret forsorg, som det fremgar af hans bog »Berneforsorgen 1
Danmark« fra 1948.

Hvor bernevarnets beslutning baserede sig pa en moralsk afgerelse,
d.v.s. ved en stillingtagen til et hjems moralske kvaliteter, matte af-
garelsen vaere endelig og inappellabel — anderledes nar den praztenderede
objektivitet, sa matte den kunne std for en preve. Og det var det
synspunkt, der sejrede, idet domstolsprevelsen indfertes i den nye lov om
berneforsorg af 1958 (§ 90, stk. 2) sammen med egede muligheder for
ekspertbistand.

En mindre autoeritzr, mere demokratisk indstilling til de forzldre, som
kom i kontakt med forsorgen kom tydeligt til udtryk i den nye bernefor-
sorgslov af 1958. Bernevarn og institutioner fik nu pligt til at samarbejde
med forzldrene til de bern, der blev fjernet (§ 130 og 134). Bl.a. fik
forzldrene mulighed for at indgé i forhandling om fiernelsens varighed.
Det var et afgerende brud med det tidligere synspunkt, at barnet métte
fjernes »til det havde hjulpet«, og en hidtil uset erkendelse af forzldrenes
betydning for barnet — pa trods af de problemer, der havde fert til
fjernelsen. Man havde opgivet at opbygge et alternativt hjem for de

# Betznkning nr. 181 vedr. berneforsorgens administration 1. 1957, s.21.
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fjernede bern, og man var gact bort fra en generel stempling af foreldrene
som uduelige opdragere. Man enskede, at forsorgen skulle fremsta som et
tilbud for problemfyldte familier, ikke som en tvangsforanstaltning.

Bornevernene kunne dog fortsat, hvis forzldrene nzgtede at samar-
bejde, tvangsfjerne et barn pi ubestemt tid. Der er ikke tvivl om, at
myndighederne fortsat enskede det instrument til sikring af den sociale
kontrol, som barneforsorgen var; og de midler, som har stdet til ridighed
fra starten, blev da ogsa bevaret med den nye forsorgslov 1 1958, Hertil
kom imidlertid en rzkke nye instrumenter 1 lebet af efterkrigsirene:
Psykiatriske og psykologiske cksperter blev efterhanden inddraget i
forsorgens arbejde, og en rzkke nye institutioner blev opbygget ved siden
af forsorgen: Skolepsykologiske kontorer fra ‘30-erne, bernepsykiatriske
klinikker fra ‘40-erne - for at nevne de vigtigste.

Sammenfatning

Skal man preve samlet at vurdere, hvad der har sat gang i udviklingen og
moderniseringen af forsorgen, er det tydeligt, at dynamikken er kommet
udefra.

Den offentlige kritik har spillet en stor rolle, men indflydelsen og
resultaterne har varneret, alt efter hvem der bar kritikken frem. Det er
trist men uundgéeligt at matte konstatere, at forzldreforeningerne fik
meget lidt ud af deres mangearige arbejde for reformer (hermed veare
ikke sagt, at de ikke lokalt med radgivning o.s.v. har kunnet vere mange
forzldre til hjaelp og stette). Forzldreforeningerne kunne ignoreres af
forsorgen — og blev det. Foreningerne havde ingen slagkraft eller autoritet
i ryggen. Tvartimod var de hammet af at ville reprasentere en gruppe
borgere, der i den brede offentlighed og ikke mindst i statsapparatet
moralsk var degraderede, netop fordi deres bern var i konflikt med
bernevarnet. Si lznge der var konsensus bag denne vurdering af
forzldre til bernevarnsbern, kunne de ikke gore krav pa retsbeskyttelse
eller behandling i ligevaerdighed med andre borgere. Med deres krav om
indsigt i sagsbehandlingen og prevelse af en anden ligestillet instans
antastede forzldreforeningerne bernevarnsinstitutionens moralske su-
verznitet, og det ville vere et brud med datidens sociale kontrolfunktion,
der hvilede pa en forestilling om myndighedernes uomtvistelige autoritet.
Statsinstitutioner indbed ikke til forhandling med »afvigerfamiliere.

Da reformkravene for alvor slog igennem i offentligheden omkring
1950, var det nye grupper, der stod bag. Veluddannede eksperter, navnlig
psykiatere og socialradgiver, der sa smat havde faet indpas og indblik i
forsorgens arbejde, tradte offentligt frem med kritik af den traditionelle
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padagogik. De var ikke bundet af den ellers rodfastede loyalitet mod
forsorgen, da de havde andre idealer end bernesagsarbejderne — og deres
vurderinger kunne ikke fejes al som inkompetente.

Men det, der gav fart til forandringerne, var, at en stor del af pressen,
den politisk liberale og socialdemokratiske orienterede, nu stettede de
mere moderne opdragelsestanker. Pa en rakke omrader kunne der ikke
mere siges at vare konsensus bag forsorgens — og i videre forstand den
sociale kontrols - indretning og indhold. Den traditionelle under-
klassesocialisering var ikke lazngere acceptabel i disse toneangivende
kredse. Det skyldtes brede udviklinger i samfundet: stadigt voksende
samfundsmassige ressourcer og politiske krav om lighed. Som Henning
Friis skrev 1 Socialpolitik og somfundsudvikling i 1958 (s.25), ville be-
folkningen ikke lzngere finde sig i at blive behandlet som et proletariat.
Ikke engang bern fra arbejderklassens laveste lag ville man byde dette.
Det kunne ikke forsvares 1 den velfierdsstat, som var under opbygning 1
‘50-erne.

Da de mere gennemgribende reformer blev gennemfort med dom-
stolsprevelse i 1954 og den nye forsorgslov af 1958, var det imidlertid ikke
ckspertgrupper eller pressckritikken, der var de egentlige arkitekter bag.
Det var 1 ferste reekke en ny generation af embedsmznd, der arbejdede
for en objektivisering af hele forsorgen. Disse embedsmand enskede en
videnskabeliggerelse af kontroltiltagene, og det beted en ny legitimering,
som ikke baserede sig pa en indiskutabel moralsk autoritet. Hermed blev
demokratisering en mulighed, ja maske endda en politisk gevinst, som
styrkede forsorgens nye image. Der er dog ikke tvivl om, at presse- og
ekspertpression fra o. 1950 var en meget vigtig drivkraft bag reformpro-
cessen; 1 1958 var alle kritikkens kardinalpunkter faktisk blevet imede-
kommet i nye love, cirkulzrer og uddannelsesinstitutioner.

For bernesagsarbejderne beted den offentlige kritik ferst og fremmest
et pres udefra. Ideologisk var standen treengt pa sine opdragelsesidealer —
som allerede var udhulet indefra — og ikke mindst felte man et pres pa
den daglige gerning. Man oplevede kravene fra forsorgens ledelse om
uddannelse, ekspertinddragelse m.v. som mistillid; det skabte util-
fredshed og ofte uleselige problemer med de faciliteter, man havde pa
opdragelseshjemmene. Kritikken bidrog dog ogsa til, at bernesags-
arbejderne skarpede deres egne faglige krav, og den gav nye muligheder
for at skaffe lydherhed hos de bevilgende myndigheder. Det satte gang i
professionaliseringsprocessen, med uddannelse og mere regulerede ar-
bejdsforhold, som bernesagsarbejderne selv delvis havde ensket.

Processen beted dog for det store flertal af barnesagsarbejdere en lang
periode med usikkerhed over de nye krav, med en felelse af at klientellet
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blev stadig vanskeligere at have med at gere® og at de midler, man havde
til rddighed ikke slog til.

Det er svaert, maske umuligt, at gere op, hvorvidt berneforsorgens
udvikling har betydet virkelige fremskridt for de familier, der kommer i
konflikt med apparatet. Forzldrene har fiet mere indflydelse pi for-
sorgens dispositioner vedr. deres bern; men samtidig kan objektiviserin-
gen af behandlingen, hvor videnskabeligt begrundede beslutninger af-
leser de tidligere moralske, maske ege folclse af uigennemsigtighed og
uomgzngelighed hos de mennesker, der kommer i kontakt med for-
sorgen. S lange hjzlp og bistand til foraldre og bern ydes af den samme
instans, som har magt til at gribe ind i familien, er kontrol og pressions-
mulighederne fra myndighederne i hvert fald ikke blevet mindre, og
klienternes tillid til apparatet formentlig tilsvarende ikke blevet storre.

Den mindre spartanske, autoritzre og hiandfaste behandling af berne-
ne pd hjemmene, som bla. kom til udtryk i 1950-ernes opdragelses-
vejledninger, nir man sammenligner med ‘30-ernes, virker som et klart
fremskridt. Pi den anden side kan nedbrydningen af kaldsbevidstheden
hos bernesagsarbejderne og den gradvise udvikling af en professionel
behandlergruppe have givet bernene en mindre tryg og stabil hverdag pa
institutionen med stadigt skiftende personale, aftenhold, daghold, kanti-
nemad og ogsa en hurtigere udskiftning blandt bernene.

Hele det voksende undervisnings- og socialapparat har med stigende
acceleration drhundredet igennem vavet individet ind i et stadig tazttere
net af sociale kontrolfunktioner. Den amerikanske historiker David
Rothmann har sagt i sin bog Conscience and Convenience (1980, s. 12}, at den
tydeligste udvikling indenfor den moderne barneforsorg har varet, at
staten konstant har udvidet sine muligheder for indgreb og foran-
staltninger overfor vanskelige bern. I betznkningen, der 14 til grund for
den danske bernelov af 1905 talte man om »Statens Forpligtelse til at
vaage over den opvoksende Slzgts moralske Opdragelse«.* Sadanne
formuleringer ville man ikke bruge i efterkrigstidens objektiviserede
institutioner. Men det betyder ikke, at det er blevet mindre vigtigt for
samfundet at have kontrol med afvigere: Kriminelle, psykisk skadede,
tilpasningsvanskelige sorn man nu kalder tidligere tiders forbryderske,
forsemte eller vanregtede bern og unge.

Efterhdnden artiers psykologiske institutionsforskning*’ har vist, at det

% De stadigt vanskeligere bern omtales ofte i fagtidsskrifterne fra ‘530-erne, leks.
»Bernesagens Tidende« 1954, 5.433.

¥ Betxnkning fra Kommissionen ang. Statstilsyn med Berneopdragelsen. 1895, s.5.

" Bennv Lihme or Kurt Palsvie: Effekten al behandline nd barne- oe unedomshiem
SFI-publ. nr. 78, 1977.



Dansk berneforsorgs historie 1933-1958 281

formentlig kun er en lille gruppe bern, der faktisk bliver hjulpet af
institutionsophold og -behandling. Begrebet social kontrol giver derfor
bide for zldre og nyere historie god mening til at fastholde, at for-
sorgsinstitutionerne i hegj grad ogsd er til for samfundets skyld, selvom
dette hensyn forsvinder ud af kilderne i takt med den stadigt mere
professionaliserede og videnskabeliggjorte debat om, hvordan man kan
hjzlpe klienterne.

De fa forskere, der har analyseret udviklingen i den sociale kontrol i
efterkrigstiden har focuseret pd tendensen til stadige udvidelser og
forgreninger af statens befejelser overfor individet.* Man har veret
mindre opmazrksom pi demokratiseringen af den sociale kontrol ved
inddragelsen af forzldre og parerende 1 beslutningsprocesserne (i.e.
mulighed for forhandling om en fjernelse, pligt til samarbejde mellem
hjem og institution, ret til domstolsprevelse, alternative behandlings-
muligheder m.v.). Det formidler et fortegnet helhedsbillede af en stat af
orwellske dimensioner, nar feeks. Foucault-eleven Jaques Donzelot i sin
bog The Policing of Families beskriver, hvad han kalder »the tutelary
complex«: »linked together by an interpretative continuum that blamed
nothing in particular and everything in general« (s.149). For at fi en
afbalanceret beskrivelse af den sociale kontrol i den moderne wvel-
feerdsstat, er det nedvendigt at interessere sig for sdvel forfinelsen og
udvidelsen af kontrolinstrumenterne som for de demokratiserende ud-
viklingstrak.

# Jfr. note 5, Se desuden John Muncie: Youth and Crime in Postwar Britain, London
1984, som gennemgdr nyere kritisk ungdomsforskning. Endvidere f.eks. Jaques Donzelor:
The Policing of Families (eng. udg. 1979) og David Inglebys og Andrew Sculls artikler 1
Social Control and The State. Historical and Comparative Essays. Ed. by Stanley Cohen
and Andrew Scull. Oxford, 1983,
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SUMMARY

Control and Democracy:
Aspects of the History of Child Welfare Services in Denmark

A number of crucial changes took place in Denmark’s child welfare services from
1930 to 1960. In 1930 institutions were largely privately run, poorly financed,
characteristically Christian in origin and spirit, authoritarian in attitude and
staffed by persons who thought of their work as a vocation. By 1960 child welfare
had developed in the direction of professionalism, democracy, pedagogy and
objectivity.

Parallel developments can be seen in a number of other public institutions,
such as the educational system and care for the retarded, all of which mark
important steps in the development of the welfare state.

A major source of inspiration for my research has been found in Anglo-
American studies, which stress the functions of social and educational institutions
as instruments of societal control. This concept affirms that above and beyond the
declared objective of aiding children and families in trouble, child welfare
institutions basically serve larger society by protecting it against and controlling
potentially disruptive “adividuals: criminals, loafers, amoral persons etc.

The present study shows that the function is maintained throughout the
period, even though it is explicitly stated in the sources with decreasing
frequency. It can also be demonstrated that in numerous areas the state expanded
its jurisdiction and ability to take measures against children and families that
failed to adjust to socially acceptable standards.

Control, however, is not only expanded, it is also modified. The rights of
parents and children are given better protection, it becomes possible to negotiate
with the authorities, there is an improvement in the opportunities for contact
between parents and children who have been removed from their homes, etc.
Thus a democratization of the child welfare services took place.

These developments, as the present study shows, did not take place without a
struggle. For years parent organizations exerted constant pressure in an attempt
to modermze child welfare services — largely without results. It was only when
professional experts, psychiatrists, psychologists and others together with the
press began to take an interest in the matter that politicians and officials were
forced into allocating the necessary resources and changing legislation in the
direction of modern child welfare services.

Translated by MicHaeL WoLFe



