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Lektor Paulus Helie, pa dansk Paul Helgesen, er en vigtig skikkelse i den
danske reformations historie.* Hos periodens historikere er dette en
gammel erkendelse. Den stilling, han indtog i de banebrydende ar og som
artikuleres 1 hans skrifter, pikalder sig serlig interesse i en pluralistisk
tidsalder, der har fiet god sans for andre standpunkter end de ekstreme. I
sin levetid var han udsat for mistenkeliggerelse fra den gamle kirkes side
og for angreb fra de evangeliske prazdikanter. Uden at bryde med
romerkirken kom han il at st uden for de ensidede kategorier, og dette
sit »midterstandpunkt« forfaegtede han, sa vidt vi ved, konsekvent. Hans
skaebne, da kilderne brat tier om ham i1 Roskilde kort efter Grevefejdens
udbrud i 1534, er ukendt og forbliver vel for altid en gide.’

De bevarede kilder til hans virke er 1 det 20. arhundrede ofte blevet
benyttet af historikerne. En omstzndighed har imidlertid ikke pakaldt sig
helt den interesse, den fortjener, nemlig at Paul Helgesen er blandt de
allerforste i Danmark, der har lest Martin Luthers tidlige skrifter. I
denne artikel vil de forudsetninger, hvormed han laste, blive beskrevet
som baggrund for en tolkning af kilderne til hans Lutherreception og
-reaktion. At belyse hans mere eller mindre tydelige stillingtagen til
impulserne fra Wittenberg og fra Tyskland i det hele taget, er samtidig at
falge et vigtigt spor i det komplekse forleb forud for indferelsen af den
danske kirkes reformation 1 1536.

Pi de felgende sider rekapituleres nogle hovedirek af den wldre
forsknings mange landvindinger, der for ca. 50 ar siden blev kronet med
den tekstkritiske udgave af hans skrifter i syv bind; i ikke ringe grad
prager disse vigtige resultater stadig vort syn pa den danske reformkato-

* Lektor, dr.phil. Kai Herby takkes for opmuntriog og inspirerende samitaler under
udarbejdelsen af artiklen.

! De seneste undersegelser er foretaget af Kaare Rithner Jorgensen: Om karmeliterorde-
nen i Danmark. Spredte meddelelser pd grundlag af nyfund i udenlandske arkiver.
Kirkehist. Saml., Kbh. 1986, 5.7-42,

15  Hist. vidskr, B5:2
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licisme og dens ferstemand. Under vejs er det min hensigt at levere et par
nye vinkler 1 tolkningen af de i hovedsagen velpublicerede, men stadig
lige forskningsudfordrende kilder.

Paul Helgesens eflermale

I arene efter 1539, da kirkecordinansen foreld trykt, konsolideredes den
reorganiserede danske kirke. I disse ar spillede den erasmianske huma-
nisme, som han havde varet praget af, en langt mindre rolle end den
melanchton’ske, som eksempelvis bade Peder Palladius og Niels Hem-
mingsen havde tilegnet sig pa ferste hind. Savel 1 teologisk som i politisk
sammenhang var Paul Helgesens reformkatolske standpunkt af ind-
lysende arsager blevet uaktuelt efter Christian [Ils indferelse af den
evangelisk-lutheranske reformation. Som man 1 @ldre historieskrivning
ville formulere det: Hans rolle pa historiens scene var dermed udspillet.
Scenen var overtaget af en ny kirkes folk, og selv var han i bogstaveligste
forstand forsvundet sporlest. Hans polemiske revselse af sin samtid 1
Sfcii:i:ykreui&en, som {remfor noget har sikret hans navn for en sen cftertid,
har vaeret si godt som ukendt for de nazrmest felgende generationer. Det
latinske manuskript blev, som bekendt, forst 1 1650 fundet indemuret i
Skibby kirkes kor og siden indlemmet i Arni Magnissons bibliotek.
Udgivet blev det ferste gang af Langebek (i Seriptores Rerum Dani-
carum, II, 1773), der ogsa var den ferste, der satte det anonyme
manuskript 1 forbindelse med Paul Helgesen. Den hidtil eneste over-
settelse til dansk besargede A. Heise i 1890-91, efter at H.F. Rordam i
1873 havde fert bevis for, at handskriften matte vare Paul Helgesens
cgen.?

Mikael Venge har sammenlignet Paul Helgesens rolle 1 dansk historie
med Ciceros i den sene romerske republik: »En politisk mindre betydelig
skikkelse, som imidlertid i kraft af sit forfatterskab 1 voksende omfang har
forméaet at fiengsle eftertiden for ul sidst, 1 historikernes udlegning,
nzrmest at dominere sin tid.«*

At han kan karakteriseres som en politisk mindre betydelig skikkelse,
underforstaet 1 henseende til konkret udevelse, er ikke opsigtsvaekkende,
eftersom hans baggrund var klostrets verden og hans virke var den larde
akademikers. Ved sit forfatterskab har han dog varet i forgrunden, netop

* Skibykreniken, paa dansk ved A Heise, Kbh. 1890-91/1967. H.F. Rordam (ed.):
Monumenta historiz danica, bd. [, Kbh. 1873, Den gvldige udgave af den latinske tekst er i
dag Skrifter, bd. V1 (1937}, s.51-149,

* M.Venge i Gyldendals Danmarkshistorie, bd. 2, 1. halvbind, Kbh. 1980, s.313.
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ved offentligt »at retlede efter sine religies-moralske Synspunkter«, som
hans tidlige manddomsars biograf J. Oskar Andersen har udtrykt det.’
Denne offentlige retledning midt i en brydningstid, som pradikant, som
lerer og som skribent, bar i forhold til sin hensigt ikke megen frugt,
hvorfor Paul Helgesen ofte i litteraturen ses fremstillet som en skuffet
mand. Retrospektivt betragtet har hans virke imidlertid ulfert den
danske reformationshistorie nogle vasentlige dimensioner; den span-
dingsfyldte blanding af reformkatolske og bibelhumanistiske strem-
ninger, han representerer, er til eksempel svagere i den svenske reforma-
tion, der ogsd af denne grund er pi sterre afstand af det store
epokeskabende forleb syd for vore graenser.”

Med sin kritik af det korrupte i den bestdende kirke og sin skepsis over
for radikaliteten hos pradikanterne kom Paul Helgesen 1 1520°rne til at
sta midt imellem sine foresatte gammelkatolske kolleger og sine rabiate
forhenvarende disciple. Den @ldre forskning har derfor karakteriseret
hans teologi som et overgangsfenomen. Hans »midterstandpunkie«, der
affedte samtidens hanlige tilnavn Vendekabe, var som sadan ikke segt af
ham selv; det var den position, han blev bragt i, da begivenhederne tog
fart.

I den ortodoks-lutheranske tidsalder, drtierne omkring 1600, skulle
man vente, at ingen langere huskede en sadan mand for andet end hans
modstand mod »evangelii klare lys«. Derfor er det bemarkelsesvardigt at
lese de kortfattede omtaler afhans virke hos gode lutheranske mand som
historikeren Arild Huitfeldt, 1596, og teologerne Hans Poulsen Resen,
1617, og Kort Aslaksen, 1622. Historikeren Hans Svaning (1503-1584) er
ophavsmand til hovedtrzkkene af dette citat, der findes hos Anld
Huitfeldt under aret 1520:

Broder Paulus Elix en Carmelit vaar her, som kom fra Helsingars Kloster,
oc siden her begynte al predicke vdi det Hvide Kloster, vdi 8. Peders Strade
vdt Kisbenhaffn, som paa den tid forst bleff anret. Hand lerde oc predickede
Guds Ord aff forste ratteligen oc klart, som de Euangeliske. Men det varede
icke lenge, Bisp Lauge Urne oc Owe Bilde bestack hannom wmet it
Cannickedom, saa al hand vende om, oc bleff kaldit Doctor Pouel Vendekaa-
be. Hand vaar en aff de Lerdiste paa de tider her vdi Rigit, oc vdi Kong
Frederichs tid skreff hand megit imod Mester Hans Thaussen oc de Lutherske

* J.Oskar Andersen: Skibykrenikens Kildeforhold og Affattelsestid. HT, 11.Rk., 1.Bd.,
Kbh. 1944-46, s.447.

* B.G. Lindharde: Reformationen i Norden i komparativ belysning, trykt i Reformatio-
nen i Norden, 5.9-27. Bo Ahlberg: Luther i Norden, s.st., 5.31.
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Predicanter, som er vdgangit paa Tryck, Dog hand vel benecter, sig icke aff
Sforste at haffue lerd anderledis, end aff sidste.”

Den lutheranske smadevise om Paul Vendekabe, der blev trykt i Malme
1530, viser, at beskyldningen om gammelkatolsk bestikkelse gar tilbage
til samtiden. Skibbykreniken anferer under skildringen af Paul Helgesens
pradiken for Frederik T 1 1526 de kongelige soldaters alfektfulde ud-
talelser om, at »han havde ladet sig bestikke til at bespotte Kristus og
Guds ord«. Paul Helgesen kommenterer ikke beskyldningerne nazrmere,
og de ses ikke bekreftede af mindre tendentiese kilder i samtiden. De ma
anses for at veere lutheransk propaganda.’

@genavnet Paul Vendekibe kan ligeledes pivises pa tryk i 1530, dels i
den nevnte smadevise om Lectorr Powell wendekaabe, dels i Jargen Sadolins
beretning om herredagen 1 Kebenhavn 1530, hvor Lector vende kobe er
navnt. Ggenavnet mi ud fra en uhildet betragtning kaldes urimeligt,
fordi han fra ferste fatrd netop ikke har leert anderledes end til sidst. Pa
mange ars afstand anerkender Svaning og Huitfeldt hans banebrydende
indsats for evangeliets rette forkyndelse; vigtigere er det dog, at denne
vurdering faktisk fremgar af smadevisen fra 1530, imod dens egen
tendens: »Fordom wor Gutz ord i hans mundt / han kunde thennem wel
forkynde. ..«

Udsagn af denne art fortjener opmarksomhed. Hvad er baggrunden
for en sidan lutheransk bedemmelse i samtiden? Og hvad kan der
omvendt udledes om hans kendskab til og mening om Luthers skriflter?
Inden jeg skal forsege at forfelge hans lesnings omfang, ma dog hans
flere gange navnte standpunkt — pa ¢én gang reformkatolsk og bibel-

humanistisk — praciseres lidt nejere pa sin curopaiske baggrund.

* Arild Huidfelde: Christian 11.s Historie. Kbh. 1396/1976, s. 1381 Athengigheden af
Svaning er pivist af A. Heise: Paulus Elize og Martin Reinhard, Ny Kirkehist. Saml., 2. Rk,
Bd. 53, Kbh. 1869-71, 5.278. Om Resen og Aslaksen, se H.F. Rerdam: Udsigt over
Arbejderne i Danmarks Kirkehistorie siden Reformationen, Kirkehist. Saml., 4. Rk., Bd. 1,
Kbh. 1889.91, 5. 191T.

" Chr. Bruun {ed.): Viser fra Reformationstiden. Kbh. 1864, s.311 Skrifter, bd. VI,
5. 110, Heises oversattelse, 5. 117, Rygter om bestikkelse synes at have verseret allerede §
1524, se Skrifter, bd. VII, 5.22. Via Huitfeldt lever beskyldningen hajt op i tiden, se Leks.
L.Holberg: Dannemarks og Norges Geistlige og Verdslige Staat, 2. Edition, Kbh. 1749,
s. 114 og Frederik Miinter: Om Kong Christian den Andens Reformations-Forseg i
Danmark (sarskilt afirykt af Skandinavisk Museum, 2, Bind), Kbh. 1798, 5.33. Farst C. T,
Engelstoft fandt grundlaget sd spinkelt og utrovardigt, at han kunne forkaste denne
tradition i sin 313 sider store Paul Helgesen-biografi fra 1848 (se note 31), 5. 511 og .81,

¥ Prazdikanternes gensvar, der indeholder Sadolins beretning, er teykt i H.F. Rordam
{ed.): Skrifter fra Reformationstiden, 1, Kbh. 1885, 5.35. Se ievrigt Dansk Huteraturhistorie,
bd. 2, Gyldendal 1984, 5. 921 og 1241, (Sigurd Kvarndrup).
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Reformkatolicisme og bibelhumanisme

Begge disse termer er skabt af en langt senere eftertid. Begrebet
reformkatolicisme er en bekvem samlebetegnelse for de stremninger inden
for kirken, der 1 senmiddelalderen straebte efter indre reform, dvs,
forandring uden en drastisk omveltning af den tradition, som kirken var
et billede pa. Termen tjener forst og fremmest til at definere en afstand til
gammelkatolicismen. Bibelhumanisme anvendes ofte i forlaengelse heraf,
nemlig som betegnelse for den metode, der teologisk segte at begrunde
indre reformer ved hjalp af den sande og uforvanskede ordlyd 1 Det nye
Testamente og i kirkefzdrenes skrifter.”

Det er imidlertid vigtigt at erkende, at disse to senere begreber i deres
grundformer stir 1 modsatning til hinanden. De vigtigste discipliner i
studia humanitatis var i den italienske renassance bestemt som grammatik,
retorik, digtning, historie og moralfilosofi. Mennesket er udgangspunkt
og mdl for disse studier, som vi ogsid i dag opfatter som humaniora, og i
hvilke sproget udger erkendelsens negleredskab. '

Humanisterne nord for alperne overtog denne tankegang; her havde
man i almindelighed sterre sans for at se forbindelserne mellem den
klassiske oldtid og oldkirkens kristendom end i den italienske renzssan-
cchumanisme, hvor det kristne grundlag efterhinden fortonede sig til
fordel for den antikke tankeverden. Skriftprincippet er humanisternes
metode, deres ideal er sammenfattet i det kildekritiske slagord ad fontes,
(ga) til kilderne! For dem drejede det sig om at forholde sig kritisk til
overleverede skrifter og gennem filologiske studier sege at »rense« de
grundlaggende tekster for sckundare elementer, oversattelsesfejl o.lign.
Dette forehavende matte, nar genstanden herfor var kristendommens
grundtekster, uundgicligt medfere en nedbrydning af den magt, der la i
kirkens autoriserede bibeludleegning. Populert sagt drev humanisterne
bibelstudier, som om Bibelen var et skrift om menneskelige forhold. Af
den osmose, der bestod mellem teologien, der betyder leren om Gud, og
studia humanitatis, opstod bibelhumanismen.

Disse spredte pejlemarker ma i denne sammenhazng vare tilstrakkeli-
ge til at bekraefte, at Paul Helgesen kan kaldes bibelhumanist — og
reformkatolik. Han forener i sig den modsztning, der skaber spzndingen

* Alfred Ouo: »Reformkatolicismes, Kulturhist. Leks. L Nord. Middelalder, bd. 13 {1968/
1981), sp. 6961.; se ogsd Sten Lindroth: »Humanisme, s.st., bd. 7 (1962/1981), sp. 41-46.
Kauko Pirinen: Bibelhumanism och reformation. En forskningsoversigt, trykt | Reformatio-
nen 1 Norden, s, 47-60.

" Paulus Svendsen: Enhet og mangfold i europeisk kultur, Museum Tuseulanums forlag,
Kbh. 1980, s. 241-283, med henvisninger, Jan Lindhardt: Middelalderens og renzssancens
bibeludlzgning, trykt i Hanne Flebo & Hans Jacob Hansen (eds.): ERASMUS. Signale-
ment af europeisk kultur i 1500-tallet. Museum Tusculanums forlag, Kbh. 1982, 5.32-46.
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1 den kristne humanisme. Denne spending, der set 1 et sterre perspektiv
ikke kun er knyttet til reformationens tidsalder, afspejler, at det europai-
ske menneske »er et viesen 1 relationer. Til Gud og til sig selv, ul verden,
historien og medskabningerne«. I den kristne kultur med dens graesk-
romerske og jediske foruds@ininger har gudsfrygt og lardom gensidigt
befrugtet hinanden, trangen til orden spillet sammen med trangen til
frihed; Jakob Balling har i et kort, men perspektivrigt rids nyligt erindret
om, hvor afgerende den komplekse kristne humanisme har preget
vesteuropaeisk kultur »1 den gammeleuropaiske periode, dvs. de tusind ar
fra ottende il attende arhundrede«.”

Den nordeuropziske renmssancehumanisme er et vigtigt stadium, og
det er en meget gammel vurdering, der nasten har rod i samtiden, at den
kulminerede med Erasmus af Rotterdam. Han kaldte rammende sin
skelsztiende grask-latinske paralleludgave af Det nye Testamente (1316)
for Novum Instrumentum, det nye redskab. Erasmus havde nyoversat hele
Det nye Testamente fra grask til latin, forsynet de sideordnet opstillede
tekster med mange perspektiverende kommentarer og havde derved
tilvejebragt en latinsk oversazttelse, der mange steder afveg fra kirkens
vulgata-tekst. Skriftens ord lod sig tolke pa flere mader, Bibelen var
blevet et tilgengeligt redskab for andre end det indviede prasteskab.
Dette anti-autoritare bibelsyn har haft stor betydning som det personlige
udgangspunkt for en rakke reformatorer, deriblandt Luther. Bibel-
humanismen formaede ikke at bevare sin selvstzndige profil efter
reformationstidens kirkelige omvaltning, men humanistiske traek gjorde
sig fortsat gzldende. Maden at forholde sig til den hellige skrift pa blev,
som sela seriptura-princippet, indbygget i den evangelisk-lutheranske
teologi. Der kan dog ikke herske tvivl om, at det i Danmark var
Melanchtons tankebaner og ikke Erasmus’, der blev viderefsrt efter
reformationen.'”

Set 1 forhold til den gamle kirke og til de unge evangeliske predikanter
kan humanitas christiana, og her menes isar den erasmiansk pragede
kristne humanisme, karakteriseres som en via media. 1 lebet af de forste
par irtier efter Den anden Verdenskrig lagde mange forskere op til en
fortolkning, der tillagde humanismen vasentlig sterre 1déhistorisk ind-
flydelse end tidligere antaget, — som »den tredje vej«, der peger videre

' Jakob Balling: Kristen humanisme og vesteuropzisk kultur, trykt i Sigfred Pedersen
(ed.}: Menneskesynet. Gads forlag, Kbh. 1989, s 143-155.

'? Gerhard Ebeling: »Sola scripturas und das Problem der Tradition, trvke i ds: Wort
Gottes und Tradition, Gottingen 1964, s. 91-143. Martin Schwarz Lausten: Biskop Peder
Palladius og kirken 1337-1360. Studier i den danske reformationskirke 2. Kbh. 1987,
5.225-262 passim og s. 389.
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end de store cementerede konfessionsretninger, og som den egentlige
reformation, reformatio major, stillet over for det gangse reformationsbe-
greb, der reduceres til reformatio minor."* Sansen blev skarpet for nogle
vigtige, lenge oversete sammenhange. Allerede Huizinga havde papeget,
at ®ldre tids lutheransk farvede opfattelse af et skarpt modsatningsfor-
hold mellem humanisme og reformation 1 hvert fald ikke holder stik. Der
er mere, der forener end adskiller, og reformationens gennemfarelse kan
nappe noget sted tenkes uden humanismen som forudsaztning.'

Via media antyder formidling mellem ekstremer, en kritisk sans, men
ikke af den grund en vattet og blad mellemvare. Det billede, kilderne
giver os af Paul Helgesen, er sa afgjort en radikal skikkelse, der seger et
balancepunkt mellem tiltreengte reformer af kirken og opretholdelse af
vardifuld og vardibarende kontinuitet. Hans optrazden og hele person-
lighed giver ikke anledning til at anvende adjektiver som moderat eller
madeholden om ham.

Men adjektivet radikal har unagtelig flere nuancer. Den amerikanske
reformationshistoriker LewisW. Spitz har fat 1 noget vasentligt med sit
generaliserende udsagn om, at »the religion of humanism was itself too
moralistic and synergestic to be religiously radical«. Thi radikal 1
betydningen yderligtgdende var den kristne humanisme lige pracis ikke;
som det i forbindelse med Erasmus er blevet formuleret af Villy Serensen,
kan man snarere sige, at den segte at vaere »radikal i det centrale, hvilket
vil sige at ga i dybden snarere end til ekstremer«."

En humanistisk indstilling bygger pa tillid til den menneskelige ratio og
til, at mennesket ved handling er i stand til at forandre sin egen
virkelighed. Al meningsfyldt — rationel — handling forudsatter en dvb
indsigt 1 sit eget grundlag. En sadan bevidsthed om virkelighedens
mange planer peger frem mod en moderne bevidsthed. Den kristne
humanisme byggede pa en sikker overbevisning om, at en metafysisk
centralverdi — Gud - udmarket lod sig forlige med en sadan relativ
tilvarelsesforstielse.

“ Friedrich Heer: Die dritte Krafi. Der europiiische Humanismus zwischen den Fronten
des konfessionellen Zeitalters. Frankfure a. M. 19539, H. A, Enno van Gelder: The Two
Reformations in the 16th Century. The Hague 1961, Et traditionelt lutheransk synspunkt
skinner igennem i P.G. Lindhardt: De to reformationer. Vartovbogen 1968, s.43-537,

* |.Huizinga: Das Problem der Renaissance (1920}, trvki i ds.: Parerga, hrsg. von
Werner Kaegi, Basel 1945, s, 118/ - Oue Hermann Pesch (Hrsg.): Humanismus und
Reformation — Martin Luther und Erasmus von Rotterdam in den Konflikten ihrer Zeit,
Freiburg 1983, giver et indtryk afl den nutidige forsknings synspunkter.

B L.W. Spitz: The Religious Renaissance of the German Humanists, Cambridge, Mass,
1963, 5.291. Villy Serensen: Den gyldne middelvej og andre debatindlag fra 70erne, Kbh.
1979, 5. 168.
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Paul Helgesens standpunkt opfattel som novergangsteologic

Vor viden om Paul Helgesens biografiske data forud for, at han med
udnzvnelsen 1 1519 til »regente for karmeliterordenens nyoprettede
kollegium 1 Kebenhavn og daglig foreleser, lector in sacra pagina, ved
universitetet tradie frem som offentlig person, er sparsom. Det forste
afsnit »Ungdom og Uddannelse« 1 Oskar Andersens ufuldendte biografi
fra 1936 opregner, hvad der lader sig udlede afl de bevarede kilder,
suppleret med enkelte kvalificerede formodninger.

Det er Oskar Andersens synspunkt, at reformkatolicisme og bibel-
humanisme ogsa i Danmark har veret »positivt banebrydende« for
reformationen 1 langt hejere grad end man efter hans mening var
opmarksom pa i 1930°rne, og at Paul Helgesen spillede en fremtradende
rolle som talerer for disse bestrabelser; denne synsvinkel havde han
allerede anlagt i to mindre arbejder fra 1926 og 193¢4."°

Med sin opvakst 1 karmeliterklostret 1 fedebyen Varberg, Halland, er
det givet, at Paul Helgesen har modtaget sin grundlaggende under-
visning i den skolastiske tradition. Bibelhumanismen opstod blandt
andet som en reaktion pa skolastikkens hele erkendelses- og tankesact,
men hvornar Paul Helgesen har tilegnet sig det nye syn, kan ikke
przciseres. Det laktum, at han i 1517 lod trykke sin tale om simoniens
forderv, viser, at han pa dette skrifts aflattelsestidspunkt ma have
indtaget en kritisk holdning til kirken, der meget vel kan have varet
humanistisk farvet. Simoni betyder handel med kirkelige embeder, og det
har siden oldkirken vearet et forkasteligt begreb (det er afledt af be-
retningen i Ap. gern., 8, 18). Selve skriftet, der er hans tidligst kendte
arbejde, er gaet tabt, men titlen De simoniaca pravitate er tilstrzkkelig til at
kunne fastsla tendensen i dets indhold. Det kan nappe tankes offent-
liggjort uden tilladelse fra ordenens nordiske provincialprior Anders
Christensen, hvad der samtidig indicerer en vis reformtendens i ledelsen
af den danske karmeliterorden pa dette tidspunkt — og det vil sige for, der
i Danmark foreld kendskab til Luthers indsigelse mod kirkens praksis.
Dette er ikke opsigtsvakkende, men pa den anden side heller ikke nogen
selvielge, eftersom ordenens konservative fle) andre steder 1 Europa

" ].Oskar Andersen 1936, 5. 7-40; samme: Reformationens Begyndelse og Hans Tausen.
Den danske Diakonissestifltelses Aarbog 1925-26, Kbh. 1926, 5.9 og 48; samme: Der
Reformkatholizismus und die dianische Reformation. Studien der Luther-Akademie, 7.
Heft, Gutersloh 1934, s.33. Denne vurdering er for lzngst blevet alment accepteret, jvi. de
nyeste standardvarker, Martin Schwarz Lausten: Danmarks kirkehistorie, 2. udg., Kbh.
1987, 5. 1501T.; samme: Relormationen | Danmark, Kbh. 1987, s.13-18.
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indtog en direkte antihumanistisk stilling, hvad der medferte flere
sammensted med Erasmus."”

Overalt i sine bevarede skrifter cr det kirken som helhed, Paul
Helgesen forholder sig til, aldrig sin egen orden. Man kan dog ikke
forestille sig andet end, at han ma have tilhert observans-bevaegelsen,
karmeliterordenens reformvenlige floj. Hans tre ir som fortolker af
Skriften ved universitetet og prazdikant ved domkirken 1519-22 har
givetvis haft betydning for de kirkelige reformtankers udbredelse 1 det
akademiske miljs ved Frue Plads — hvor stor er det vanskeligt at vurdere.
Der er sket meget i netop disse ar, der pa personplanct er rige pa impulser
ude fra: Danske akademikere bringer rejseindtryk hjem og tyske humani-
ster opholder sig kortere eller lzngere tid 1 Danmark.'"

Kong Christiern IT var sympatisk stemt over for de stremninger, der
betonede nedvendigheden af indre kirkelige reformer, og det er givet, at
Paul Helgesen senest 1520-21 er tradt i forbindelse med hofkredse. Oskar
Andersen nzvner Christiern [L.s lovgivning, »der ikke blot blev Udtryk
for reformkatolske Tanker, men for udpraeget Skriftinteresse« og peger pa
sandsynligheden af, at den humanistisk interesserede kongelige sekreter,
magister Christiern Winter, har haft indflydelse pa udarbejdelsen — ja
maske ligefrem har transformeret Paul Helgesens skriftudlzgning ul
landets lov!" Som hypotese kan dette utvivlsomt diskuteres, men der er
rimeligt hold 1 at antage, at de tankegange, Paul Helgesen var eksponent
for, netop i dette korte aremidl pi én gang har mgget og nydt en vis
bevagenhed 1 landets hejeste gejstlige og verdslige kredse.

En rxzkke fenomener og institutioner, hvis cksistens der ikke findes
belag for 1 Skriften, anerkendes 1 Paul Helgesens vaerker under hen-
visning til Helligindens vejledning eller til kirkens tradition. Det er et
vigtigt trek, der bekrafter, at han i sin bibelhumanisme ikke har brudt
med katolsk tankegang. Heller ikke Erasmus var sa ensidig i sin
skriftfortolkning, at han automatisk forkastede alt, der ikke udtrykkeligt
nevoes 1 Bibelen eller hos kirkefadrene. Ifelge erasmiansk tankegang

Y Skrifter, bd. VII, 5. 3. ]. Oskar Andersen 1936, 5.37 og 1191 Kaare Ribner Jorgensen:
De Hvide Bradre i Helsingar. Helsinger Bymuscums jsrhog 1979, 5.32.

8 Petrus Parvus Rosefontanus og Matthias Gabler er nzvnt blandt flere hos Oskar
Andersen 1936, 5, 431T; danskes ophold | Wittenberg i de nzrmest felgende ir er opregnet i
Niels Knud Andersen: Confessio Hafiensis. Studier i den begyndende reformation. Kbh.
1954, 5.83, note 27,

2 1.Oskar Andersen 1936, 5. 441T; samme om »Christian [1.s nye Love og hans kirkelige
Standpunkt«, Overfor Kirkebruddet, Kbh, 1917, s, 139-202. Om nyere forsknings syn pa
det omdiskuterede lovgivningskompleks, se Troels Dahlerup: Ukritiske betragininger over
Chnstian 1Ls rigslovgivning, Middelalder, metode og medier, Festskrift til Niels Skvom-
Niclsen, Kbh, 1981, s, 261-278,
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rummer enhver principfast eller dogmatisk indstilling intolerancens lare,
og 1 henseende til kirkeligt ceremoniel og dogmelare sondrede han derfor
mellem hvad, der er vaesentligt og hvad, der er uvasentligt for et kristent
menneske.”

Den begrebsmassige uklarhed i en sadan forening afl »skrifi- og
kirkeprincippet« understregede for Oskar Andersen, at Paul Helgesen
repricsenterer en overgangsteologi, der i det hjemlige milje pa dette
tidspunkt dog ma have haft en dynamisk og sterkt debatskabende effeke.
Det er fristende for eftertiden at betegne den bibelhumanistiske praksis
som en »overgangsteologiw, fordi der herved antydes en sammenhang 1
udviklingsfaserne, men det ber ikke overses, at termen netop er af
retrospektiv natur. Selv om Oskar Andersens hensigt var den modsatte,
indebarer en sadan lapidarisk etiket en risiko for at reducere kompleksi-
teten i datidens tankegang og mentalitet til blot en indskudt bemarkning
mellem to — for os — mere vasentlige slags teologi. Historikere lider ofte af
wen usalig tilbgjelighed til at fremdrage og understrege alle traxk og
begivenheder, der »peger fremad«, skrev Erik Arup i sin anmeldelse af
Overfor Kirkebruddet fra 1917, hvor Oskar Andersen netop roses for sine
bestr&belser for at undgd at vere bagklog.”

| spergsmilet om wiljens frihed, hvor Paul Helgesen afviser gode
gerningers automatiske fortjeneste og ievrigt er pa linje med Erasmus i
dennes skriftudveksling med Luther 1524-27, kalder Oskar Andersen
ham en »virkelig Fremskridtsteolog«, der positivt forberedte lutheraner-
nes evangeliske forstaelse. Hans holdning til dette centrale problem-
kompleks viser klart, at hans virksomhed i begyndelsen af 1520'rne ma
have veret en gerning pa reformationsbevaegelsens granselinjer;” skent
beleggene herfor stammer fra skriftet mod Malmebogen 1530 og umid-
delbart senere skrifter, mente Oskar Andersen at kunne fastsla, at hele

* Se f.cks. Manfred Hoffmann: Erasmus and Religious Toleration. Erasmus of Rotter-
dam Socicty, Yearbook Two, Ann Arbor, Mich. 1982, s. 80-106; Cornelis Augustijn:
Erasmus von Rotterdam, Minchen 1986, s. 1241F; Friedhelm Kriiger: Humanistische
Evangelienauslegung, Tubingen 1986, 5.15-19. Jvf. ievrigt Th. Lyby Christensen: Paulus
Helie og Olavus Petri om bibelens autoritet, trykt i Reformationen i Norden, s.61-75.

3 Begrebet »overgangsteologis bruges ogsd al’ Niels Knud Andersen, det i note 18 anf.
verk, 5.82 og 112, samt — med en mere handfast lutheransk tendens = af’ P. G, Lindhardn:
Den danske Kirkes historie, bd. 111, Kbh. 1963, 5.253. - Ved en tolkning af Christiern 11.s
sikaldt forchafte religionsforandring »maa man paa det nejeste undgaa at forolke den
udlra hvad der senere skete, ja blot meget kort tid efier fandu sted; ¢fler kirkebruddet fik al
¢t ganske andet udscende, end det havde haft, da man endnu, endog vafvidende, stod
averfor dete. Enk Arup i HT, 9.Rk., 7. Bd., Kbh. 1919, 5. 126, optrykt i Arup: Udvalgte
athandlinger og anmeldelser, bd. 11, Kbh. 1977, 5.370.

B Udtrykket er Kai Horbys, »Paulus Helies, Da. biogr. Leks., 3. udg., bd. 6, Kbh. 1980,
5.210. J.Oskar Andersen 1936, 5.81.
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Paul Helgesens nadelare har prasget hans undervisning og hans for-
kyndelse i 1519-22. Alene det faktum, at han ikke tog konsckvensen af sit
standpunkt, ‘degraderer’ ham til »overgangstcolog« sammenlignet med
Luther — hvis cgen konsekvente stillingtagen dog udviklede sig etapevist i
forhold til en konkret situation.

Denne kirkehistoriske rubricering af Paul Helgesen er fremhaevet, ikke
for at polemisere imod Oskar Andersen, men fordi tankegangen er
karakteristisk for lutheransk funderede historikere, og fordi betegnelsen
»overgangsteologi« uden videre er blevet anvendt af senere kirkehistori-
kere om standpunkter, der er evangeliske uden at vare specielt lutherske.

Erasmus som inspirator

Handgribeligt kan Paul Helgesens deltagelse i reformationsarenes debat
dokumenteres ved mindst 9 beger, trykt og udgivet mellem 1526 og 1534;
tre af disse er mere eller mindre bearbejdede oversattelser af Erasmus-
skrifter, en fjerde er Luthers bedebog pa dansk (1526). Hertil ma
yderligere fejes nogle arbejder, der givetvis har cirkuleret i afskrifter. Alle
de 9 trykte beger er skrevet pi dansk, hvad der viser, at han — i lighed
med de evangeliske praedikanter — havde til hensigt at fa brede kredse af
befolkningen i tale. Pa latin skrev han, foruden den nu tabte tale fra 1517
og et par bevarede brevtekster stilet til gejstlige personer, hele sit
historiske forfatterskab. Det omfatter kongermkken Compendiosa Regum
Danie Historia og den dansk-svenske arbog 826-1415, tidligere kaldet
Chronologia anonymi,® samt Chronicon Skibyense, Skibbykreniken.

At hans dansksprogede publikationsvirksomhed begynder i 1526 er
nappe tilfeldigt. I det ér lempede Frederik I forholdene for evangeliske
pradikanter i hertugdemmerne og indgik en alliance med den lutheran-
ske hertug Albrecht af Preussen, beseglet med giftermalet i juni mellem
kongens datter Dorothea og hertugen. Denne alliance havde politisk
betydning for landets forsvar mod den landflygtige Christiern IT, men var
samtidig et signal til omverdenen om, at man var pa ve) mod herredagen
i Odense 1527, hvor kirken reelt blev delt i to: Den officielle bispekirke og
de tilladte evangeliske »frimenigheder«, som stod uden for bispernes
myndighed. I Skibbykreniken er begivenhederne 1 juni 1526, som man

4 Annales 826-1415 er ikke medtaget 1 Skrifter. Det skyldes, at identifikationen af Paul
Helgesen som arbogens kompilator farst blev foretager af Sten Engstrom: Om tillkomsten
av den s.k. Chronologia anonymi. Kungl. Humanistiska Vetenskaps-Samfundets i Uppsala
arsbok 1963-64, Uppsala 1966, s.1-80. En tekstkritisk udgave afl arbogen findes i Gate
Paulsson {ed.): Annales Suecici medii aevi, Svensk Medeltidsannalistik. Bibliotheca
Historica Lundensis XXXII, Lund 1974, 5, 374-401, med kommentar s, 202-234,
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kan forvente, skildret negativt som endnu ct led i lutheriets gradvise
udbredelse. Man ma antage, at bibelhumanismen i vidt omfang er blevet
slacet 1 hartkorn med det lutherske kateri i disse ars i tiden for 1526 kan
det derfor meget vel have varet vanskeligt at udgive et skrift som Paul
Helgesens oversattelse af Luthers bedebog, hvis forord netop er dateret i
juni 1526. Det var ogsid aret, hvor »lutheriets gift sneg sig gennem
Jylland« og Hans Tausen begyndte sine utvetydigt lutherske praedike-
ner.?*

Talnge steder i Paul Helgesens skrifter vidner om, at han n&rede stor
beundring for Erasmus. Det er derfor oplagt, at omfanget af hans
Erasmuslasning har pikaldt sig interesse.” Tre skrifier al Erasmus har
han oversat eller bearbejdet, nemlig Institutio Principis Christiani
(1316): Een christen furstis wnderwiisning oc lere, i manuskript fra 1522,
omarbejdet og trykt 1 Roskilde 1534; det dbne brev til indbyggerne i
Nordtyskland og Ostiriesland (D.Erasmi dilectis in Christo fratribus
Germania inferioris et Phrysiz orientalis, 1530) 1 manuskriptet En kort oc
Christelig formaning medt en fage underwisning om then Lutherske Handels vrange
och uretsindige willkaar fra 1532, samt hele den sidste fjerdedel af Liber de
sarcienda Ecclesiae concordia (1533) i form af bogen Een kort vndenwiisning
til ten christelig foreening och_forligilse, Roskilde 1534.%

| kommentarbindet til Paul Helgesens skrifter er der under de enkelte
varker kort redegjort for starsteparten af dbne eller skjulte.citater og
anden afhangighed af Erasmus’ forfatterskab, og supplerende tilfgjelser
er siden givet af Hans Peters.” Heraf ses, at Paul Helgesen har last og
benyttet en rekke Erasmusskrifter fra 1522 til 1533, foruden naturligvis
hans epokegerende graesk/latinske udgave af Det nye Testamente, der i
1522 allerede foreld i tre udgaver. Kai Herby har 1 1972 pavist
begrebsmaessig affinitet mellem en rakke formuleringer 1 Skibbykraniken
og Erasmus’ beremte bog om den kristne fyrstes opdragelse; jo flere
tride, der kan knyttes, des tydeligere underbygges det andelige slagt-

¥ Skrifter, bd. V1, 5. 10711; Heises oversettelse, s. 111-115. Martin Schwarz Lausten:
Reformationen 1 Danmark, Kbh. 1987, 5. 331

5 Et nytugt overblik er tilvejebragt af Hans Peters: Hvilke skrifier al Erasmus af
Rotterdam har Paulus Helie lest? Kirkehist. Saml. 1969, 5. 50-77; emnet er tillige udforligt
behandler af samme forfatter i et upubliceret speciale i historie: Paulus Helies forhold ul
Erasmus af Rotterdam, Kbh. univ. 1967.

¥ Skrifter, bd. 1, 5.3-160; bd. V, 5.93-256; bd. V, 5.1-92; bd. V, 5. 257-322. Om
samtidens opfattelse al overszutelser og bearbejdelser, se Skrifter, bd. VI1I, 5. 201-222, og
Allan Karker: Da Christiern Pedersen udskrev Bibelen, tryket i Profiler i nordisk senmiddel-
alder og renaissance, Festskrift til Poul Enemark, Arhus 1983, s. 327-341.

¥ Skrifter, bd. VII (1948) er udgavens kommentarbind. Hans Peters 1969 (note 25),
5. 75IT.
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skab, der er givet allerede med Paul Helgesens begrundelse for at
oversztte Erasmus’ bog til kongen.*

Som en sadan trid kan en enkelt saztning her 1 al korthed drages frem.
I Erasmus’ gensvar pa Luthers De servo arbitrio, Om den trzlbundne vilje,
varieres Erasmus’ centrale standpunkt omtrent som et ledemotiv: Striden
drejer sig ikke om Skrifien, men om Skriftens fortolkning. Erasmus’ bog
er udstyret med den ejendommelige titel Hyperaspistes, et konstrueret
adjektiv for »den stazrkt skjoldbevaebnede« diskussion af synspunkter;
hoveddelen heraf foreld trykt 1 marts 1526 1 Basel, og endnu samme ar
udkom bogen tillige i Antwerpen, Krakéw og Paris.”

Flere steder hos Paul Helgesen spejles Erasmus’ neglesetning, cksem-
pelvis i formuleringen: »... oc thet er tha icke Guds ord wij trette om,
men Guds ords clare oc christen mening«, i Svaret il Hans Mikkelsen.
Denne bog blev afsluttet 1 Odense 1526 pa lerdagen for den {orste sendag
i advent og blev, uden forfatternavn, trykt det felgende ar i april i
Rostock. Den udsendtes som »alle christne Dansche mendts« protest
mod lutheriet, der her bliver kadet sammen med faren fra Christiern Il.s
cksil. Det citerede crasmianske synspunkt fik 1 1527 direkte politisk
betydning 1 forbindelse med herredagen 1 Odense. Her kom det til at
bestemme de katolske pralaters indremmelse af evangeliets forkyndelse
cfter Skriften, idet de samtidig havdede, at lutheranerne netop ikke
havde Skriften med sig.”

Dette cksempel viser hvor godt, Paul Helgesen har fulgt med i
publikationsstremmen sydfra, og hvor hurtigt han har evnet at integrere
brugbare synspunklter i sine egne arbejder.*

Paul Helgesens lasning af Luthers skrifter

De tidligste vidnesbyrd om Paul Helgesens kendskab til Luthers virksom-
hed og tanker er behaftet med nogen usikkerhed. Det drejer sig i forste
rekke om et brev til hans foresatte Anders Christensen 1 1521, der kun

% Kai Herby: Skibbykrenikens politiske tendens, tryke i Festskrift til Povl Bagge, Kbh.
1972, 5. 109-128. Skrifter, bd. 1, s.6{T, Paul Helgesens fortale til Christiern I1, dateret 1522
24, januar.

B Frasmus formulerede seiningen allerede i De libero arbitrio {Om den {rie vilje) 1524,
men al andre steder § Svaret til Hans Mikkelsen ses, at Paul Helgesen mi have last
Hyperaspistes 1, for han skrev dette skrift; se ogsé note 31, Erasmus: Ausgewihlte Schriften,
hrsg. von Werner Welzig, Bd. IV, iibersetzt von Winfried Lesowsky, Wissenschafiliche
Buchgesellschaft, Darmstadt 1969, indeholder begge Erasmusskrifterne pa latin og tysk.

# Skrifter, bd. 11, 5.53, ]J.Oskar Andersen: Er 1527 i retslig Henseende Epokeaarert i
dansk Reformationshistorie? tryke i Festskrift til K. Erslev, Khh. 1927, 5. 2391, note 5. Erik
Sjeberg: Odense-privilegiet af 1527, HT, 12.rk., bd. 2, Kbh. 1967, s 337-362.

I Hans Peters 1969 (note 23), s5.65.



238 Gert Posselt

kendes [ra en omtale hos biskop Hans Poulsen Resen 1 1617, Hen skal
Paul Helgesen have forsvaret sig imod adskilliges mistanke for at nare
lutherske sympatier.™

lfolge Skibbykreniken var pavelige legaters virksomhed i Danmark
medvirkende til at berede jordbunden for »lutheriet« (A.Heises for-
danskning af » Lutheranismus«) ved deres salg af afladsbreve, hvorved de
lzrte folk at synde uden frygt. Formuleringen findes under 1502 om Dr.
Hermanns virksomhed, »tunc primum aperta fuit Lutheranismo fene-
stra« (hvor vinduet ferste gang abnes mod lutheriet), og under 1517, om
Arcimboldus’ ophold.*

Sa tidligt som selve tesearet 1517 er der ingen vidnesbyrd om kendskab
til Luther i Danmark. Den anonyme Roskildeiarbog 1448-1549 anferer
under 1518, at den forste tidende om Morten Luther dette ar kom til
Danmark, men denne pastand stettes ikke af andre kilder.* Petrus
Parvus Roszfontanus (Peder Lille fra Roskilde) havde under et studie-
ophold i Tyskland hert om bade Luther og Melanchton, dvs. 1 deres
egenskab af hibelhumanistiske teologer inden for romerkirkens rammer,
og beretter begejstret herom i et brev fra december 1519 til Henrik Smidt
i Malme (trykt februar 1520). Sadanne efterretninger kan muligvis have
bidraget til Christiern Il.s enske 1 oktober 1520 om at indkalde en
bibelkyndig kapellan fra Wittenberg til at praedike evangeliet; kongens
nare slegiskab med de luthersk sindede kurfyrster af Sachsen, Friedrich
og Johann, der var hans morbredre, ber nok heller ikke lades ude af
betragtning. Efter indbydelse ankom prasten Martin Reinhard i decem-
ber 1520. Ved sin immatrikulation ved universitetet i Kebenhavn ma han
umiddelbart have faet personlig kontakt med Paul Helgesen, men
palidelig efterretning herom har vi ikke.”

Luther var i juni 1520 blevet truet med bandlysning af paven, og tonen
i hans kirkckritiske skrifter blev i lebet af efteraret markant skarpere.
Frem til arsskiftet 1520/21 er der nzppe tvivl om, at Paul Helgesen har
felt sympati for hans virke; De capiivitate Babylonica eeclesiae praeludium, der
abenlyst angreb kirkens forvaltning af nadveren og andre sakramenter,
udkom i oktober 1520, og lesningen heraf ma have fremkaldt kraftige

* Skrifter, bd. VII, 5. 16,

3 Skrifter, bd. VI, 5.69 og 75; Heiscs oversattelse, 5,43 og 55. Heises udiryk »Lutheris
har dackning 1 flere af Paul Helgesens danske skrifter.

¥ Roskildedrbogen, H. F. Rardam, ed. (note 2), 5.343. ]. Oskar Andersen 1936, 5.45. Bo
Ahlberg (note 3), 5.28-43.

¥ Petrus parvus' brev er oversat af Vilhelm Andersen: Tider og Typer af dansk Aands
Historie, Erasmus I, Kbh. 1907, s. 105110 A. Heise (note 6), s5.273-300. J. Oskar Andersen
1936, 5.45 og 93. — A. Huitfeldts omtale af Paul Helgesen, der er citeret ovenfor s. 227, er
anbragt i forbindelse med hans berctning om Martin Reinhard i Kebenhavn 1520,
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forbehold i Paul Helgesens stillingtagen. Fra Svaret til Hans Mikkelsen
(1527) kender vi hans (senere) mening om dette centrale Lutherskrift,
»... wdi hwilcken hand [Luther] bruger all then lagen oc sckalckhedt
som kand i then handell brwgis.. .«

I februar 1521 blev en offentliggerelse af bandbullen imidlertid forbudt
i Danmark af Christiern II. Frem til bullens pavelige og kejserlige
stadfestelse pa rigsdagen 1 Worms nogle maneder senere har de danske
forhold varet praget af kongens tilsyneladende interesse for bibel-
humanistiske/lutherske tanker. Det kebenhavnerophold, som Luthers
medarbejder Andreas Karlstadt aflagde i maj-juni, ma s=zttes i for-
bindelse hermed, men netop i lebet af disse sommeruger kelnedes den
interesse, kongen havde lagt for dagen. Forandringen 1 majestztens
sindelag har varet brat, hvis man skal tage Karlstadts lettelse ved at
vaere sluppet uskadt ud af Danmark bogstaveligt.” Nappe vasentligt
senere end sommermanederne er bandbullerne mod Luther blevet
offentligt kendt i Danmark. Kongen matte af politisk-ekonomiske arsager
forblive pa god fod med sin svoger, den katolske kejser Karl V, som han
netop i juni 1521 havde besegt i Flandern og rykket for sin til-
godehavende medgift.

Brevet til Anders Christensen herer, ifalge Resens referat fra 1617,
hjemme i august 1521, og denne datering af et behov hos Paul Helgesen
for at markere et forbehold over for sin hidtidige interesse for Luthers
skrifter virker derfor sire tilforladelig. Som det fremgar, er det en
grundleggende vanskelighed at skulle bestemme grad og omfang af
Lutherl®sningens betydning ud fra udsagn, der alle er skrevet effer at
Paul Helgesen (officielt) har taget afstand fra ham!

Det er den norske kirkehistoriker Kristen Valkners antagelse, at det
skrift, Paul Helgesen pabegyndte en dansk oversazttelse af efter ordre fra
Christiern I en gang i 1520, ikke var Machiavellis Il Principe (et geet, der
har gammel havd 1 forskningen), men derimod det vigtige Lutherskrift
An den christlichen Adel deutscher Nation, der udkom i august 1520.* Det

* Skrifter, bd. 11, 5.35, lin, 6-11; jvl ogsd s. 30, lin. 9, eg registret, bd. VII, s. 323,
Torben Christensen: De captivitate Babylonica og Peder Laurentsens sakramentopfattelse,
trvkt i Evangelium og sakramente, Studier i Luthers De captivitate Babylonica, Festskrift
til K.E. Skvdsgaard, Kbh. 1962, 5. 136-152.

' Det felgende Ar indtrddte bruddet mellem Karlstadt og Luther, se [eks. Ronald Sider
om Karlstadt, i Hans-Jirgen Goetz (ed.): Radikale Reformatoren, Miinchen 1978, s. 21-29.

¥ Kristen Valkner: Paulus Helie og Christiern I1. Karmeliter-kollegicts opplesning.
Oslo 1963, 5.38. (En berettiget kritik af bogen blev fremfrt 1 Erik Sjebergs anmeldelse i
HT; 12, rk., bd. 3, 5.305-308). Machiavelli-tesen er lanceret af Chr. Olivarius: De vita &
scriptis Pauli Elizz Carmelite, vulgo Povel Vendekaabe, Halnie 1741, 5,481, jvfL Engelstoft
(note 31), 5.57.
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passer kronologisk med Christiern I1.s »lutherske raptus« 1520-21; hans
skezbnesvangre pradiken for kongen Skt. Hans dag 1522 sattes i
forbindelse med et formodet enske hos denne - der 1 mellemtiden havde
erfaret, at Paul Helgesen i stedet for den kongeligt bestilte oversettelse
havde oversat Erasmus’ Institutio principis christiani — om at vide, hvad
Paul Helgesen egentlig mente om Luther. Denne antagelse, der er
overtaget af P.G. Lindhardt,” men isvrigt ikke har vundet megen
genklang, er — i lighed med Machiavelli-tesen - rent gattevaerk. Valkner
foler selv besvaer med at forklare, at Paul Helgesen kunne na at oversatte
»nogre quaterne«, nogle kvartark, fer han blev betaznkelig ved, at bogen
»meer larde at gore synd, en at bedre. . .«, eftersom An den christlichen Adel
ikke er noget omfangsrigt skrift. Et tilsvarende besveaer ma dog fales ved et
forsvar af formodningen om, at det har drejet sig om Machiavellis lidet
kristeligt-etiske manuskript. Isvrigt er det ikke rimeligt at argumentere
med hvor store dele, Paul Helgesen oversatte for han bred af, eftersom
enhver fornuftig oversatter har last sit forlaeg til ende, fer han begynder
at overstte.

Luther-tesen er alt 1 alt en lige sa plausibel mulighed — med det lille
forbehold, at et tysksproget skrift dog nzppe havde samme krav pd en
oversattelse 1 hejere verdslige kredse 1 Danmark som et romanskspro-
get,”

Lutherlzsningens vophor«

I det bevarede brev til lundekannikken Peder Iversen, 1524 3. november,
havder Paul Helgesen at veaere ophert med at lase Luthers skrifter efter
fremkomsten af den pavelige bulle, men angiver tillige sin egen mangel
pa tid som arsag.' Dette udsagns bogstavelighed sztter Oskar Andersen
et spprgsmalstegn ved, da Paul Helgesen tidligst 1 1322 kan have last og
oversat Luthers Eyn beit buchlin (Betbiichlein).” Imidlertid anerkendes
bullerne forst officielt 1 Danmark ved herredagens abne brev af 1524
28.juni, der udvidede det forbud mod luthersk lere, der 1523 3. august

¥ Bkrifter, bd. V1, s.1101; Heises oversettelse, 5. 117, P.G. Lindhardt {note 21), 5. 266 F
Aage Kragelund: Den humanistiske renzssance og antikken, Berlingske Leksikon Bibliotek
113, Kbh. 1976, 5.212,

¥ Skrifter, bd. T, 5.5, lin, 14, Valkner (note 38), 5.46. - J. Oskar Andersens forslag om et
ikke nzrmere bestemmeligt agitationsskrifit for kongens politisk-militzre krav pd Sverige er
ligeledes baserct pd geetteri, se J. Oskar Andersen 1936, 5. 109,

# Brevet er bevaret i en alskrift. Skrifter, bd. [, 5. 178; Heises oversautelse, tilleg 11,
5. 1971,

# J.Oskar Andersen 1936, s.69. Das Betbiichlein udkom i juni 1522, Paul Helgesens
oversetielse i 1526,
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var formuleret i Frederik I.s hindfzstning;* flere steder i senere skrifter
vidner imidlertid om, at Paul Helgesen i et vist omfang mi have holdt sig
a jour med katteren Luthers produktion, hvad Niels Knud Andersen har
fundet meget sigende for Paul Helgesens forhold til sin pave. Kristen
Valkner har opfattet brevets verbum lego som (fore)lzsning af Luther ved
kollegiet og ikke Helgesens private lekture; det er en besnarende
mulighed, der fortjener at szttes i en sterre sammenhzng: hvor tidligt
har Luthers skrifter fundet vej til katederet ved universiteter og kollegier
uden for Tyskland?

Brevet til gammelkatolikken Peder Iversen er et selvforsvar og levner
ingen tvivl om forfatterens standpunkt: »Orthodoxus sum, non hereticus,
Paulus uocor, non Lutheranus« (Rettroende er jeg, ikke katter. Paulus
kalder jeg mig, ikke lutheraner);* men det er interessant ved at sondre
mellem det hos Luther, som kan billiges, og det katterske, der tages
udtrykkelig afstand fra. Herved dokumenterer Paul Helgesen en velover-
vejet og — med et moderne udtryk — saglig indstilling midt i et ellers
ophedet debatklima. Det, han hér fastholder sin billigelse af = »uehemen-
ter probo« (jeg billiger 1 hej grad), siger han endda — er de steder, hvor
Luther er i overensstemmelse med kirkefazdrene og sa at sige taler som
god (reform)katolik. Paul Helgesen har selv praciseret dette 1 den trykte
tilegnelse, dateret 1526 15.juni, til sin andsfzlle Oluf Nielsen Rosen-
krantz af Een cristelic vnderwysningh (Rostock 1526), overszttelsen af
Luthers Betbiichlein, med opfordring til at lzse bogen »icke for Luthers
skyld, eller hans lerdom, som findis heer icke vdti, men for Thesu Christi
lerdom skyld. ..«

Paul Helgesens redelige sondring selv i situationen efter 1524 28, juni,
hvor han var udsat for almindelig mistanke for at vaere kryptolutheraner,
er modig og minder atter om Erasmus; »redelighed«, probitas, er iavrigt et
vigtigt begreb i den crasmianske humanitas. Det stercotype lutheranske
billede af Erasmus — og for sa vidt af reformkatolske bestrebelser generelt
— fokuserer netop pa fejheden. Det er en helt urimelig dom. I tidsaldre,

¥ Samling af Danske Kongers Haandlzstninger. Aarsheretninger fra Geheimearchiver,
[T, Kbh. 1856-38/1974, 5. 71. Skrifter, bd. VII, s. 21; Heises oversztielse, 5. 195, Der har
varet fremsat formodninger om, at Paul Helgesen skulle have andel i affattelsen af
klagepunkterne mod Christiern 11, og dermed indirekte i Frederik Is hindfestning, se
C.O. Boggild-Andersen: Nogle Skibykrenike-problemer, HT, 11.rk,, bd, 5, Kbh, 1956,
5.99{; Kai Herby (note 28), s.119.

¥ Niels Knud Andersen (note 18), s.82. Valkner (note 38), s.43. Skrifter, bd. I, 5. 178,
lin.2. Ibid., s. 183, lin.4-6; Heises oversettelse, 5. 205.

¥ Skrifter, bd. 1, 5.177, lin. 19-24. Ibid., s. 189, lin, 24-29; pd s. 188, lin. 171, har Paul
Helgesen anledning ol at kommentere nogle ikke nejere angivne klager over, at han
tidligere skulle have pradiket mod Luther, hvor han nu siger ham imod.

16 Hise. tadskr. 8%:2



242 Gert Posselt

hvor ekstremerne er trukket hardt op over for hinanden, fordres der
personligt mod til at n=zgte at valge og frit at markere en negtern
stillingtagen.'®

Luthers skriftforstielse harmonerer et langt stykke af vejen med Paul
Helgesens egen opfattelse, og det vedgar han samtidig med, at han ser
oplesning og anarki som klare konsekvenser af Luthers fortolkninger,
fordi de er mere respektlese over for traditionen end godt er. For at kunne
forstd hans resonnement mad man vare opmarksom pi, at kirken som
institution har sakramental karakter. Hvor det kirkelige embede udeves
pa rette made, satter det 1 kraft af traditionen det kristne menneske 1
sand frihed, nemlig den frihed, der bestér i at folge Guds vilje. Dér, hvor
det kirkelige embede korrumperer og krankes af misbrug, har traditionen
ikke lengere kraft og myndighed over for det kristne menneske, — det er
ofte fremhavet hos Paul Helgesen selv. Men det betyder ikke, at der skal
kastes vrag pa hele traditionen, thi det ville vaere ensbetydende med
krznkelse af det kirkelige sakramentarium. Heri ligger en del af for-
klaringen pa, at Skibbykreniken fra 1526 benmwvner Frederik 1 som
sacrilegus rex, nden kirkeraverske konge«. Den tradition, kirken er barer af
som den sande og rette normgiver for kristenheden, var truet af en sa
konsekvent skrifiteologi som den evangelisk-lutherske. Paul Helgesen
frygtede, at den frihed, den enkelte kristne bibellzser blev stillet i i
forhold til kirkens autoritet, kom til at gzlde for hele samfundet og for de
verdslige magthavere; hvis dette blev tilfeldet, ville hele civilisationens
falles verdigrundlag vaere skredet og vejen banet for egennyttig ugude-
lighed og lovleshedens tyranni.

Paul Helgesens opfattelse af de lutherske tanker

Skibbykrenikens forfatter tager klart afstand fra, hvad man kan kalde det
lutherske menneskesyn. De forste antydninger af en egentlig karakteristik
af lutheransk praksis, der star at lese i kreniken, hafter sig ved det
vardisammenbrud, de katterske tanker »under paskud afl evangelisk

* J.Oskar Andersen 1936, s.120, anferer andre eksempler pa, at Faul Helgesen ikke
manglede personligt mod. Bruce Manshicld: Phoenix of His Age. Interpretations of
Erasmus, c.1550-1750. Univ. of Toronto Press 1979, 5,99 og 298, - Et vigtigt grundlag for
den lutheranske traditionsdannelse er Luthers Tischreden, der ikke er skrevet al ham selv,
men er en antologi al samtaler, nedskrevet af en lille halv snes disciple i labet af de sidste 15
ar af Luthers liv. [ mange (ofte forkortede) udgaver fra de sidste par hundrede ir ses
udtalelserne om den snu og feje Erasmus anbragt i et afsnit, der [.eks. kan have overskriften:
w»Tischreden D. Martin Luthers von Schwirmern, Rotten und Secten, so sich wider D,
Martin Luthern gelegt haben«(!).
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frihed« indvarsler.*” At almuen i den tyske bondekrig 1524-25 dristede sig
til opsatsighed mod fyrster og adel, tilskrives denne indflydelse. Hvad
Luther selv lod offentliggere om sit syn pa bondekrigen, er derimod ikke
antydet hos Paul Helgesen.

Hans opmarksomhed var i serlig grad henvendt pa, hvad han ansa for
at vaere den lutherske skriftforstaelses tilskyndelse til oprer mod verdslig
evrighed. Dette syn spiller en vigtig rolle for hans kritik, naturligvis som
skremmebillede i hans Svar til Kong Gostaff [Vasa], 1528, men han
advarer ogsa i det tabte Sendebrev til hr. Tyge Krabbe om Luthers handel, 1526,
og i Svar til Hans Mikkelsen, skrevet 1526. »Afl thet Lutherij som nw
oprobis fedis all wlydelsse«.*

Det er sikkert sidanne advarsler, han hentyder til mod slutningen af
Skibbykreniken, hvor den sjzllandske adel i sommeren 1534 fir Guds
straf for sine lutheranske sympatier at fale i form af »menigmands oprer
og ulydighed, [...] en frugt af lutheriets pradiken« (»Nec alius secutus
est predicati Lutheranismi fructus, quam communis uulgi rebellio et
inobedientia. . «).*

Han fordemmer oprer mod den verdslige evrighed. Heri stemmer han
overens med det lutherske synspunkt, som det blev formuleret af Luther 1
Von weltlicher Obrigkeit fra 1523, men begrundelserne er forskellige. Luther
skelnede i paulinsk tradition mellem lov og evangelium, mellem det
verdslige og det andelige regimente, der ikke ber blandes sammen; Paul
Helgesens indsigelse mod oprer lader sig derimod ikke begribe ud fra en
binar tenkemade.

Som tidligere omtalt lader han i vid udstrzkning Skriftens ord vere
vejledende, suppleret af vedtagen tradition pa punkter, der ikke er omtalt
1 Bibelen. Anvendt som livsvejledning vil en sddan tankegang vaere mere
aben end den lutherske, fordi den fordrer et element af tolkning fra sag til
sag, men dermed er den ogsa mere dben for misbrug. Tankegangen
minder om begrebet aeguitas, rimelighed, inden for retsplejen, forstaet
som lovens dand — 1 (komplementar) modsztning til dens bogstav. Den
rummer en sterre sans for helhed end en verdensfortolkning i binzre
begreber, men 1 praksis stiller den heje krav til konsensus mellem alle
involverede parter, — det vil i denne sammenhzng sige mellem den
verdslige ovrighed og folket. Problemet stiller sig saledes: Hvilke social-

¥ Skrifter, bd. VI, 5.80 og 106; Heises overszttelse, 5.63 og 109, Jvi. ogsd Skrifter, bd.
IT, 5.240 (Mod Malmebogen, 1330), hvor Paul Helgesen anferer, at de tyske bender dyrt
kom til at betale, at de under skin af kristen frihed lod sig bedrage til ulydighed af de
lutherske tanker.

¥ Skrifter, bd. 11, .66,

¥ Skrifter, bd. VI, 5. 145; Heises oversattelse, 5. 181,

16*
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etiske vardier i den tradition, der ikke er nedfeldet i Skriften, er man cnig
om?

Bibelhumanisterne med Erasmus i spidsen segte at sikre en sadan
konsensus gennem de — med fors®t — ikke synderligt systematiserede
retningslinjer 1 Aumanitas og philosophia Christi. Neglebegreberne herni,
pietas (kristen tro) og eruditio (viden, dannelse, lzerdom), var ikke modsat-
ninger, men gensidigt afhangige begreber for det kristne menneske. Som
Paul Helgesen udtrykte det i mindeordene over Peder Skotte i Skibbykre-
niken: »ltaque desyderantur hec in omnibus, et pia eruditio, et erudita
pictas« (Det savner man derfor hos alle: Pa én gang gudsfrygtig laerdom
og lerd gudsfrygt).” Snarere end menneskets synd og Guds ndde er
kristendommens kerne at finde i det social-ctiske budskab i Jesu bjerg-
pradiken. Tankegangen, biade hos Jesus (Matth. 5-7) og bag de erasmi-
anske humanisters fremhavelse af denne del af evangeliet, er meget fjern
fra formalisme og entydige lzresztninger. Humanisternes kristendom
ligner mest vejledning for troende, ansvarsbevidste og oplyste individer,
og syndsbevidstheden indtager ikke nogen afgerende plads.

[folge den lutherske tankegang betyder den humanistiske opfattelse
imidlertid, at Skriften (mis)bruges som en lovbog, der skal efterleves. Pa
luthersk betyder evangeliet nade og tilgivelse, trast for samvittigheden
efter at menneskets egen synd og Guds vrede er erkendt.”’ Hér afdakkes
den grundforskel mellem theologia og studia humanitatis, som humanisterne
med al deres lerdom foretrak at se indgé i et frugtbart osmotisk forhold.

Af historikere ma det kraeves, at de sager at skelne mellem Luther selv
og den lutheranske tradition. Luthers meninger og hele virkelighedssyn
er i reglen langt mere differenticrede end den form, hvori de ofte for
klarheds og/eller nemheds skyld bliver refererede. Den lutheranske
tradition er opstaet og har videreudviklet sig pa grundlag af hans tanker,
men selvsagt helt uden for hans indflydelse.

Hos Luther rangerer den menneskelige fornuft, ratio, hejt. Han giver
flere steder udtryk for, at den herer til Guds bedste gaver til mennesket.
Sa langt folges Luther med humanisterne. Med profeten Esajas er Luther

* Skrifter, bd. VI, 5.82; Heises oversatielse, 5.67. Om aequitas, se Guido Kisch:
Erasmus und die Jurisprudenz seiner Zeit. Studien zum humanistischen Rechisdenken.
Basel 1960, — En stadig lzsevaerdig indfaring i erasmiansk humanisme er Ouo Schotten-
loher: Erasmus im Ringen um die humanistische Bildungsform. Ein Beitrag zum Verstind-
nis sciner geistigen Entwicklung. Minster 1933, C. Augustijn (note 20) leverer en almen
introduktion med gode litteraturhenvisninger.

* Se feks. Steflen Kjeldgaard-Petersen: Lov og evangelium — en luthersk sondring?
Fenix, 9. drg., Kbh. 1985, 5. 163-175. C. T. Engelstoft: Paulus Eliz, HT, 2.Rk., bd, 2, Kbh,
1848, 5.49, pipegede, at Paul Helgesen manglede den augustinske syndsbevidsthed, der
tyngede og drev Luther.
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enig i, at fornuften er underordnet troen, ikke omvendt. Uden troen, ved
den menneskelige fornuft alene, er det meningslest at prave at skabe gode
forhold pa jorden. Den menneskelige fornufts granser viser sig uhjalpe-
ligt i menneskets forhold til Gud. Her leder fornuften vild og forer til
moralisme, der er djzvelens hore. Den menneskelige fornuft er os en stor
hjzlper, men over for Guds abenbaring i Skriften er den kun som en
kerte i solen.”

Paul Helgesen, og humanisterne med ham, ville naeppe vare uenig i
Luthers syn pa den menneskelige fornuft, men alligevel ville det hos dem
lyde anderledes. Deres tillid til menneskets evner var sterre og ikke sa
snzvert knyttet til synd-nade-tankegangen. Erasmus forudsa splid og
menneskelig lidelse vokse ud af sa stringente og uforsonligt formulerede
tanker som Luthers. Paul Helgesen, der som Erasmus var part 1 sagen,
har pa hjemlig grund og med et sideblik pa hvad der handte 1 Tyskland
frygtet for, hvad der ville folge i kelvandet pad lutheranernes made at lzse
og forkynde Bibelen pd, — deres méde at fortolke livet og verden pa, ville
vi sige med en vending af nyere dato.

Ugudelighed, menneskelig egennytte og lovleshedens tyranni malede
Paul Helgesen pa Skibbykrenikens blade, fordi han som humanist havde
dybere interesse for samfundsmassige forhold end Luther. Mennesket er
1 centrum 1 Luthers teologi, fordi Gud elsker mennesket og sendte sin sen
1 et menneskes skikkelse og lod ham de for vore synders skyld. Luther
havde selv humanismen som baggrund, men han mitte nedvendigvis
legge afstand il et menneskesyn, der for ham at se reducerede Gud. Af
denne grund kunne han - groft sagt — overlade samfundsordenen og al
verdslig jurisdiktion og magtudevelse til evrigheden, thi den er et jordisk
sindbillede pd Guds almagt og er derfor absolut ukrznkelig. Dette er en
konsekvens af hans teologi, som han selv i flere konkrete sammenhzaznge

“drog, og som i statsmagtens hand kan misbruges til at legitimere diktatur,
krigsindustri, racediskrimination og alt menneskefjendsk og ukristeligt
djaevelskab.

# En overskuelig fremstilling er givet al Lewis W, Spitzz Luthers Bedeurung als
Gelehrter und Denker fir den anthropologischen Realismus, trykt i L.W.Spitz (ed.):
Humanismus und Reformation als kulturelle Krifte in der deutschen Geschichte. Ein
Tagungsbericht. Berlin 1981, 5. 3-42. Det tidsbundne i Luthers tanker er forsegt indkredset
afl Thorkild C.Lyby: Luthers syn pa forholdet mellem knistendom og samfund, tryke i
Reformations-perspektiver, Acta Jutlandica LXII:3, Teologisk seric 14, Aarhus 1987,
5.9-16.
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Paul Helgesens frafaldne disciple

Som det indledningsvist er anfert, blev Paul Helgesen i den tdlige
lutheranske historieskrivning karakteriseret som en forleber for den
danske reformation. Han var den, der forst forkyndte evangelict pa rette
made, men siden vendte om og skrev imod przdikanterne.

Mange af de evangeliske prazdikanter est for Storebalt var i deres
udgangspunkt sterkt preeget af bibelhumanismen. De havde enten veret
Paul Helgesens disciple i karmeliterkollegiet i Kebenhavn eller pa anden
vis haft kontakt til ham i de vigtige 4r omkring 1520. Men de gik skridtet
videre og brad i 1520’'rnes anden halvdel med romerkirken. Linjerne fra
det lutheranske Wittenberg gik endnu omkring 1530 tydeligst til Jylland
og Viborg-reformatorerne. Niels Knud Andersen har i sin klassiske
disputats fra 1954 vist, at det estlige Danmark, centreret om Kebenhavn
og Malme, via de nordtyske handelsbyer modtog vaesentlige impulser fra
den mere social-radikale reformation i Sydtyskland. Ferst hen imod
midten af 1530’rne kan man tale om, at det lutherske prag slog igennem i
malmelitteraturen.” 1 sit svar pd Malmebogen, der er skrevet i fordret
1530, viser Paul Helgesen et sted sin fornemmelse af indbyrdes uenighed
mellem »the som scriffue ij Malme« og »the som scriffue wdi Wijborg«. I
Malme synes den verdslige evrigheds rolle helt frem til 1533 at have
varet udlagt inden for rammerne af det bibelhumanistiske skriftprincip;
forst med Peder Laurentsens skrift En stackel vnderuisning aff Gudz egne ord
och den hellige skrift, Malme 1533, er der tegn pa, at den lutherske
to-regimente-opfattelse si smat er ved at gore sig gzldende.”

De synspunkter, Paul Helgesens forhenverende disciple forkyndte,
synes han at have opfattet som en kettersk epidemi, der havde Luther
som ophavsmand. Pa det anferte sted 1 Svaret pa Malmebogen beder han
om, »att the som handle og tractere thette ny euangelium wille ferst
fordragis emellom seg selffue, oc siiden fiigte mod oss«. Han sondrer
sjzldent mellem forskellige afarter af det nye katteri; siledes reber den
satiriske liste over Luthers andelige forfazdre og disciple, der findes i

® Niels Knud Andersen (note 18), 5.112, 5.128, et passim. Ole Grell: Det verdslige
evrighedsbegreb, som det fremtraeder | Malmelitteraturen 1530-1536, wrvke i Kirkehist,
Saml. 1981, 5.7-28; ds.: The City of Malme and the Danish Reformation, Archiv fiir
Reformationsgeschichte 79, Gitersloh 1988, s.311-339.

* Skrifter, bd. II1, 5.194. Det md dog tilfojes, at den verdslige evrighed ikke indtager
nogen fremtredende plads 1 malmelitteraturen som helhed; se isvrigt Martin Schwarz
Lausten (note 24), 5. 70-86. — Frans Vormordsen er blandt de teologer, hvis syn (efter 1337)
pi forholdet mellem verdslig evrighed og kirken er ridsct op 1 Martin Schwarz Lausten:
Christian den 3. og kirken 1537-1559. Studier i den danske reformationskirke 1, Kbh. 1987,
s. 109-128.
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Biskoppernes gensvar til de lutherske artikler, 1530/31, ikke nogen interesse for
eller viden om reformatorernes indbyrdes uenigheder.”)

En rzkke af de frafaldne disciple prazsenteres indsigtsfuldt og polemisk
i Skibbykreniken som lovende unge mennesker, der »forvandledes nzsten
til ulve« (»... pene in lupos uersi...«), skuffede Paul Helgesen dybt og
endda fejede spot til skade derved, at deres katterske rygte smittede af pa
hans eget omdemme (under 1319). Flere af dem var uzgte prastesenner,
hvad der i kreniken narmest far prag af pradestination for et luthersk
sindelag (under 1526). Navnlig fir de to forhenvarende karmelitermunke
Peder Laurentsen og Frans Vormordsen i »reverhulen« Malme en héird
medfart i Skibbykreniken, maske fordi de to i saxrlig grad havde skuffet
Paul Helgesens forventninger.™

Endnu i brevet til kannikken Peder Iversen af 1524 3. november, kunne
han skrive: »Jeg har unge mennesker, der stter stor pris pa mig; de ville
ikke tile, at min klzdning uden videre senderrives, endsige da mit rygte
eller navn«.”” Med disse selvsikre ord fremholder Paul Helgesen de unge
mennesker nzsten som sit pant pa fremtidens nedvendige reformer over
for kirkens reprasentant. Sammenholdes de med den bitre sztning i
Skibbykreniken: »For disse degenigtes skyld matte broder Paul Helgesen
here ilde hos mange. ..«,” er det Abenlyst, at der er indtradt en afgerende
forandring i hans opfattelse. Hvor disciplene tidligere stottede ham,
statter han nu ikke lengere dem.” Deres opfattelse af, hvilke reformer der
var nedvendige, havde fort dem ud i periferien af kirkens faellesskab — det
fellesskab, som Paul Helgesen ikke under nogen omstendigheder enske-
de at se prisgivet. Lzeremesteren var blevet taget pa ordet af sine tidligere
disciple og stod nu som forsvarer af hele den kirke, som han tidligere
angreb vasentlige dele af.

* Skrifter, bd. IV, 5. 118,

* Skrifter, bd. VI, s.801; 5. 108; 5. 1151 ; Heises oversttelse, 5. 6311 5. 1121 5. 1254T.

“ Skrifter, bd. I, 5. 183; Heises oversettelse, s. 206,

% Skrifter, bd. VI, 5.81 {under 1519); Heises oversztielse, s.64. De disciple og larere,
der havde varet knyttet til karmeliterkollegiet, men som »faldr fra den retee trow, var ifalge
Skibbykreniken Peder Laurentsen og Frans Voermordsen, lektor Anders Ljung fra Malma,
der kaldes »ulzrd« (han var i 1530 pradikant i Landskrona og deltog dette &r i herredagen i
Ksbenhavn), lektor Mourids Ottesen Samsing fra Skelsker, Mogens Sten fra Nastved samt
Ole Pind og Markus Pedersen, begge fra Aarhus. Desuden kendes navnene pd tre
kollegianere, der ikke faldt fra troen: Niels Menbo, Laurids Svendsen og Mogens Poulsen,
se C. T Engelstoft {note 31, 5. 221

*® Med hans egen fortolkning stemmer det gammelkatolske syn, der i 1530 blev
formuleret 1 kirkens omfangsrige forsvarsskrift Confutatio Lutheranismi Danici, hvor Paul
Helgesen kaldes jeres — dvs, pradikanternes - »pracceptors, mens de selv som hans
»ingratissimi discipuli« kaldte ham en frafalden fra Christi evangelium, Ludwig Schmit
{ed.): Confutatio Lutheranismi Danici anno 1530 conscripta a Nicolao Stagefyr, Quaracchi
1902, 5. 111.
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Kirkens stilling 1 samfundet var blevet styrket ved Frederik s
handfestning 1523 3. august og anerkendelsen af bullen mod Luther 1524
28.juni. Som allerede berert skulle det vise sig blot at vare galgenfrist.
Frederik Ls politik i juni 1526 og resuliatet af herredagen 1 Odense 1
august 1527 er de trin, der tilsammen bevirker den afgerende forskydning
af balancen til ugunst for kirken. Kongemagten gled med dem ind 1 en
gradvis anerkendelse af, hvad der er blevet kaldt »evangeliske frimenig-
heder«. Det var pa dette tidspunkt, at Paul Helgesen indledte sit
dansksprogede forfatterskab, hvor hans eget tyngdepunkt er justeret fra
en overvejende kritik af kirken til en overvejende kritik af praedikanterne.
Sit forsvar for kirkens vaerdifulde sider forte han stadig mere uforbe-
holdent i takt med kirkens svaekkelse. Hvor Paul Helgesen i perioden
umiddelbart fer havde varet anset for kryptolutheraner af det katolske
milje, blev han i tiden herefter anset for gammelkatolik af flere af de unge
mennesker, der fa ir forinden havde sat si stor pris pA ham.

Som lektorer ved karmeliterkollegiet i Kebenhavn havde Frans Vor-
mordsen og Peder Laurentsen begge varet Paul Helgesens kolleger fra 1519 til
1522. De var yngre end han, men nzppe mere cnd en halv snes ar; Frans
Vordmordsen var som den yngste fedt 1 Holland i 1491. Da Paul
Helgesen hjalp ham med oversattelsen til dansk af Davids salmer, var de
stadig venner og meningsfeller. Bogen blev trykt i1 Rostock i september
1528 og var tilegnet rigsrad Anders Bille til Seholm. At de var menings-
fzeller endnu kort fer eller i januar 1529 kan udledes af episoden, da Frans
Vormordsens reformkatolske synspunkter udfordrede kannikerne ved
Vor Frue kirke sd meget, at de chikanerede ham bort fra pradikestolen.”
Ved sin ankomst til Malme i februar 1529, hvor han havde @rkebispens
tilladelse til at praedike, far man indtryk af, at Frans ma have varet en
moderat reformkatolik i forhold til byens toneangivende pradikanter
Claus Mortensen Tendebinder og Hans Olufsen Spandemager — der
begge er atsende karakteriseret i Skibbykreniken — men umarkeligt
radikaliseredes hans holdning i den felgende tid. Skibbykreniken ger
falskheden til kernen i1 hans personlighed, der udelukkende beskrives i
lyset af hans adfaerd fra 1529 og frem. Ved at svigte sin (reform)katolske
overbevisning, der sagar mistaznkes for at have varet hykleri, »blev han
den skadeligste af alle«.”!

Peder Laurentsen, der var lidt &ldre af ar, »viste sig pa den tid endnu

& Scriptores minores historiz Danicz medii zvi, vol. I1, ed. M.CL Gertz, Kbh.
1922/1970, 5.345; oversat al Henning Heilesen i Kreniken om Graabredrenes fordrivelse
fra deres klostre | Danmark, Kbh. 1967, 5. 43. Det er usikkert, hvorvidt der sigtes til en

:'lrwq"';lrrn 1 kbirken #ller nil #n rnrnlmning

# Skrifter, bd. VI, s.115f; Heises overszttelse, 5. 1261,
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mere skamles end Frans«; det var hans bog Orsagen oc en rett forclaring paa
then ny Reformats. .. vdi then Christelige Stadt Malms, trykti januar 1530, der
det samme ar fremkaldte Paul Helgesens udferlige modskrift Svar pd
Malmebogen, der dog ikke blev trykt. Han antages at vaere bror til Hans
Laurentsen, der var kannik i Roskilde og som til sin ded i 1557 forblev
katolik; Hans har stact Paul Helgesen nar, hvad et bevaret brev til ham
fra 1523 30. september er et vidnesbyrd om.*”

Peder Laurentsen begav sig til karmeliterklosteret 1 Assens efter at
kongen havde tilbagekaldt sit gavebrev til kollegiet 1 Kobenhavn i 1522.
Her har han truffet Christian Skrok, der 1 1524 blev beskikket som
sogneprast af Odensebispen Jens Andersen Beldenak. Peder Laurentsens
evangeliske gennembrud ma vare indtruffet omkring midten af 1520°rne.
To breve fra Beldenak til magistraten 1 Assens viser, at den virksomhed,
der blev drevet i klostret, havde vakt opmarksomhed uden for byens
porte. I det brev, der endnu er bevaret og som er dateret 1527 1.
december, beder bispen bystyret og borgerne om at skride ind over for
»fortvivlede praster... af Luthers selskab«.

I Skibbykreniken anferes det, at Peder Laurentsen faldt fra den rette
tro 1 1527. Skrok er ikke omtalt i kreniken, men derimod flere steder 1
Paul Helgesens Svar pa Malmebogen 1530; anledningen er Skroks bog fra
1529 om prastexgteskab, der ievrigt indeholdt en fortale af Peder
Laurentsen. Formodentlig er bade Skrok og Laurentsen draget til Malme
i 1529, hvor magistratstyret i sensommeren gjorde Frans Vormordsen til
forstander for byens nyectablerede evangeliske prasteskole. Peder Lau-
rentsen blev lektor samme sted og begyndte snart herefter at udfolde sin
skribentvirksomhed.®*

Oluf Chrysostomus havde vaeret Paul Helgesens kollega ved universitetet.
I juli 1527 var de og Frans Vormordsen til stede, da umiversitetets
kansler, biskop Lauge Urne kollektivt tilretteviste lererne, fordi de havde
gradueret mand, der brad med kirkens lzre. Ved rektorskiftet 1 maj 1529
holdt Oluf Chrysostomus en versificeret tale i bibelhumanistisk and. Den
blev trykt i august samme ir i Malme med titlen Lamentatio ecclesie,
Kirkens klagerab; med forfatierens samtykke blev den forsynet med en
fortale af Peder Laurentsen samt randnoter og en efterskrift af Frans
Vormordsen, altsammen affattet pa latin, Disse tilfgjede kommentarer
drejer eftertrykkeligt talen i praedikanternes retning. Da universitetet

5 Skrifter, bd. I, s.161-64; Heises oversetielse, s. 191-94.

& Samlinger til Fyens Historic og Topographie, Bd. I, Odense 1861, s. 2281 - Om Chr.
Skrok, se Bjern Kornerup i Da. biogr. Leks., 3, udg., bd. 13, Kbh. 1983, s. 430

¥ Reformationen i Malma er set i et starre perspektiv al Henrik Lundbak: Safremt som
vi skulle vere deres lydige borgere, Odense universitetsforlag 1985, 5. 78-91.
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opherte med at fungere, flyttede Chrysostomnus 1 1530 ul Malme, hvor
han blev lektor ved prasteskolen og rektor for byens evangeliske latinsko-
le. Han deltog i forhandlingerne pa herredagen i1 Kebenhavn samme ar
pi pradikanternes side.”

Den tidligere nzvnte smadevise om Paul Vendekdbe er blandt de
forste offentlige udfald, idet det ferst var omkring 1530, at predikanterne
angreb Paul Helgesen pa tryk. Frans Vormordsen omtalte i sin efterskrift
til Chrysostomus’ tale i 1529 visse cucuilatos, dvs. kutteberere, der blot
lagde skylden for kirkens forfald pa bispernes verdslighed i stedet for selv
at leve op til Hieronymus® beskrivelse af munkestandens sande natur og
opgaver. I 1531 blev Paul Helgesen angrebet direkte af Frans Vormord-
sen i to skrifter. I indledningen til Een korth oc lydhen forklaring oc forskell paa
then Euangeliske oc Fapistiske predicken oc lerdom skriver han, at Satan ikke
sover, men bruger »Pawel Heliesen oc Peder gardian y Lundt, huilke
medt mundt oc scrifft beraabe os (som nw kalles oc vdi sandhedt ere)
ewangeliske predickere, at vare forledere, bedragere, bantzkroppe oc
kattere«.® I En saare nytlelip og alle dem, som gifle ere eller gifles ville,
hugsvalelig disputats fra november samme ar kaldes Paul Helgesen blandt
mange andre ukvemsord for »den fedbugede skalk«.”

Ogsi de vestdanske pradikanter i Viborg begyndte ved denne tid
deres angreb pa Paul Helgesen: Jergen Sadolins beretning om her-
redagen 1 Kabenhavn 1530 (se note 8) og Hans Tausens skrift Suor til then
Jalske oc vchristelige vnderuiisning som lector Powell screff til Raadet y Kebenhaffa
Om then Papistiske Messe, der blev trykt i Malme 1531 1. juli.®

De »frafaldnes« inspiration

Paul Helgesens tidsalder indeholder mange slags modsatningsforhold og
paradokser. Han selv var i den retning udpraget barn af sin tid. Han falte
sig provokeret til at forsvare den katolske kirke, skent han som lzrd
karmeliterbroder var kendt som kirkerevser, ja endda selv sa at sige
havde introduceret Luthers tanker i Danmark.

¥ Lauge Urnes brev er tryke i Frederik Miinter: Den danske Reformations Historie, Bd.
I, Kbh. 1802, 5.535 M. Lamentatio ecclesiz er trykt pd latin og dansk i H.F. Rerdam (ed.):
Skrifter fra Reformationstiden, 11, Kbh. 1886.

¥ Trykt som H.F. Roardam (ed.): Skrifter fra Reformationstiden, 111, Kbh. 1888, Peder
var franciskanernes gardian (ledende pater) i Lund, se Gésta Johannesson: Den skinska
kyrkan och reformationen, Lund 1947, 5. 157, og J. Nybo Rasmussen: Broder Peder Olsen
som de danske franciskaneres historieskriver, Kbh. 1976, 5.95.

% A. Heises overszttelse, s. 128, noten.

¥ Hans Tausen: Smaaskrifter, udg. alf H.F. Rerdam, Kbh. 1870, 5.95-164. Bogen var et
svar pd Paul Helgesens nu tabte skrift Om den hellige messe, jvi. Skrifter, bd. VII, 5,971
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Da pradikanternes oppositionelle standpunkter vandt fodfeste i
1520’rnes anden halvdel, fordi de fra da af blev talt fra officielt verdsligt
hold, reagerede Paul Helgesen og hans forhenvarende disciple pa hver
deres made. Leremesteren falte, at begivenhederne var gaet over gevind,
disciplene at de synspunkter, de alle havde kampet for, nu for alvor
havde faet vind 1 sejlene.

Paul Helgesen har i mange generationer tiltrukket sig historikernes
opmzrksomhed, ofte i sterre grad end det miljs, han var en del af. Han
var ingen politisk akter, men han sergede fremfor nogen i det hjemlige
milje for, at de bibelhumanistiske stremninger ude i Europa kom til at
spille en aktiv rolle 1 den danske reformationsproces. At sege at begribe
udviklingsgangen i1 hans stillingtagen til de lutherske tanker og deres
fremgang er derfor en vigtig, men ingenlunde let sag. En gang for alle er
de tidlige faser overskygget af de senere, og som det sa ofte er tilfeldet i
historien, er de kritiske raster overdevet af de sejrende. Kildematerialet
er gennemsyret af de involveredes egne omfortolkninger blot fa ar senere i
begivenhedsforlebet.

For tyske forhold har reformationshistorikeren Bernd Moeller peget pa
generationsforskelle som et generelt kriterium for, hvorvidt humanisterne
afviste eller tilsluttede sig Luthers tanker; sa godt som alle tilhzngere var
yngre end Luther — selv om det 1 antal ar naturligvis ikke kan vaere en hel
generation.®

Paul Helgesens kritiske undervisning og forkyndelse kan meget vel
have varet af afgarende betydning for det skridt, som disciplene foretog
videre end deres larer, idet de forkastede hans nuancerede standpunkter
til fordel for handling. De bevegede sig i luthersk retning, men set med
en senere tids gjne er det rigtigere at kalde de fleste af dem for evangeliske
bibelhumanister fremfor egentlige lutheranere.” De af hans kolleger fra
karmeliterkollegiet, der ogsi tog dette skridt, var, sa vidt det vides,
ligeledes yngre end han.

Det kan vare betznkeligt at blande Moellers 30 ar gamle 1agttagelse
ind i disse danske forhold. Det er dog rimeligt at antage, at inspirationen
fra en humanistisk idealskikkelse, der forenede lerdom og fromhed i sin
kritik af kirkens praksis, har spillet nok sa stor en rolle som det pracise

" Bernd Moeller: Die deutschen Humanisten und die Anfinge der Reformation.
Zeitschrift fur Kirchengeschichte, Bd. 70, Stuttgart 1959, 5.46-61. — 1 1331 regnede Paul
Helgesen aldersforskellen mellem sig selv og Hans Tausen, der var fode 1494, for at vere for
lille til, at mester Hans med nimelighed kunne kalde ham en gammel munk; Skrifter, bd. IV,
s 11

™ Senest pipeget 1 Martin Schwarz Lausten: Danmarks kirkehistorie, 2. udg., Kbh,
1987, 5. 1311
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fedear — der ievrigt er ukendt for savel Paul Helgesen som flere af de
»irafaldne«. Der kan saledes snarere i psykologisk forstand tales om en
parallel til den curopziske generationsforskel mellem bibelhumanisten
Erasmus og de mange, der gennem hans sknftfortolkning fik styrke til at
forsege at fore tankerne ud i livet. S& snart disse forseg fik fast grund
under sig i Danmark, blev przdikanternes inspiration — deres eget
forladte reformkatolske ideal — ¢t angrebsmal, der ikke l&ngere var til at
skelne fra deres egentlige mal, den katolske kirke. Narlesning af Paul
Helgesens bevarede skrifter viser os, hvor forskellene 1a.
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SUMMARY
Paul Helgesen’s Reaction To Luther

Is is common knowledge that Lector Paulus Helie (Paul Helgesen's own
Latinized form of his name) was animportant figure during the period leading up
to the Reformation in Denmark in 1536. Helgesen was a Carmelite munk who
had already articulated criticism of ecclesiastical practices before he began
teaching at the university in 1519. Many of those who were his students from
1519 to 1522 came not long thereafter to play a significant part in spreading
Evangelican-Lutheran thought in Denmark.

A somewhat overlooked fact is taken up in the present article, namely, that
Paul Helgesen was among the first in Denmark to read and react to Martin
Luther’s writings. He regarded Luther’s exertions with a certain sympathy, at
least until the appearance of De Captivitate Babylonica in October 1520. After King
Christian II's tardy recognition of Luther’s excommunication in 1521, Helgesen
stated to an ecclesiastical authority that he had stopped »reading« Luther.
Whatever he meant by »reading« (lecturing, private reading — or both), his 1526
Danish translation of Luther's Betbiichlein published in the original German in
1522, is the clearest evidence that he continued both reading Luther and
mediating his message,

As a reform Catholic and biblical humanist — to use terms of a modern ring —
Paul Helgesen personified the tension between theologia and studia humanitatis so
characteristic of his times. He seems to have nurtured ambivalent feelings
towards both the king and the church. This is clearest in his account of
contemporaneous events in The Skibhy Chronicle, which perceptively exposes
various conditions as viewed from his ecclesiastical and political position. The
Crenicle manuscript breaks off abruptly in the middle of a sentence under the year
1534, His fate from that moment is unknown. In a number of places in the
Chronicle he clearly rejects what can be called Luther’s conception of man, and his
rejection is based on a presentiment that the heretical ideas »masking as
evangelical freedome« are the harbingers of a breakdown of values within
Christian society.

The article does not deal with Paul Helgesens political appraisals, but
discusses his own position, emphasizing in particular its relation to Luther’s
ideas. In the course of the 1520°s his sympathy for the currents critical of the
church became less pronounced as his defense of the Roman Church waxed
stronger. He took upon himself the role of spokesman for the church without,
however, abandoning his criticism on points where he found reforms to be
necessary. Simultaneously, a number of his former followers were articulating
attitudes that were becoming more and more distinctly Evangelical-Lutheran.,
His »middle position« is radical on its attempt to reconcile needed reforms with
value-bearing tradition. In effect, he succeeded in maintaining a balance between
absolute positions: for or against the church; for or against the preachers. The
Lutherans nicknamed him »Paul Turncoat,« but the epithet was unjust, since
there was no decisive change in his position. He merely shifted the emphasis in his
biblical humanism in accordance with a sequence of events, which he regarded as
moving in the wrong direction.

In the history of the Danish Reformation Paul Helgesen represented attitudes
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which in the larger context of Europe were formulated with the greatest clanity
and preponderance by Erasmus of Rotterdam, whom Helgesen greatly admired;
yet it was Helgesen who in a manner of speaking was the very one who had
introduced Denmark to Luther’s ideas.

Paul Helgesen's behaviour around 1520 may very well have inspired his
disciples to opt for active protest rather than the balanced criticism of the master,
who combined scholarship with piety. As soon as the secular authority in
Denmark during the second half of the 1520°s reversed its negative attitude
towards the evangelican movement, granting it de_facto recognition, the preachers
turned against their very source of inspiration - their now abandoned reform
Catholic ideal. Their attack left no room to distinguish between this ideal and
their primary target, the Catholic Church. A close reading of Paul Helgesen's
extant writings shows where the differences lay.

Translated by MicHaeL WoLrFe



