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valgtrykket navnlig har hvilet pa de offentligt ansatte, og at arbejderne
ogsa har folt sig presset, maske frygtede de for deres beskaftigelse. Under
alle omstzndigheder forte den hemmelige afstemning til en udligning af
sociale forskelle i valgdeltagelsen.

Forskningen har hidtil varet af den opfattelse, at indferelsen af
hemmelig afstemning ikke medferte nogen &ndringer i valgeradferden.
Elklit mener at have gendrevet denne antagelse. Valgdeltagelsen steg
markant sterkere hos arbejdere end hos andre og mere i den offentlige
sektor end 1 den private, og Socialdemokratiet voksede sterkest ved 1901-
valget. Indferelsen al hemmelig alstemning ferte til en konvergens, en
udligning af deltagelsesforskelle mellem befolkningsgrupper. Disse ten-
denser er grundigt dokumenteret i athandlingen. Problemet er, at der er
tale om tendenser, som allerede var i fuldt sving 1 1890erne: Socialdemo-
kratiets stemmetal voksede dramatisk (stigningen pa 4% pa landsplan 1
1901 var hverken sterre eller mindre end ved de andre valg mellem 1890
og 1906), og udligningen af deltagelsesforskelle var i gang. Den hemmeli-
ge afstemning har givetvis hjulpet den socialdemokratiske belge pa vej,
men den har nzppe spillet nogen afgerende rolle for forlebet.

Jergen Elklit har i sin athandling demonstreret, at man ogsa i arbejdet
med historiske kilder kan tage udgangspunkt i samfundsvidenskabelige
problemstillinger og anvende samfundsvidenskabelige metoder. Selv
betragter han sine spazndende Fredericiastudier som et teorialprevende
case study, hvis sigte er at afpreve den samfundsvidenskabelige teoris
gyldighedsomrade. Men samtidig har de givet en vasentlig indsigt i den
strukturzndring, der skete 1 det danske partisystem omkring arhundred-
skiftet.

Torben Worre

Mocens RUpiGer: Gustav Bang - historiker og socialdemokrat, Selska-
bet til forskning i arbejderbevagelsens historie, 352 sider (incl. noter,
litteraturliste og tysk resumé) Kbh. 1987,

»Gustav Bang — historiker og socialdemokrat« er en grundig og omfangs-
rig bog om en af de meget fa socialdemokrater — og politikere i det hele
taget — der har gjort den politiske teori til sit centrale arbejdsomrade.
Bogen handler om Gustav Bangs historicopfattelse og socialdemokratiske
ideologi, det er altsd ikke en historisk biografi, og sigtet har ikke varet en
samlet vurdering af Gustav Bangs virke. Det har snarere varet historiete-
oretisk.
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I indledningen til bogen anferer Mogens Ridiger to formal, for det
forste, at inddrage den socialdemokratiske historieskrivning 1 historiogra-
fien, hvad den kun har varet »i meget ringe omfang«, og for det andet —
og mere principielle — at belyse »en af de storste vanskeligheder 1
historiografien«, nemlig »forholdet mellem historiebegrebet og den evri-
ge samfundsmassige udviklinge.

Nu kan man jo diskutere om der findes noget, der med rimelighed kan
kaldes en socialdemokratisk historieskrivning. Officiel socialdemokratisk
historieskrivning er der ikke meget af. Det forste sterre veerk, der kunne
tilkomme denne status, er vel »Socialdemokratiets Arhundrede« fra 1904,
og det har selv om titlen sigtede pa fremtiden, ferst og fremmest fortiden
som sit emne. Og siden er der stort set kun trebindsvarket »En bygning
vi rejser« fra 1950-erne. Hvis man vil vere meget venlig, kunne man sige,
at socialdemokratiet snarere end at skrive historien i bagerne, har provet
at skrive den i samfundet.

Men der er ogsa en anden side af problemet, der maske vender mere
ind mod historieforskningen, nemlig spergsmalet om hvori en mulig
socialdemokratisk historieskrivning kunne besta? Skulle det vare en
saerlige metode? Baserct pa et sarlig erkendelsesteoretisk grundlag? Eller
det i valget af emner? Eller i en eller anden kombination deraf?

En pracisering sadanne kriterier ville utvivlsomt reducere antallet afl
medlemmer af en sidan tradition til én eller ganske fi personer, og hvem
havde da ophavsretten til at vare eksponent for den socialdemokratiske
historieskrivning?

Videnskabsteoretisk set ma man nok opretholde det synspunkt, at der
ikke eksisterer en szrlig socialdemokratisk historieskrivning, hvorimod
der nok findes socialdemokrater, der skriver historie. Det er siledes ikke
nogen nem opgave bade at ville rehabilitere den socialdemokratiske
historieskrivning, og diskutere de historieteoretiske problemer omkring
forholdet mellem historiografien og de samfundsmaessige forhold.

Mogens Ridiger har imidlertid undgaet problemet ved at koncentrere
sig alenec om Gustav Bang, og uden at gi narmere ind pa Bangs placering
indenfor den socialdemokratiske tradition. Dermed forskydes ogsa vag-
ten fra ensket om at rehabilitere den socialdemokratiske historieskrivning
til den historieteoretiske diskussion.

Denne problematik behandles ud fra det synspunkt, at den yngre
Gustav Bang er en historiker, der bliver socialdemokrat for siden at vare
en socialdemokrat, der er historiker. Mens den Bang, der er historiker og
socialdemokrat udvikler sig fra den Erlevske neopositivisme til en
»materialist« af temmelig deterministisk observans, er den Bang, der er
socialdemokrat og historiker tilsyneladende mindre deterministisk og



164 Anmeldelser

mere aben for den frie vilje, det subjektives betydning for historiens gang
- det vil i Bangs tilfeelde dog nacsten kun sige den politiske praksis.

Det er ikke uinteressant, at Erslev ifelge Riidiger gennemgar en ganske
lignende udvikling fra et meget deterministisk - eller scientistisk — syn pa
historievidenskaben til et mere »subjektivistisk«. Hvor det for Bang er
politikkens betydning, der opvurderes, skulle det hos Erslev vare histo-
rieskriverens betydning, omend han bliver ved at opfatte det som et
uvidenskabeligt trak.

Hvis man skulle gore indvendinger mod Ridigers fremstilling pa dette
plan matte det vaere, at han ikke felger disse teser op med mere konkrete
analyser af, hvad det sa betyder for Bangs egen historieskrivning, og hvad
denne betyder i historievidenskaben? Riidiger anferer is@r Bangs brug af
statistisk materiale som beleg for at opfatte ham som betydende
historiker i den senere fase. Det skal jeg ikke kunne tage stilling til, men
jeg kan heller ikke se, at det skulle vare et kendetegn for en sarlig
socialdemokratisk historieskrivning, og det bliver isvrigt ikke ganske
klart, om historikeren Bang her skulle have varet en overset pioner.

Mens Bangs videnskabelige arbejde 1 alt vaesentligt finder sted inden-
for rammerne af den Erslevske nypositivisme er hans politisk-teoretiske
arbejde kun i meget ringe udstrackning understottet af historiske underse-
gelser. Der er ganske vist — isr 1 mange af hans med rette beremte
mandagsartikler i Social-Demokraten — et historisk materiale overvejen-
de 1 form af statistiske data, men sd vidt jeg kan se benytter han is@r dette
materiale til formidling og til politisk-teoretisk analyse indenfor rammer-
ne af II. Internationales teoretiske marxisme.

Man kunne maske alligevel argumentere for, at dette materiale ogsa
kunne eller burde have faet betydning for historieforskningen, men kun
ved biade at overskride Bangs egne tolkninger og ved at gd mere detaljeret
ind pa undersegelsen af, hvad det er for spergsmal, Bang her tager op.
Jeg vil blot nzvnte to emneomrider: nemlig dels emner, der angir den
kapitalistiske rationalisering af arbejdet og dels emner, der angar udvik-
lingen i arbejderbefolkningens private livssizre.

Det er omkring behandlingen af disse to temacr, Bang leverer sine
mest betydningsfulde bidrag i den socialdemokratiske idéhistorie, og —
tror jeg ogsd — herfra han finder afsattet for den svaekkelse af determinis-
men i sin historiefilosofi, Ridiger aflzser i hans senere mere historiefilo-
sofiske skrifter.

Det er min fornemmelse, at det ogsé ville vare bearbejdelsen af disse
emnekredse, der kunne have haft den mest vidtreekkende og originale
betydning for historievidenskaben, der oftest har defineret sit felt i
relationen mellem det krigeriske, det kongelige, det politiske og det
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skonomiske, mens det fra mit udenforstaende perspektiv ser ud til, at det
teknologiske og det private har ligget udenfor historievidenskabens
interesseomrade indtil for ganske nvlig.

Mens jeg udmarket kan felge Riidiger i hans vurdering, at Bangs ideer
og historiefilosofi er af interesse som led i forstaelsen af socialdemokrati-
ets historie, tror jeg, det er en overdrivelse at tillegge hans arbejde
betydning som — socialdemokratisk — historieskrivning. De ansatser, man
kan finde 1 mandagsartiklerne, bliver ikke udnyttet 1 den retning af Bang
selv.

Tiden leb fra ham. Udviklingen leb fra hans ideer om udvikling. Det
gelder allerede 1 hans brug af det statistiske materiale, hvor han
fremskriver de tendenser, der passer med hans egne udviklingsideer.
Siledes bliver 1890-ernes industrialiseringsbslge brugt som beleg for
ideen om at et kommende proletarisk flertal, men det galder ogsa som en
begrznsning for hans tolkning af de nye tendenser, han iagttager.

Han brugte selv de to — i den historiske materialisme og historieviden-
skaben nye — emnekredse, han tog op 1 mandagsartiklerne, den kapitali-
stiske udvikling al' den rationelle arbejdsorganisation og den faktiske
forbedring af arbejdernes levevilkar, til at give muligheden for fremskridt
indenfor kapitalismen plads i historiefilosofien med den konsekvens, at
man ikke kunne sige noget om tidsperspektivet for den overgang til
socialismen, han stadig troede pa — om 20 eller 200 ar.

Men hvis det socialistiske perspektiv fortonede sig til en fijern fremtid,
matte det jo 1 den socialdemokratiske tznkning bero pd, at der ikke var
synlig udsigt til et proletarisk flertal. Da Bang imidlertid mente, at det
nok skulle komme engang 1 fremtiden, sa han ikke radikaliteten 1
problemet pa det politiske plan, ligesom han heller ikke fandt anledning
til at undersege den faktiske klassesammensatning og dens konsekvenser
for arbejderbevaegelsen 1 den nzre fremtid.

Oplesningen af troen pa det proletariske flertal, er imidlertid den ene
af to negler, der kan abne op for forstaelsen af den socialdemokratiske
arbejderbevagelses historie 1 tiden fra parlamentarismens gennembrud
frem til 1. verdenskrig. Den anden negle ligger gemt i den faglige kamps
succes. Det lykkedes, som Bang flittigt dokumenterede, 1 tiden fra 1880-
erne frem til 1. verdenskrig at sikre det socialskonomiske grundlag for
ctableringen af arbejderfamilien. Det kneb imidlertid gevaldigt med at
forsta den fugl, man her fik 1 handen, for familien herte jo til det private,
der i den socialdemokratiske idéverden var synonym for det egennyttige,
vilkarlige, tgjleslese, usadelige og umoralske.

Man skal da heller ikke lzse mange kilder for at se, at etableringen af
arbejderfamilien kom til at danne grobund for sterk patriarkalisme, og at
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det var herfra man hentede mange af de nye vardier, der kom til at praege
mellemkrigstidens arbejderbevagelse, nu hvor den store socialistiske
fremtid var udsat ul senere.

Ogsa her kom Bangs »historiske materialisme« til kort. Han havde
simpelthen ikke begreber, der pa adekvat made kunne tyde den private
livssferes betydning for holdningsdannelsen i arbejderklasse og arbejder-
bevagelse. Bang var ikke i stand til at trackke disse to problemer (med det
proletariske flertal og konsekvenserne af arbejderfamiliens etablering)
klart frem, selv om han udpegede det historisk-matericlle grundlag
derfor. Men begge problemer diskuteres i samme periode flittigt af den
yngre generation i partiets teorctiske tidsskrift »Socialisten«.

Man kan altsa ikke uden videre forsvare Bang med, at disse problemer
farst er blevet tematiseret i eftertiden, og man kan derfor ogsa sperge, om
ikke Riidiger har varet drevet af lidt for megen velvilje over for Bangs
idéverden, nir han nadigt lader problemet om det proletariske flertal
fortone sig i periferien af fremstillingen, og undlader at ga narmere ind
pi de for den proletariske idéverden sa vanskelige spergsmil om
konsekvenserne af den faglige kamps hovedresultat i perioden: etablerin-
gen af et bzredygtig socialekonomisk grundlag for den patriarkalske
arbejderfamilie.

Nu kan spergsmalet om Bang som socialdemokratisk historiker jo ogsa
betragtes i andre perspektiver. Riidiger gor et fortjenstfuldt forseg pa at
placere Bang i lyset bade af det moderne gennembrud og dets szrlige
udmentning i den radikale tradition i historievidenskaben. Der kan geres
mindre detailindvendinger mod tolkningen af det moderne gennembrud,
men forstaelsen af 90-ernes symbolisme og karakteren af det folkelige
gennembrud efter Arhundredskiftet virker noget mere problematisk. Hele
traditionen fra Herman Bangs impressionisme over 90-ernes symbolisme
afferdiges som en subjektivistisk modstremning til oplysningstenknin-
gen, der dammes her antagelig ud fra de politisk-ideologiske holdninger
og maske ud fra de religiose toner, der ogsa findes. Hvis man imidlertid
vil forsta, hvorfor disse stremninger vinder frem, ma man ogsa stille
spargsmalet, om man her maske netop tolkede temaer, der var samfunds-
massigt behov for at fa fortolket. Jeg skal ikke ga i detaljer, men blot
papege, at der i den symbolistiske digtning fra 1890-erne findes begyn-
dende modernistiske trak, og at man i det folkelige gennembrud efter
arhundredskiftet ogsa far bragt den patriarkalske traditions sterke
folkelige redder frem i digtningens klare lys.

Begge dele skulle vise sig at blive reelle problemer for fremskridtstaenk-
ningen og burde derfor ikke vare affrdiget, hverken dengang eller nu.
Disse problemer melder sig ogsa, hvis man istedet nermer sig vurderin-
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gen af Bang i lyset af hans betydning for de efterfolgende generationer i
socialdemokratiet. Riidiger slutter sin fremstilling lidt vel flot med at
sige, al Bang »gjorde rent bord og bred med den radikale historieviden-
skab«, men det er svaert at se, at dette brud har faet nogen betydning,
hvad enten man ser pa den akademiske historievidenskab eller pi den
socialdemokratiske historieskrivning.

Niels Ole Finnemann

NiELs Finn CHRISTIANSEN, KARL CHRISTIAN LAMMERS, HENRIK 5. NISSEN:
Danmarks historie, bind 7, Tiden 1914-1945 (red. Seren Merch),
Kebenhavn, Gyldendal, 1988, 479 s.

Nu foreligger bd. 7 af den Danmarks historie, hvis forste bind kom 1 1977, og
hvoraf bindene 3, 6, 8 og 10 stadig mangler. Da hvert bind har egne
forfattere er det forbavsende at fuldferelsen tager sa lang tid. Det tyder pa
at mange danske historikere har svaert ved at disponere deres arbejdsind-
sats. Imens er det gaet hardt ud over redaktionen. Aksel E. Christensen
og Svend Ellehgj er dede, H. P. Clausen er blevet minister {men har dog
ndct at deltage i redaktionsarbejdet med Nissens afsnit), nu er Seren
Merch ene tilbage.

Varket er — eller var i hvert fald oprindeligt — isaer taenkt som lerebog
for universitetsstuderende. Deraf dets fyldige, draftende litteraturoversig-
ter, der vaerket igennem ofte har varet de for fagmanden interessanteste
dele. Her i bd. 7 er antallet af sbrede« fremstillinger og s®rundersegelser
sa stort at karakteriseringerne undertiden bliver temmelig summariske.
Enkelte af dem vil jeg komme tilbage til nedenfor. Det har overrasket mig
lidt at man har forbigaet Povl Engelstofis og Frantz W. Wendts Danmarks
politiske Historie fra Freden @ Kiel til vore Dage (1934), der nctop ogsa var
tznkt som universitetslzrebog.

For mig der bade har skrevet »brede fremstillinger« af det meste af
perioden og nogle specialundersegelser, er det en usadvanlig udfordring
at skulle give en anmeldelse af det nye vark, men efter at have sikret mig
at jeg ikke var blevet aldeles nedgjort i dette, og dermed at eventuel kritik
fra min side ikke vil kunne tage sig ud som havnakt, piatog jeg mig
opgaven. Der kan vel vare noget oplysende ved at en svindende
generation, for én gangs skyld, bedemmer den nastes historieskrivning.



