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beskrivelse af danernes kristianisering — ¢t af de emner som ferstemanden
i dette studium, Hellmuth Beumann, har ladet ligge."”* Henrik Fuglefzn-
gers tvangsdab af den danske kong Gnupa kan nemlig ses som forste led i
en udvikling der efterfolges af Poppos omvendelse al hele folket med
Harald Blatand i spidsen. Menstret er hentet i litterzre forleg og kan
ikke bruges som en uimodsigelig forklaring pa hvad der skete da danerne
blev kristne."

Prafigurationen udgjorde et nyttigt middel til at bibringe moralske og
politiske budskaber samtidig med at forbindelse mellem Nordens =dle
forhistorie og den fslgende kristne historie gav mening til hele den
nordiske historie, siger Weber til sidst. Forskellen mellem de forskellige
perioder af historieskrivning belyses heldigt af en sammenligning mellem
Ares og Laxdela-sagaens besknvelse af Olafl Trygvasons forseg pa at
omvende islendingene til kristendommen. Ares beretning om kong Olafs
faste standpunkt bliver i den yngre saga til et rent rygte og udbygges med
en historiec om hvordan islendingene pa egen hand enskede daben!

Anmelderen nikker genkendende til Webers synsmade.'” Anklagen for
en reduktion af historien ved betragtningen af beretninger som levn kan
afvises: denne metode udvider vor indsigt 1 middelalderlig tankemade.
Hvor man tidligere resigneret har indremmet at kildekritikken gor
historien fattigere men sikrere, vil nutidens historiografiske forskning
hazvde at den sterre sikkerhed i brug af de skriftlige kilder som vaegten pa
fortolkningen medferer, bade hjzlper til en bedre koordinering med
andre kildetyper og til en dybere forstielse al middelalderens mennesker.

Inge Skovgaard-Petersen

ErLanp Porsmose: De fynske landsbyers historie — 1 dyrkningsfelleska-

bets tid. Odense University Studies in History and Social Sciences
109. Odense, Universitetsforlaget 1987, 308s., ill.; 231,80kr.

Trods sine unge ar er Erland Porsmose ingen ukendt skikkelse i dansk
bebyggelseshistorisk forskning. Bag sig har han allerede et omfattende
historisk og arkzologisk arbejde med det fynske landskabs og bondesam-

" Hellmuth Beumann: Widukind von Korvei, 1950,

4 Det er Widukinds mulige sammenszting af de to begivenheder der vaekker skepsis.
Hver for sig er de naevnt i andre kilder, dog med udpraget kejservenlig tendens.

5 Der henvises til Webers omfatiende noteapparat hvortil kan fejes 1.Skovgaard-
Petersen: Da Tidernes herre var naer, 1987,
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funds historie fra vikingetiden til landboreformerne, mest omfattende
udmentet i den 5.000 sider store landsbyregistrant og i licentiatathand-
lingen om »Den regulerede landsby« (1981). Samtidig har han bevidst og
konsekvent fastholdt en tverfaglighed, som forener historisk, arkzologisk
og kulturgeografisk teknik, men sammenholdt af historikerens styrende
problemformulering. Hele dette arbejde sammenfattes nu i disputatsal-
handlingen.!

Bedemmelsesudvalget har altsa vaeret i den noget usadvanlige situa-
tion at skulle tage stilling ul en disputats, som 1 synteseform fremlzgger
resultaterne af Porsmoses egen — og andres — forskning. Det er i
anmelderens ejne ikke nogen helt ringe eller uinteressant fornyelse af den
akademiske disputatstradition, forudsat at syntesen ikke blot former sig
som mekanisk kondensering af en rakke specialarbejder. Den stiller den
ideale fordring, at historikerens fremstilling bzres af et overordnet
helhedssyn, en bzrende idé; men naturligvis uden af den grund at give
afkald pa den videnskabelige pracision ved svavende og generelle
formuleringer eller sweeping statements.

I sin teoretiske ledsageathandling (s.3) s®tter Porsmose sig det som
sine overordnede mal at »skabe grundlaget for en geografisk-ekonomisk
styret syntese af hele samfundsudviklingen« og 1 selve bogen (s.4), i
synteseform at kortlegge og fortolke »landsbyudviklingen og i videre
forstand det agrare samfunds udvikling«. Arbejdet tankes bygget op i tre
faser, 1) en »beskrivelse og forklaring af udviklingen i samfundets fysiske
struktur i tiden ca 100021800« 9 nd hacic harafat nndorears wdeifiond o
nomicn 1 samme tidsrume« og endelig 3) at give »en beskrivelse af
produktionens fordeling i samfundet, herunder afgifis-, skatte- og han-
delsforhold«. Disputatsen omfatter kun forste led 1 denne trilogi. Det
andet skal tilgodeses ved igangvarende mikroundersegelser, medens det
tredie endnu tilharer fremtiden. Som helhed er det anm.s opfattelse, at
den nu foreliggende athandling fuldtud udfylder sin syntesefunktion, sa
langt den rzkker, geografisk, kronologisk og sagligt.

Den geografiske afgransning til den fynske egruppe motiveres natur-
ligvis af bade overkommelighedshensyn og af afhandlingens bevidste
tverfaglighed. Det springende punkt ligger snarere 1, at Fyn (s.15)
karaktcriseres som »en hel lille verdensdel«, et mellemproportionalomra-

' Anm. sammenfatter min opposition ex gfficie ved disputatsforsvaret ved Odense
universitet 1987 4. dcc. Den forste officielle opponents, professor, dr.phil. Erik Ulsigs indlzg
trykkes i »Historie: Jydske samlinger«. — I bedemmelsen indgik ogsa forf.s »Bebyggelseshi-
storisk teori og syntese — landsbyens udvikling ca. 1000-1800 e Kr. (OU 1987, 50
dupl.sider).
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de, som forener tendenser, som mere rendyrket eller ckstremt har varet
tilstede 1 andre landsdele, at synspunkt, som oftere gentages. Nu
udtrykker gennemsnit eller mellemproportionaler jo ikke nedvendigvis
det typiske. Som cksempel kunde man anfere den bebyggelses- og
udnyttelsesmassige graense, som (feks. s. 2141, 230) tjener til forklaring
af landsbyfzllesskabets strukturelle sprangning 1 reformtiden. Men
geelder det ogsa regioner i Jylland og 1 Skine, at man ligeledes der havde
niaet den interne kolonisationsgranse? Pa tilsvarende made kan man
savne komparation med geografisk narliggende omriader — Nordtysk-
land, Holland - der uds®ttes for lignende, ydre impulser, men som
reagerer anderledes. Mere udsyn kunde have tjent som check og kontrol
pa forf.s forklaringer.

Kronologisk markerer matrikuleringsarbejderne i 1680’erne en granse
mellem en dyb, empirisk indsigt og en senere, mere impressionistisk fase,
som vel ogsa kan stotte sig til empirisk materiale (is@r landsbyregistran-
ten), men som ogsa i hejere grad ma bygge pa andres arbejder. Porsmose
vedgar redeligt usikkerheden; men selvom ogsad disse afsnit vidner om
indsigt og indeholder mange rammende karakteristiker, skifter afhandlin-
gen til en vis grad fysiognomi fra syntese til tese eller hypotese. Nar det er
sagt, ber det ogsa fajes til, at ansvaret ikke ensidigt er forfls, fordi vor
viden om enevaeldens periode stadig er uhyggeligt mangelfuld.

Helt pracist samles disputatsathandlingens mal (s.10 og 274) om tre
hovedspergsmal: 1) Hvorledes og hvorfor afleses jernalderens mobile
landsby af den permanente/stationare landsby ved slutningen af vikinge-
tiden? 2) Hvorledes udviklede landsbyernes struktur — deres antal og
fordeling og deres indre strukturer — sig i hovedtrak fra tilblivelsesperio-
den til reformtiden? (et »hvorfor« mangler her), og 3) hvorledes og
hvorfor oplases landsbyfzllesskabet fra slutningen af 18.arhundrede?
Punkt 2 rummer da den egentlige kortlagning og forklaring af landshy-
samfundenes strukturelle og funktionelle forhold over det meget lange
tidsspand, medens det forste og sidste led beskaftiger sig med gennemgri-
bende strukturbrud og med forandringsdynamiken.

Den samlede »heskrivelse og forstielse af landsbybebyggelsens udvik-
ling« forudsactter saledes en styrende model (jf. Teori og syntese, 5.6-10;
Den regulerede landsby [, 5. 22-27). At den skulle blive en udtemmende
»knappologi« — antage automatfunktion — er pa forhand urimeligt; den
ma smidigt kunne tjene som heuristisk rammeapparat (og er dermed
kildeoverskridende), og den skal ferst og fremmest vaere logisk konsistent
og operationel. Begge dele gor forf. sig fuldtud klart og afviser med god
ret enstrengede eller deterministiske forklaringer til fordel for en model
med bebyggelsen som centrum og befolkningsforhold, driftsformer, na-

10 Hist, tadsskr, 89:)
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tur, afgifter og handel som variable, indbyrdes forbundne, men ingenlun-
de konstante.

Fortolkningsapparatet giver altsia muligheder for at operere dialektisk
pa flere planer, skologiske, skonomiske, sociale og fiskale; det ger det
muligt at arbejde med faseopdeling indenfor de givne, strukturelle og
kronologiske rammer, som landsbyfallesskabet afgranser; og dermed
ogsa i praksis mulighed for varicrende vagtning af de afgerende forkla-
ringsfaktorer, som dermed bliver et barende led 1 bogens argumentation.
Netop denne fleksibilitet er velgerende i et arbejde som dette og som
helhed uangribelig.

Forf. laegger saledes (s.591) en udslaggivende vagt pa kongemagtens
og kirkens opbygning og deres orgamisatoriske og fiskale krav (leding,
sogneorganisation, tiende) til forklaring af »det gamle strukturbruds,
overgangen fra de mobile til de stationzre landsbysamfund, dvs. afgifts-
og organisationsfaktorerne. For den samtidige eller efterfelgende ekspan-
sionsperiode bliver det demograliske pres pa ressourcerne og behovet for
decentralisation (torper, udflytterbyer) af central betydning (s. 711, 76),
hvorimod vi herer mindre om samfundets og godsstrukturernes aristo-
kratiske prazg 1 hejmiddelalderen. I senmiddelalderen tjener de demogra-
fiske faktorer pany til forklaring af kontraktion eller rettere koncentra-
tion, men billedet kompliceres dels af social »demokratiseringe (faste-
gardssystemet fik sin varige form), dels af godscjernes begyndende
regulering -af’ landsbysamfund og kulturlandskab (s.88-108). Endelig
hliver 1 de sidste afsnit landshvsamfundenes indordning 1 podssvstemet.
»klassedelingernes« afspejlinger i kulturlandskabet, den ulige ressource-
fordeling hovedled i adelsvaldens og enevaeldens landbosamfund, hvori-
mod de statsfiskale momenter nok undervurderes.

Indtil 1682 har det strukturbeskrivende og -analyserende arbejde i stor
udstraekning — men langtfra udelukkende - kunnet bygges pa den
grundlzggende kortlzegning 1 »Den regulerede landsby«, dér dog i
retrospektiv form, fordi matrikuleringen matte vere det faste udgangs-
punkt. Alle elementerne — landsbyer, garde, huse — folges op 1 18. og 19.
arhundrede med Erik Pontoppidan, Gregers Begtrup, indberctningerne
1770 og den mere ofliciclle statistik som grundlag.? Det tekniske hovedre-
sonnement ligger 1, at materialet — gardtellinger — giver muligheder for
statusopgerelser over gard- og husbestand (det sidste dog med en vis
usikkerhed) pa en rakke skaringspunkter, som endda ligger kronologisk
tzt pa hinanden efter 1500. Selvom materialets herkomst ikke er absolut

* En passant: Forf. har gennemgiende ladet sig naje med indekstal, men giver desvarre
ikke det absolutte talmateriale. = Og selvom bogen har mange krydshenvisninger, vilde et
sagregister her have varet en velgerning.
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homogent, giver det forf. mulighederne for at foretage nettoopgerelser
over de forskydninger, som har fundet sted i intervallerne, gennemgaende
det sikreste grundlag, som kan ulvejebringes. Arkzologisk og kartogra-
fisk materiale ma derimod fa en langt mere central betydning i middelal-
derafsnittene.

Middelalderafsnittene ma anm. klogeligt forbiga.* Men det vilde vare
unfair ikke at fremhave enkelte hovedresultater. Det gelder den grund-
leggende og systematiske, arkzologiske pavisning af landsbyernes stabi-
lisering i senvikingetiden,' den vaegtige — arkzologisk og kartografisk
begrundede — papegning af, at torpbebyggelsen i den tidlige middelalder
1 hegj grad kan reprasentere decentralisering snarere end kolonisation, og
den senmiddelalderlige krise snarere koncentration end ensidig kontrak-
tion og edelaggelse. Pa den anden side star senmiddelalderafsnittene nok
noget svagere, bl.a. pa grund af det fynske dokumentmateriales velkendte
karrighed.

Medens landsbyanlazggelserne, torpbebyggelsen og edegardskrisen
{(kap. [II-V) har kunnet behandles som kronologiske enheder, spaltes de
falgende tre arhundreders udvikling — bl.a. ved pa baggrund af det
fyldigere kildemateriale — op i to parallelle hovedforlab, »gods og landsby
1500-1800« (kap.VI) og »gardbrugervilkar — selvejere og festere« (kap.
VII), henholdsvis overvejende kortlegning og forklaring. Trods denne
sidelsbende opdeling er det dog vaesentligt, at strukturer og kontinuitets-
brud 1300-1800 anskues som en helhed, formet af bestemte menstre og
underkastet en forandringsdynamik, som vel andres undervejs, men som
stadig er tilstede.

I hovedsagen kordagger kap. VI forlebet efter middelalderen, men ma
ogsa bevage sig ind i forklaringerne, medens det falgende kapitel legger
op til reformtidens strukturbrud. Ganske kort sammenfattet er det
Porsmoses hovedsynspunkt, at kulturlandskab og bondesamfund under-
ordnes og organiseres under hensyn til herregiardenes tarv. Men den
stabilitet 1 gardantallet, som kan konstateres, dakker over tydelig
tilbagegang i skovbygderne og en vis vakst i slettezonerne, ligesom
godserne — tilskyndet af senmiddelalderens sksneboom — tilegnede sig
lovens part af skov- og engressourcerne. Endelig underbygger underse-
gelsen definitive tidligere antagelser af, at det stigende befolkningsover-
skud assimileredes i husmandssteder med eller uden jord og som
arbejdskraftreserver for de mange godser.

¥ Jeg ma her henvise til Erik Ulsigs diskussion; jf. note 1.

# Nir Fyn opfattes som en mellemproportional for hele riget, nermer det sig dog
ringslutning at havde (s.36), at de fynske resultater fir dirckte konsckvenser ogsé for de
igangvarende skinske studier,
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Kortlegningsarbejdet er uangribeligt og hovedsvnspunktet utvivisomt
ligeledes holdbart. Det er derimod vanskeligt nok at udskille forklaringse-
lementerne uden at foregribe den planlagte undersegelsesetape 3. Holder
vi os forelebig til det grundlzggende ramme- og begrebsapparat, cr
hovedelementet den storgodsudvikling, Porsmose mener at kunne kon-
statere, og dens hovedingredienser, godsarrondering, hovedgardsvakst,
rardnedlazggelser og hoveriets vaekst, hvortil naturligvis kommer godsor-
ganisatoriske forhold — bl.a. den vigtige egalisering af landsbyerne, som
forl. med rette legger meget vaegt pa — og liskale impulser (is@r under
enevaelden), som til gengald nok undervurderes. Svagheden ligger her
blot i, at begreberne anvendes noget svavende og clastisk, bide sagligt og
kronologisk.

Forst og fremmest er anm. stadig betenkelig ved en mekamsk
stordriftsgranse, her sat til 41 td.htk. (s.111) og atter et landsgennem-
snit.* Rigtigere vilde det vere at opfatte hovedgardsbegrebet funktionelt,
og det er da ogsd den tanke, Porsmose narmer sig (s.110) ved at
fremhave sammenhazngen mellem hovedgirdsmarkernes storrelse og
hoveriet, her blot med det forbehold, at drifisintensitet — agerbrug eller
kvaegavl — ogsd ma have spillet en rolle. Hovedgardenes sterrclse og
kapacitet lader sig jo forst fastsla 1682, pa Fyn da 11% af det samlede
hartkorn (s.159f; landsgennemsnittet var 8.7%). Desvarre bringer
Porsmose ingen tilsvarende beregning pa grundlag af indberetningerne
1770 — en sadan vilde have afsleret, at 12-13% af hartkornet da blev
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anderledes end 1 1682, Porsmose har siledes utvivisomt ret i, at
hovedparten af hovedgardsekspansionen falder inden matrikuleringen,®
men sa ma det ogsa tilfajes, at den beherskede ckspansion senere snarest
kunde pege i retning afl driftsintensivering eller driftsomlagning (bl.a. til
mejeridrift, som forf. slet ikke bererer), men under alle omstzndigheder
formentlig mere arbejdskravende.

Hvad angar landsby- og gardnedlaggelserne bevager Porsmose sig pa
sikrere grund, fordi hans statusmetodik (kombineret med andre kilder)
gar det muligt at felge enhederne systematisk. Han nar derved til det
plausible resultat, at 7-8% af egruppens garde ma vare forsvundet 1
periodens lob, og at nedlzggelserne overvejende fandt sted i skovbygder-
ne, men omtrentligt opvejes af ckspansion i sletteregionen. Tallet ligger

* JI HT86. Kbh. 1986, 5. 349{. For den flg. argumentation mi jeg nejes med at henvise
til min: »Godsdrift og magtstat: Det danske ressourcesystem 1630-1730« (Forelabig udg.
OU 1987). Porsmose har naturligvis ikke kunnet kende dette arbejde.

% Snarest endda efter 1600 og 1630 - hvad en sammenstilling al hovedgardstakster {trods
deres kamerale karakter) tyder pa.
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vaesentligt over det resultat, Gunnar Olsen naede ul, selvom man her ma
tage i betragtning, at dennes teknik — kasuistik — afveg fra Porsmases, og
at hans undersogelsesobjekt var storgodsdriftens udvikling og ikke
kulturlandskabets. Skal man rette indvendinger mod Porsmoses opgerel-
ser, ligger de 1 den noget svievende kronologi. Han understreger flere
gange, at hovedparten af nedlacggelserne ma have fundet sted inden 1682,
men tidsfzester isvrigt kun arhundredevis. Netop en udskillelse af 1600-
tallet vilde have veret af vasentlig interesse for dynamikken i den
udvikling, som beskrives og diskuteres, og som kronologisk modsvares af
hovedgardsekspansionen.

Dernast godsarronderingen, der (s.1104f, 124{f.) ne&rmest anskues
linezert som et produkt af »progressive«, kapitalsterke og skonomiske
bevidste godsejeres indsats, Johan Frus’, Erik Hardenbergs, Jacob
Ulfelds, Christoffer Walckendorffs. Anm. er dog sterkt 1 tvivl om,
hvorvidt malemetoden — beregning af, hvor mange af et sogns garde, der
herte til den lokale hovedgard (Jf. kortene s. 129, 133 og 140) — fordi
udviklingen ikke forleb kontinuerligt, og fordi der i et sogn oftere 1a flere
herregirde (hvoraf en del til overflod blev nedlagt undervejs).” Mere
hensigtsmassigt vilde det vaere at male godsarronderingen ved at relatere
det indensognske eller geografisk nermeste festegods til det samlede
godskompleks, specielt nar det kan sammenholdes med hovedgardens
starrelse og potentiale, dvs. de faktorer, der er relevante for dens omfang,
drift og rationalitet.

En samlet maling efter dette princip lader sig for Fyns vedkommende
ikke gennemfore for begyndelsen af 1660°erne pa grundlag af de adcelige
jordebeger i rentekammerarkivet. Pa enkelte godser — Glorup, Ravnholt,
Kjarsgard, Ulriksholm - var arronderingen da vidt fremskreden, pa
andre meget langt fra. Pa Vedtofte og Skovsbo androg det indensognske
festegods 1583 ca.17%, 1 1660/61 26%, pa Ulfeldsholm 1588 ca. 43%, 1
1662 56%. Bedst har Porsmose kunnet beskrive udviklingen og balancen
mellem hovedgard, feestegods og hoveriet pa Ulriksholm (s. 130-34, 142f.,
162) og Ravnholt (s. 136-39, 138, 165f.) pa grundlag af egne og andres
studier. Endelig hoveriet, som gentagne gange beskrives som »stigende«
eller »i staerk vaekst« uden konkretisering (f.eks. s. 110, 125, 130, 146, 161,
2271.). Det er muligt, at forf. har villet forbeholde den mere indgaende
behandling for sit senere arbejde; 1 sa fald ma de folgende kommentarer

i Det er lidt vildledende ar tale om »adelige hovedgirde« 1682 og 1770, Det er
utvivlsomt rigtigt, at arronderingsprocessen er et forholdsvis sent fenomen, at den herer
sammen med de komplicerede forhold og hovedgardsekspansionen 1 1600-taller, siledes
som Jens William Jensen har pdvist i en rakke af.l'iandlingcr; jir. senest Kongemagt og
samiund 1 middelalderen. Festskeift til Erik Ulsig. Arhus 1988, s. 430 med note 3-6.
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blot opfattes som et memento. Nu ber man for det forste nok skelne mellem
hoveripligtens udbredelse, dens omfang og dens art, og for det andet ma
det beklagelsesvis fastslas, at en sikker bedemmelse endnu ikke lader sig
gennemfore for reformtiden, da dr. Skrubbeltrangs studier muligger et
nejere indblik. Den skinbarhige sandhed er desvarre den, at ugedagsbe-
standen ved midten af 1600-tallet ikke giver noget sikkert mal for
arbejdspligtens udbredelse og omfang. Det vilde fare til det noget
paradoksale resultat, at der bestod noget al’ en omvendt proportionalitet
mellem herregardenes storrelse (1 td.htk.) og ugedagspligten, og at
ugedagsbyrden pa adelsgodserne (malu i wd htk. pr. ugedagsbonde) har
vzret gennemsnitligt det dobbelte af, hvad kronen krazvede pa sine
godser.

Ugedagsfenomenet, nyoprettelse eller udvidelse af hovedgarde og
ladegiarde osv. har ferst og fremmest interesse som finanssociologiske
reaktionsfaenomencer 1 den dramatiske periode 1630-62. Det er naturligvis
givet, at hovedgirdsckspansionen 1 dette tidsrum har kraevet tilpasning af
hoveriet, som isvrigt langtfra begranses til hovedgardssognet; det gjorde
principiclt kun skattefriheden. Tilbage stir da tillige det meget vasentli-
ge sporgsmal, om den mulige driftsintensivering under enevalden ikke
snarest har vaeret ansvarlig for hoveriets mest drastiske vakst. Vi ved det
endnu ikke.

Disse brist i praecisionen af begrebsapparatet og kronologien klader
ikke syntesen, men de anfagter pa ingen made Porsmoses hovedsyns-
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dene i skovbygderne siden senmiddelalderen beslaglagde skov- og engres-
sourcer i et sidant omfang, at bondesamfundet, speciclt i slettcomrader-
ne, 1 1700-tallet blev afskaret fra produktionsudvidelse og muligt ogsa
produktionsintensivering. Denne i@jnefaldende ubalance satte — fremhze-
ver forf. — 1 sig selv en strukturel ydergranse for landsby- og driftsfelles-
skabet forud for reformerne. Resultatet er vaegtigt, specielt om det som
hypotese lader sig anvende ogsa udover det fynske univers.

Ligesa vigtig er fremdeles Porsmoses stazrke understregning af, at
bebyggelsen i tidligt nyere tid underordnes systematisk og rationelt under
godsorganisationen, at kulturlandskabet blev en genspejling af det
»klassedelte« landbosamfund. For gardenes vedkommende afspejles ud-
viklingen i1 stigende stabilitet (bl.a. afgiftsmzssigt), i at benderne i kraft
af deres tilknytning til godserne narmest far status af livsforpagtere, men
ogsd i egalisering, som dbenbart tog fart under enevalden, og som
betingedes af dens fiskalsystem, beskatningen af produktionsgrundlaget; i
sidste instans greb egaliseringerne ogsa udover landsbyvgranserne og
bidrog derved til at sprenge landsbyfellesskabet indefra. De hastigt
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ckspanderende husmandsgrupper indordnedes ligeledes under godssy-
stemet som arbejdskrafireserver, indtil befolkningsveksten og ressource-
knapheden pany sprangte rammerne.

Det store og vigtige kapitel VII om gardbrugervilkar drefter endelig
den materielle belastning af landbruget i afgiftsydelser og korporlige
byrder. Forf. fremhaver korrekt, at encvaldens beskatningssystem bade
fiernede adelsvieldens skattesubventionering og ved sine ligelige princip-
per tilskyndede godsejerne til godsintern ensretning, bl.a. ved landsbye-
galisering. Og ligeledes med rette (og her 1 overensstemmelse med
Thorkild Kjzrgaard), at landboreformerne snarere ber anskues som et
produkt af konjunkturvaeksten fra 1700-tallets midie (og den begyndende
driftsrationalisering) end omvendt. Til gengald er det nok muligt, at han
lige velvilligt nok har lint ere til Kjzrgiards betoning af herregardenes
trengsler.

Desvarre er den zldre enevaldes godsdrift og depressionsperioden
indtil 1730°erne endnu terra incognita 1 forhold til de to omgivende
opgangsfaser. Det er, som Jens Holmgaard har argumenteret for, sand-
synligt, at godsejerne har kunnet fa deres andel af konjunkturgevinsten
fra 1700-tallets midte, sifremt landgilden er blevet fastholdt in natura, og
fordi indfastningerne abnede en margen for gevinst.? Pa den anden side
ma det dog stadig vacre et abent og langtfra uvigtigt spergsmal, om ikke
netop den tidlige enevaldes lammende fiskalisme — dens absolutte
prioritering af hartkornsskatter osv. — snarest er en eller maske endda den
afgerende faktor, som har bragt godsdriften ud 1 et hablast og urentabelt
dilemma eller ligefremm har tvunget godsejerne til en mere handfast
udnyttelse af ressourcerne end under adelsvalden — og da ikke mindst
hoveriet, men ogsa ved driftsomlegninger (mejeridrift) pa serne.

Alle disse synspunkter falder udenfor forf.s operationsfelt, fordi han
meget naturligt anlzgger bondesamfundets synspunkter fremfor herre-
gardenes. Men i kraft af forls egne sammenhaznge og den tvivl, de
fremfor alt rummer, kraever de ferst og fremmest forskning omtrent from
serateh af den tidlige enevaldes godsdrift. Ironisk nok er vi bedre
underrettet om adelsvaldens tidsalder, trods den abenlyse kildeknaphed.
Men disse katterske synspunkter krever ogsa en vis holdningsendring
overfor det autoritaere og lidet forstiende eneveldige régime, bade i
forhold til den omvurdering af adelsvalden, som trods alle aversioner er
undervejs, og i forhold til den »gardmandsfarvede« fortolkning af
reformtiden. 1988 er ikke blot jubilzumsar for stavnsbandslesningen,
men sandelig ogsa for Christian V.s matrikels ikraftiraden.

# J.Holmgaard i HT 82. Kbh. 1983, s. 398-402.
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Alti alt giver Porsmoses fremstilling en alsidig og ganske dvbigacende,
retrospektiv analyse og forklaring af baggrunden for landboreformernes
grundlaggende strukturbrud, anskuet fra bondesamlundet. Meget ram-
mende karakteriserer han bruddet som cn overgang fra ekologisk til
ekonomisk landbrug. Det felgende kap. VIIT om landsbyfzllesskabets og
godssystemets afvikling herer da til bogens udenvaerker, men trazkker
linierne op i de nedvendige omrids; alligevel fortaber forf. sig i noget
sterile spekulationer over landbosamfundets »klassedeling«, »udbyt-
ningsstrukturer« og »udbyviningens granser«, som naxppe forer nogen
vegne. Beskrivelserne er holdt 1 teknisk-generelle vendinger og ma vare
det, al den stund vi endnu savner det tlstrakkelige, empiriske grundlag
til at karakterisere den nye fase.

Det meget velskrevne alslutningskapitel IX (»historien i landskabet -
clterskrift«) sammenfatter smukt forfls analyser af landshyfellesskabet,
samler syntesens trade meget overskueligt. Porsmose kan dermed ogsa
slutte sit vaerk med ct agendum for kulturlandskabet og dets mange, men
truede vaerdier. Den opmarksomme og indsigtsfulde iagttager vil — med
bla. forl. som cicerone — stadig kunne felge den kulturlandskabelige
udvikling over drhundreder, men sporene ma ogsi mane til pietet overfor
de stumper, som er tilbage. Og det er nok bogens dybeste og dystre
budskab.

Med forbehold for de brist 1 begrebsmeessig og kronologisk systematisk
henseende, og til det geografiske udsyn, som anmeldelsen har fremdraget

(o som undersaelsens senere ctadior farmentlio vl banns cide had w80
udfylder Porsmoses disputatsathandling alle de krav, der med rimelighed
kan stilles til en helstebt syntese. Fornyelsen af disputatstraditionen har
fact en lovende start, som blot endnu helt er forfis egen. Arbejdet vidner
om stort og originalt talent, om fleksibel anvendelse af rammeapparatet
og om uszdvanlige evner til at overfore og udmente de omfattende,
empiriske detailstudier 1 en helhedsopfattelse af et centralt problem i
dansk — eller endda nordvestcuropaisk — samfunds- og kulturhistorie.

E. Ladewig Petersen



