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Kire Lundens bog om skonomi og samfund fra 1972 er udkommet i et nyoptryk.
Som mange sikkert husker, er bogen et forseg pd at definere ekonomisk historie
bide i forhold til ekonomi og til anden historie, specielt nir det drejer sig om
zldre historie. I omfang er bogen lille, og i dens forste tredjedel gives i syv korte
afsnit forfatterens teoretiske bestemmelse forst af historie generelt, dernast af
ekonomisk historie. I et ottende og lidt sterre afsnit skitseres sd et teoretisk
begrebsapparat til brug ved en analyse af middelalderens skonomiske historie,
illustreret ved hjzlp al norske eksempler.

Centralt for Kére Lundens budskab er hans opfattelse af, at historien i og for
sig bruger en fagterminologi — og dermed opfylder et kriterium for at vare en
videnskab — men bruger den i forhold til kilderne, ikke i forhold til den sociale
strukrur i det samfund forskeren seger at analysere. Historikerens situation er dog
helt parallel til den moderne samfundsforskers. Alle dele afl samfundet hanger
sammen i en totalitet, men der cksisterer ingen mulighed for at fange denne
totalitet i en heldekkende teori. Forskeren er derfor nedvendigvis specialiseret,
han er enten skonom eller sociolog, politolog etc. Historikeren har selvislgelige
nzsten altid et sterre rekonstruktionsproblem end andre, men ogsa en handfast
rekonstruktion kraver kriterier til udvelgelse og en forhiandsopfattelse om
sammenhxnge mellem de udvalgte elementer. Det forudsatter et begrebsappa-
rat, en teori, som principielt ikke kan vare anderledes end ved ethvert andet
samfundsstudium.

Hvis man alligevel vil pege pa noget, der specifikt karakteriserer historien, sa
ma det vare, at tidsperspektivet altid er centralt. Historikeren kan ikke i samme
grad som den samfundsvidenskabelige forsker tillade sig at holde mange af
modellens variabler konstante.

Dette sidste synspunkt far betydning for Lundens afgransning af den skonomi-
ske historie overfor ekonomisk teori. Han slutter sig her til Polanyi, som skelner
mellem begreberne materiel og formel akonomi, dvs. pa den ene side det der star
for hele det skonomiske system, den i en bestemt periode institutionaliserede
produktions- og fordelingsstruktur, og pd den anden side skonomi i mere
afgreenset forstand, dvs. det at holde hus med knappe ressourcer inden for givne
rammer, i nutiden altsd en teori om markedsopfersel.

Den skonomiske histories opgave er at beskrive og forklare den materielle
ekonomi og hvordan den pavirkes af forhold 1 samfundets hele sociale organisa-
tion. Dermed er ogsd sagt noget om afgransningen til anden historie. Gransen er
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ikke skarp. Andre historikere har jo ofte lejlighed til at beskaftige sig med,
hvordan skonomien pivirker andre dele af samfundet, og aktererne 1 det
pkonomiske system optreder da ogsd som sociale og politiske akterer. Men
alligevel er der forskelle, og det er i det mindste af prakiiske grunde relevant med
specialisering 1 historieforskningen. Dertil kommer endnu et led 1 Lundens
bestemmelse af den ekonomiske historie, for ham selv miske det allervigtigste:
Han ser en meget snever relation mellem skonomisk antropologi og ekonomisk
historie, si snaver at den nasten drejer sig om identitet.

En analyse af den materielle ekonomi som en forandringsproces kraver altsa
ifalge Lunden ferst og fremmest et begrebsapparat til systematisering af de
hovedaspekter, man kan anlzgge pa et skonomisk system. I kap. 8 er hovedaspek-
terne skonomicens integration, hvordan jord fordeles, den rolle handel og penge
spiller, samt produktionens og markedets organisation, Derefter bliver spergsma-
let for hvert hovedaspekt at bestemme de elementer, der skal indgd i en
typologiflerhed, varierende over tid. Som sd ofte er det dog tvivlsomt om vi
dermed kommer nzrmere en lesning pa problemet med at forklare selve
forandringsprocessen.

Ogsi den, der grundlzggende er enig med Lunden i kravet om arbejdsdeling
inden for historieforskningen og i hans parallel til samfundsvidenskabernes made
at strukturere forskningsomradet, har adskillige ting i denne bog at irriteres over,
Fremstillingen er ofte meget kortfattet og ufuldstandig, feks. navnes ikke
modsatningen mellem snsket om generalisering og ensket om at kunne finde det
specifikke. Det samme galder forskellen mellem en deskriptiv og en analytisk
fremstilling, eller miske bedre udirykt: mellem en beskrivende analyse og en
problemorienteret analyse. Det er ogsa irriterende, at bogen fra 1972 femten ar
senere udgives fuldstendig uendret. Hverken hvad Kire Lunden selv i mellemti-
den har tilfert debatten eller indlzg fra forskere som Rolf Adamsson og Niels
Steensgaard tages der derfor hensyn til,

En anmeldelse kan saledes forckomme overfledig, men den kan begrundes
med, at bogens emne har fiet ny aktualitet ved Gunnar Viby Mogensens fornylig
udkomne Historie og ®konomi. En sammenligning viser, at ekonomen Viby
Mogensen har en langt mere traditionel afgransning af historien som videnskab.
Han er heller ikke si entydig i oplattelsen af skonomisk historie som en serlig
forskningsgren, adskilt bade fra anden historie og fra moderne nationalekonomi.
Men spergsmilet er, hvor relevant denne sammenligning trods alt er: Lunden har
hele tiden middelalderen i tankerne, Viby Mogensen industrisamfundet, Og den
overvejende del af verdens skonomiske historikere beskaftiger sig med moderne
samfundsforhold.

Til sidst: Andre kan meget vel mene, at historie er noget helt andet end hvad
Lunden fir det til. Det er at genskabe fortidens menneskers egne opfattelser af det
samfund de levede i og forsegte at pivirke. Miske er altsa alligevel rekonstruktio-
nen det centrale og historie ikke blot historievidenskab men ogsi historieskriv-
ning. Men det ville vaere en ganske anden historie. For mange af os er Kare
Lunden trods alt pa rette vej i sin made at opfatte historieforskning pa.
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