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I nasten alt, der skrives og er blevet skrevet om bes®ttelsesirene 1
Danmark, optrader et grundlaggende skel: distinktionen mellem kolla-
boration og modstand. Ved en overfladisk betragtning er der noget
selvindlysende i denne modstilling, for mellem den bevidste, mere eller
mindre frivillige tilpasning til vilkidrene under tysk okkupation og her
overfor den aktivistiske satten-sig-til-modvearge synes der ikke umiddel-
bart at vaeere mange bereringspunkter. Tilsyneladende er der tale om to
helt uforenelige fenomener.!

Og alligevel er sagen ikke sa enkel endda. Skent kollaborationen og
modstanden ogsa blandt faghistorikerne principielt oftest optrader som
alternativer, sa afslerer netop historievidenskabens empiriske tilgang tit
begrebsparret som problematisk. Som vi straks skal se, har det ikke kun
knebet med at enes om, hvad vi egentlig mener, nar vi taler om
kollaboration og modstand. Det har ogsa vist sig vanskeligt at afgranse
de to begreber og de fa@nomener, de hver iser dakker over, i forhold til
hinanden.

Tager vi afszt i den ckstatiske befrielsessommer 1943, var afgrens-
ningspergsmalet for sdvidt lest. Der var bred enighed om, at det danske
folk i overenssternmelse med sit demokratiske sindelag i fallesskab havde
rejst sig imod tyranniet og dets — fatallige — danske handlangere.

! Nervarende artikel er en bearbejdet version al en konferensopgave | historie,
indleveret ved Kebenhavns Universitets sommereksamen 1988, Jeg er lektorerne, dr.phil.
Hans Kirchhoff og dr.phil. Henrik S Nissen megen tak skyldig for gennemlasning af
manuskriptet og konstruktiv kritik.
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Modstanden havde varet hvermands sag, kollaborationen forredernes.”
Accepten heraf var dog ikke fuldtonet, for adskillige af de forhenvaerende
frihedskampere kunne mildt sagt kun vanskeligt goutere, nir politikerne
nu slog pa stortromme for en anerkendelse af ogsa deres (politikernes)
indsats som modstand.?

Den nationale konsensus — folelsen af et udbredt vardifellesskab, der
gjorde stort set alle til modstandskampere — var imidlertid wigennem-
trengelig. Den lagde sig som en tung dyne over ethvert synspunkt,
enhver meningstilkendegivelse om »De fem forbandede ar«. Omend ikke
altid ukritisk optog de danske beszttelseshistorikere konsensussynet i
deres tradition.' Og det kom til at angive retningen for udforskningen af
beszttelsestidens historie. Som i andre lande koncentrerede man sig ogsa
i Danmark 1 de forste mange efierkrigsar om modstandsbevagelsen og
dens betydning, mens kollaborationen, dens betingelser, motiver og
former l&nge blev mere end stedmoderligt behandlet.?

Postulatet om et nasten altomfattende vaerdifallesskab straekkende sig
fra samarbejdspolitikeren i spektrets ene ende til den menige saboter i
dets anden ende lod og lader sig imidlertid bestride. Uden at underkende
den nationale konsensus, nar det galder opslutningen bag den demokra-
tiske styreform og ensket om at befri sig for det knugende, tyske favntag,
sa kan besattelsesirene dog ogsa betragtes som en periode, hvor de
eksisterende interessekonflikter i samfundet blev sat pa spidsen og hvor
de politisk-skonomiske og sociale normers pluralitet afdekkedes i sjzlden
grad. Laznge stod den politiske venstreflsj (DKP) alene med denne
tolkning, som blev nasten uantagelig under koldkrigens hardeste vintre i
sidste halvdel af 50°erne. Forst meget senere blev dette konflikisynspunki pa
beszttelsestiden gjort til udgangspunkt for historievidenskabelige arbej-
der.®

? Denne afgrensning af kollaborationen il udelukkende ar omfatte Clausenister, @st-
fronufrivillige, medlemmer af terrorgrupper m.v. star i grel modsening til 1941/42"s skarpe
skisma mellem tilpasningspolitikkens og modstandens respektive fortalere. Pointen er, at
det skel mellem kollaboration og modstand, der under besettelsen i hej grad havde varet
politisk, i efierkrigsirene flyttede sig og blev (nasten rent) ideologisk.

* For en fremstilling af politikerne og den s.k. smodbevgelses, se Peter W, Heymark:
Modstandsbevagelse og modbevagelse. Arsskrift for Frihedsmuseets Venner 1985,

* En kortfattet historiografisk oversigt med udgangspunkt 1 konsensustraditionen og den
her overfor stiende konfliktkonception er givet al Hans Kirchhoff: Konsensus og konflike i
synet pa besaxttelsestidens historie. Forseg pd et rids al forskningsdiskussionen. Tr. i
Historie & Samtidsorientering, 1/1983, s.42-66.

* For den historievidenskabelige tilbageholdenhed overfor kollaborationsfznomenet, se
endvidere ndf. s.82-83.

¢ Synspunktet grundlzgges vel farst med Hans Kirchhoff: Augustoprorer 1943, I-I11.
Kbh. 1979, Jvf. ogsa Claus Bryld: Samarbejde eller modstand 1940-43? Kbh. 1982, 5. 32-34.



80 Henrik Dethlefsen

Dette historiografiske skel mellem en lenge dominerende konsensus-
tradition overfor en — i forhold hertil - revisionistisk konfliktkonception er
algorende, ndr vi betragter anvendelsen af is@r kollaborationsbegrebet
indenfor hvert af de to »paradigmer«. Under en konsensusbetragtning
reduceres kollaborationen som sagt til det egentlige landsforredert, idet
resten var modstand — om ikke med hind, sa ihvertfald med hjerte!
Derved bliver kollaborationen for savidt uinteressant, hvad der vel ogsa
er arsagen til den nasten fuldstendig manglende brug af begrebet
indenfor denne tradition. Omvendt vil man under en konfliktkonception
hurtigt finde behov for en begrebsmassig bestemmelse af det forhold, at
langt fra alle — og da slet ikke 1 de ferste beszttelsesar — kunne se det
fornuftige 1 at gere modstand, men tvertom, hej som lav, tilpassede sig og
forsegte at klare sig igennem hverdagens traengsler, sa godt det nu lod sig
gore. Under dén betragtning har kollaborationsbegrebet vist sig frugt-
bart.

Megen energi og interesse er der fra historievidenskabelig side ogsa
investeret 1 det politiske liv 1 besattelsesarene. Indenfor konsensussynets
rammer er samarbejdspolitikken, som den fertes frem til bruddet i august
1943, blevet fortolket som den legale forberedelse til den illegale mod-
stand.” Her overfor star sa konfliktopfattelsen, som ser samarbejdspolitik-
ken som udtryk for en mere eller mindre wvillet kollaboration, der
fortsattes ogsa cfter den skelszttende maned.® De to tolkninger, der ikke
kan forenes uden overgreb mod kildematerialet, lader samarbejdspolitik-
ken — eller med international sprogbrug: den politiske kollaboration -
fremtraede som den gunstigste prevemark for en undersegelse og proble-
matisering af modstands- og kollaborationsbegrebet og forbindelsen de to
fznomener imellem. Det er folgelig dette sammenhazngsproblem vi skal
sysle med her.

* Markant siledes i den sikaldt wnationale historieskrivning« om perioden, d.v.s de af
Peter Munch, Vilh.la Cour og Hartvig Frisch redigerede samlevarker, jvi Kirchholl:
Konsensus og kooflikt, s, 46-48, Indtil en grundigere historiografisk analyse afl konsensu-
straditionen foreligger, turde det dog vare ot dbent spargsmdl i hvor hej grad specielt la
Cours fremstilling lader sig bringe pd formel med Frisch og Munchs. Mest utvetydigt
kommer opfattelsen til udtryk i Olul Pedersen: Den politiske Modstand under Besaitelsen.
Kbh, 1946,

¥ Kirchholl: Augustoproret 1943, [1, iseer 5.485-86. Tolkningen af samarbejdspolitikken
som kollaboration stdr dog ikke ubestride. Siledes opererer Henrik 5. Nissen i sin: 1940 -
Swdier i forhandlingspolitikken og samarbejdspolitikken. Kbh. 1973, med et kontinuum,
hvor modstanden befinder sig 1 den ene ende og kollaborationen (forstiet som det forhold,
at man knytter forhdbningerne til tysk sejr) i den anden. Samarbejdet med besticlsesmag-
ten (forhandlingspolitikken), placerer Nissen som en bevagelig sterrelse i dette kontinuum,
dog siledes, at samarbejdet aldrig bliver identisk med kollaberation. Denne opfattelse
fastholdes i hans bidrag til (Gyldendals) Danmarks Historie, bd.7: Tiden 1914-1945.
Khbh, 1988, iszr 5. 364 og 424,
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Undersegelsens udgangspunkt er den antagelse, at den politiske
kollaboration var af dobbelt natur, og det endda pa mere end én made.
Allerede en overlladisk betragtning af den politiske kollaborations former
ma sztte skel mellem en aktv, goodwill-segende linic og en mere
tilbageholdende, afventende taktik. Men ogsa nar det gzlder den polit-
ske kollaborations bagved liggende motiver, tvinges man til graensedrag-
ning, for der var forskel pa den kollaboration, der ville beskytte det
besatte samfund, og den, der benyttede det tyske tvangsherredemme som
laftestang for samfundsforandring. Som det skal argumenteres 1 det
folgende, indebarer dette udgangspunkt en forkastelse af konsensussynet
pa beszttelsesarene, men ogsa et forseg pa at nuancere konfliktkoncep-
tionens kollaborationsbegreb.

Ogsa rent metodisk vil det felgende veare to-delt, idet vi forst vil
gennemfere en historiografisk analyse af kollaborationsbegrebet og den
brug, der gares af det 1 en rekke centrale athandlinger. Herunder vil jeg
iseer legge vaegt pa kollaborationens rammebetingelser, motiver og
former samt de typologiseringer, der udspringer heraf. Ved hjelp af et
nuanceret kollaborationsbegreb vil vi dernzst betragte den politiske
kollaboration i praksis. Denne del vil vere komparativt anlagt og
inddrage den politiske kollaboration 1 Tjekkoslovakiet (Protektoratet),
Danmark og Frankrig. Afslutningsvis skal jeg vende tilbage til underse-
gelsens udgangstese, drage nogle konklusioner og ridse deres perspekti-
ver op.

Kollaboration: fra politisk valg til social adferd

Ordet »kollaboration« har rod 1 det romanske sprogomrade, hvor det
oprindeligt betegnede det neutrale begreb »samarbejde«. Med de fransk-
tvske samtaler 1 Montoire oktober 1940 konstitueredes det i betydningen
nsamarbejde med den tyske besmttelsesmagt«. Efter det tyske nederlag
og i de efterfelgende nationale retsopger blev »kollaboration« nasten
overalt ensbetydende med »forredert mod de nationale interessere.”
Hermed standsede udviklingen i begrebets betydningsfelt dog ikke. Skent
man 1 Danmark i en vis udstrekning stadig vil fastholde kollaborations-
begrebet i dets absolutte og negativt ladede 1945-betydning, sa stir det
vel 1 den internationale debat nu narmest som det neutrale synonym for
»den mere eller mindre frivillige tilpasning ul vilkarene under tysk

* En meget privcis beskrivelse af kollaborationshegrebets sproglige udvikling er giver §
Hans Lemberg: Kollaboration in Europa mit dem Driten Reich um das Jahr 1941, Tr.i:
Das Jahr 1941 in der europiischen Politik. Hrsg. v. Karl Bosl. Miinchen 1972, s.143-52,
Henv. galder 5. 143-48.

6 Hist, tidsskr, 85:1
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okkupation«, altsa som en funktionel arbejdshypotese, hvis centrale
antagelse er den, at tilpasningen — og ikke modstanden - var den
umiddelbare folge al de tyske overgreb pa de curopaiske landes suvereni-
et

I den forste cfterkrigstid var bedemmelsen af savel kollaborationen
som modstanden udprazget underlagt en »sejrherre-synsvinkele. I praksis
beted dette, at der til hvert af de to udtryk knyttedes en normativ dom.
Ihvertfald 1 Vesteuropa stod kollaborationen som det forkerte, der havde
medvirket til at forlenge de tyske muligheder for at fere krig, modstan-
den som det rigtige, der havde varet med til at befordre den allicrede
sejr.'? Tillader vi os det tankeeksperiment, at krigen var faldet ud til gunst
for Tyskland, ville i det mindste den moralske dom have vaeret en anden,
ja, endda er det vel muligt, at ogsa begreberne havde varet andre:
»realistisk samarbejde« contra »terrorisme« til eksempel. Denne betragt-
ning understreger thvertfald to ting. For det ferste at der dengang — og for
savidt ogsd nu — er et element af eufemisme i brugen bade af »kollabora-
tion« og »modstand«. Og dernast at begge begreber har en tidshorisont:
modstand er kun modstand, hvis den se¢rer indenfor et overskueligt
tidsrum, kollaboration kun kollaboration, dersom den binder sig for tat
til taberne.

Afforklaringer pa den historievidenskabelige tilbageholdenhed overfor
kollaborationsfaenomenet er der i tidens leb givet ihvertfald to. Abenbart
er selvsagt det forhold, at tilpasningen i forhold til eller endda samarbej-
det med beszttelsesmagien nasten overalt har karakter afl noget odiest,
en periode 1 fortiden, hvorfra der nok kan hentes politisk spreengstof med
eftertending, men ikke just bekraftelse for det synspunkt, at nutidsmen-
neskenes forvaltning af poliisk magt og indflydelse reprasenterer det
hedst opnéelige i enhver henseende.

Problemet er dog ikke rent politisk, idet den forskningsmassige
tilbageholdenhed ogsa er snavert forbundet med historikernes tolkning af
kollaborationsbegrebet, d.v.s star som udtryk for et szt af metodiske
vanskeligheder. Enigheden om, hvad kollaborationen egentlig var og

" Mindre rigoristisk — ihvertfald i den vestlige litteratur — blev dommen over kollabora-
tionen i lande, hvor nationale spergsmil spillede ind. Sdledes isar 1 Osteuropa, hvor
cksempelvis slovakkernes kollaboration med Det tredje Rige ikke kan frigores fra mellem-
krigstidens nationale spzndinger 1 Tjekkoslovakiet, eller i Ukraine, hvor steerke nationalisti-
ske tilbajeligheder parredes med den voldsomme antisovijetisme, der udsprang afl tvangskol-
lektivisering og hungersned i begyndelsen af 1930°crne, og som betingede ukrainernes
samarhejde med besxttelsesmagten, Ogsd i den 3. verden — eksempelvis pa Philipinerne - er
synet pi samarbejdet med okkupanten et forbundet med det nationale spargsmal - eller
mere pracist: den proces, der efter krigen forte til afkolonisering og selvstzndighed. Under
samme synsvinkel bar man vel ogsd betragte de arabiske forbindelser med Det tredje Rige.
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hvilke fremtradelsesformer den havde, kan ligge pa et meget lille sted.
Det er saledes karakteristisk, nir Gerhard Hirschifeld et sted bemarker,
at kollaborationens historie samtidig er historien om okkupationsmag-
tens besattelsespolitik, mens eksempelvis Stanley Hoffmann opfatter den
franske kollaboration som snarere et internt fransk end et fransk-tysk
anliggende. '

Tendensen blandt faghistorikerne til at gere kollaborationen bredere
og mere omfattende er det generelle track 1 udviklingen af begrebets
betydningsfelt. For Louis de Jong var kollaboration den aktivitet, som
udevedes af de mennesker, der — uden selv at vare nazister — frivilligt
stottede de tyske krigsanstrengelser.” De egentlige nazister klassificerede
han som forreedere. Hos Martin Broszat star kollaborationen som udtryk
for en politisk handlen med det formal at sikre nationale aspirationer via
en tilnzrmelse tl fascismen. Vist nok er Broszat dog den eneste, der vil
betegne begge parter i det deraf resulterende samarbejde som kollaborate-
rer.'* Det samme synspunkt: at kollaborationen som begreb er en politisk
terminus technicus, meder vi hos Hoflmann, der dog samtidig opererer med
et andet, isar det i angelsaksiske sprogomrade hjemmeherende skel
mellem kollaborationen pa den ene side og kollaborationismen pi den
anden. Ved kollaboration forstir Hoffmann samarbejde med Tyskland
under henvisning til statsraison, d.v.s. for at beskytte statsinteresser. Her
overfor star sa kollaborationismen, der daekker abent samarbejde med og
imitation af det tyske regime,'* altsd en ideologisk kollaboration, der ikke
principiclt adskiller sig fra de Jongs »forraderi«. Sondringen kollabora-
tion/kollaborationisme findes ligeledes hos Armstrong, for hvem disse
adferdstyper dog ikke er specifikt politiske. For ham er kollabora-
tion(isme) et generelt, ogsa tdligere virksomt fanomen — i stor stil
saledes under Napoleonskrigene — der imidlertid ferst er blevet odiest
med nationalismens fremvekst. For Armstrong er kollaboration ethvert
samarbejde mellem dele af et besat lands befolkning og reprasentanter

" Gerbard Hirschield: Collaboration and Attentism in the Netherlands 1940-41. Tr.i:
Journal of Contemporary History 1981, 5.467-86. Henv, geelder s.468. Stanley Hoffmann:
Collaborationism in France during World War I1. Tr. i Journal of Modern History 1968,
5.375-95. Henv. galder 5,376,

¥ Louis de Jong: Zwischen Kollaboration und Résistance. Tr.i: Probleme des Zweiten
Weltkricges. Hrsg. v. Andreas Hillgruber, Koln/Berlin 1967, s. 245-65. Henv. galder s. 2531,

' Martin Broszat: Faschismus und Kollaboration in Osimiteleuropa zwischen den
Weltkriegen. Tr.i: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 1966, s, 2253-31. Henv, gaelder 5,247,

¥ Hoffmann op.cit. 5.376. Kollaborationen, la collaboration d'élat, deler Hoffmann i
»ufrivillige og »frivillige, mens han ved kollaborationismen skelner mellem »servile og
wideclogiske, Samtidig viser han, at overgangene mellem disse fenomener er glidende, og at
der mellem kollaboration og kollaborationisme bestdr en dialekiik, hvor de o gensidigt
forudsetter og plvirker hinanden.

5
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for sejrherren, mens kollaborationismen er den mere organiserede,
systematiske form (!) af kollaboration."

Den marxistiske tradition opererer med begrebet kollaborationisme og
ser det som udtryk for politiske relationer til fascismen, som de udfoldes
helt tilbage fra den spanske borgerkrig og fremefter. Forraederisk blev
kollaborationismen ferst, da den fastholdt samarbejdslinien ogsa efter
udbruddet af den tysk-sovjetiske krig i sommeren 1941,

Den tendens, der vil gore kollaboration til en social adfwerd, er sliet
fuldt igennem i de seneste bidrag til litteraturen. Hans Lemberg definerer
siledes kollaboration som slet og ret en adfierd (Verhaliensweise), der
udvises af befolkningen i et besat land. Den er derfor en historisk
»strukturtypus« og ikke et enkeltstaende, under 2. verdenskrig hjemme-
horende fenomen.!” Pa samme tangent befinder endelig Hirschfeld sig
med den opfattelse, at ncollaboration should be understood as every form
of rapprochement or arrangement in a system of domination (based on
the actual or any possible military occupation) whereby different degrees
of collaboration emerge from the various possible relationships between
the occupiers and the occupied.«'®

Det er klart, at den ganske vidigiende uenighed, nar det gzlder
indkredsningen af kollaborationsbegrebets betydningsfelt og definitionen
af det, folger med, dersom vi lefter denne analyse op pa et hajere trin og
ser pa de typologier eller klassifikationer, som brugen af kollaborations-
begrebet naturligt har medfert. Man kan formode, at det netop er de
definitoriske problemer, der er arsagen til, at den hyppigst forckommen-
de kollaborationstypologi er den, der tager udgangspunkt 1 akisreme,
d.v.s. betegner kollaborationen som henholdsvis politisk, administrativ,
vkonomisk, militeer og sd fremdeles. En sadan klassifikation udpeger
kollaborationens skaeringspunkter og placerer den politiske kollaboration
i en slags overordnet stilling i forhold til de evrige former, men den siger
unegtelig ikke meget om kollaborationens egenart.

Louis de Jong og Werner Warmbrunn deler principielt kollaboratio-
nen i to typer, nemlig den der udfertes frivilligt (Kollaboration aus freien
Sticcken, henh. submission) og den der blev fremtvunget af omstzndigheder-
ne (Kellaboration wider Willen, henh. reasonable collaboration), idet som navnt

15 John A.Armstrong: Collaborationism in World War [I: The integral Narvonalist
Variant in Eastern Europe. Tr it Journal of Modern History 1968, s. 396-410.

% Lemberg op.cit. s. 146 og 1531,

' Ihid. s. 148 og 153.

% Hirschield op.cit. s. 468. Denne definition er ogsd udgangspunktet 1 hans: Fremdherr-
sthaft und Kollaboration. Die Niederlande unter deutscher Besarzung 1940-1945. Sturrgart
1954.
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det ideologisk betingede forraderi holdes adskilt herfra.' Den grundlaeg-
gende vanskelighed ved denne typologi er, at den baserer sig pa, hvad
Warmbrunn kalder »commonly accepted humanistic value judgmentse«.™
Som pépeget af’ Hirschfeld bliver det derfor i sidste ende historikerens
vardinormer, der kommer til at afgere, hvilket mal af tvang, der skulle
til, for at gere en given kollaboration »reasonable«.? Tkke desto mindre
er skellet vaerdifuldt, fordi det fremhaver kollaborationens fundamentale
tvetydighed.

Gradvist har man i kollaborationssammenhazng narmet sig en typolo-
gi, der 1 stedet for at tage udgangspunkt i akterer eller normer setter
kollaborationsmotivet i centrum. Dermed opnar man en klassifikation, der
bide er analytisk udbytterig og samtidig ligger indenfor rammerne af de
problemstillinger, historievidenskaben normalt kan siges at beskafiige
sig med. [ sin artikel om kollaborationens mal og muligheder 1941
resumerer Hans Lemberg saledes den motivrackke, der oprindeligt blev
foreslaet af Eberhard Mathias og som stadig ma sta som et af de bedre
forseg pa via en motiveringsanalyse at na frem til ¢t brugbart begreb om
kollaborationens former.* Opstillet efter graden af ideologisk identifika-
tion med besattelsesmagten, er de kollaborationsmotiver, Matthias/
Lemberg peger pa, folgende:

1) Kollaboration for at sikre samfundels viderefunkiioneren. Motivet hertil
udspringer af samfundets loyalitets- og lydighedsstrukturer, af tradi-
tion og af dets kompleksitet. Kollaboration i denne form udevedes af
administration, industri og de hen beskaftigede arbejdere.

2) Opportunistisk kollaboration. Udevet i den hensigt at sikre sig umiddel-
bare skonomiske eller andre fordele af besattelsessituationen.

3) Kollaboration som instrument til opndelse af mal. Som udevere af denne
kollaborationsform nawvner Lemberg bl.a. kommunister og socialister,
der i Hitler-Stalinpagtens tid sa kollaboration med besattelsesmagten
som ct stadium pa vejen til kapitalismens overvindelse, visse kirkelige
kreefter, for hvem kollaboration kunne vare et middel i kampen mod
bolsjevismen, og visse nationalistiske grupper, der 1 kollaborationen
sa en mulighed for virkeliggorelse af de nationale apirationer.

¥ de Jong op.cit. 5.2532-53, jvi. Werner Warmbrunn: The Dutch under the German
Occupation 1940-1945. Stanford 1963, 5.272-74, der dog lader forracderier (treason) indgd
kollaborationshegrehbet.

o Warmbrunn op.cit. 5.261.

2t Hirschield: Collaboration and Atwentism, 5. 467-68,

2 Lemberg op.cit. 5. 133-37. Matthias’ oprindelige motivrekke findes i Das Dritte Reich
und Europa. Bericht iiber die Tagung des Instituts fiir Zeitgeschichte in Tutzing/Mai 1956,
5.130-32.
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4} Rollaboration som middel ul at_festne vg bevare traditionelle modseininger
og spendinger 1 samfundet, Af grupper for hvem dette i grunden ganske
problematiske motiv var det barende, nevner Lemberg bla. 30°ernes
anti-parlamentariske og anti-demokratiske grupperinger, agrarkon-
servatismen m.{l. Det forhold, der skulle adskille dette motiv fra det
ovenfor nzvnte »instrument-motive, er iflg. Lemberg den hejere grad
alideologisk identifikation med besattelsesmagten samt den staerkere
koncentration omkring de indenrigspolitiske problemer.

3) Fascistisk kollaboration.

Dog turde det veere oplagt, at denne typologi i virkeligheden mere er en
gruppering af en rekke kollaboratonsti felde omkring en mindste felles-
nevner — den ideologiske identifikation med nazismen — end den er en
reel klassifikation af kollaborationsmetiver. For ser man nejere efter, er
den sa fuld af sammenfald og glidende overgange, at det ma vare et
spergsmal, om den lader sig opretholde i den skikkelse, den har. Som jeg
ser det, lader Mathias/Lembergs klassifikation sig 1 sidste ende reducere
til blot to, men til gengald vaesensforskellige kollaborationsmotiver. Dels
kan man tale om den kollaboration, der havde til hensigt at beskytte det
besatte samfunds politiske, ekonomiske og sociale struktur og hvis
hovedhjornesten var et kontinuitetsmotiv. Pa den anden side kan man tale
om den kollaboration, der baret al et jforandringsmotiv skulle agere
leftestang for strukturelle @ndringer i det besatte samfund.

Med sin Leben mit dem Feind, der er det nyeste og mest systematiserende
bidrag til kollaborationslitteraturen, er Werner Rings uden tvivl den, der
mest ambitiost felger i Matthias/Lembergs spor. Med klare berarings-
punkter til deres typologi opererer han med fire kollaborationsformer:*?

1) Neutral kollaboration (»Ich passe mich an«). Udevet 1 den hensigt at
klare sig igennem — hellere godt end skidt. Som eksempler navner
Rings embedsmand, forretningsfolk, arbejdere beskeftiget 1 vaerne-
magervirksomheder og Tysklandsarbejdere. Svarende til pkt. 1)-2)
ovenfor.

2) Ubetinget kollaboration (»Unser Feind ist mein Freund«) er den, der
betingedes af nar ideologisk identifikation med besattelsesmagten.
Som pkt. 3) hos Matthias/Lemberg.

# Werner Rings: Leben mit dem Feind. Anpassung und Widerstand in Hiders Europa
1939-1945. Mianchen 1979, Rings indleder hvert af sine fire kapitler om kollaborationens
former med et dictum, der angiver motivet bag og milet med det pageldende samarbejde,
op.cit. 5. 112, 134, 164 og 197.
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3) Betinget kollaboration (»Ich kollaboriere mit Vorbehalt«) tilstraebtes af
sine udevere, for derved at andre de omstaendigheder, der fremkaldte
kollaborationen. Kun delvis sympatiserede man med den nazistiske
ideologi. Vichy er her Rings’ neglecksempel.

4) Takiisk kollaboration (»Ich kollaboriere, aber ich tue nur so...«).
Udevet med det formal at skaffe daekning for modstandsaktivitet.
Herunder placerer Rings bla. den danske samarbejdspolitik, protek-
toratsregeringens dobbeltspil, jederadene og den kommunistiske kol-
laboration fer det tyske angreb pa Sovjetunionen.

Et af de problematiske forhold ved Rings’ bog er imidlertid dette, at der i
den gode fierdedel af bogen, han vier kollaborationen, intetsteds forseges
en analyse af kollaborationsbegrebet og den brug, der kan goeres af det.
Derved kommer ogsa Rings’ definitioner til at sta som postulater, hvortil
der er bundet en overvazldende cksempelsamling, som 1 det mindste
punktvis efterlader kildekritiske betenkeligheder.®

Kollaboration: magludevelse under pres

Den historiografiske analyse af kollaborationsbegrebet og dets anvendel-
se understreger som sagt iseer én tendens: det stadig bredere betydnings-
felt, begrebet har opniet. Hvor kollaborationen for de Jong var summen
al individuelle — men ikke altid frie — valg foretaget under den 2.
verdenskrigs ckstreme pres, dackker begrebet nu en generel, til alle tider
forckommende social adfeerd — med det element af determinisme, der nu
ligger deri. Fra at have vaeret et kamera med telelinse, der isar fokuserede
pa den politiske og ekonomiske elites handlinger og motiver under
konfrontationen med den nazistiske okkupation, er kollaborationsbegre-
bet blevet til et apparat med vidvinkel, som vil indfange samfundets
kollektive reaktioner in foto pa undertrykkelse af enhver art. I dén
forstand er ogsd kollaborationsforskningen faldet i trit med de internatio-
nale historiografiske trends.”

Men denne perspektivforskydning har omkostninger — ikke mindst nar
studiet gaelder politiske forhold 1 okkupationssituationen. Vasentlig er

# Det er saledes Rings’ udgangspunkt i konsensuslitteraturen, der fir ham dl at
klassificere den danske samarbejdspolitik som taktisk kollaboration,

# Inga Floto har i sin historiografisk anlagte: Historie. Nyere og nyeste tid. Kbh. 1983,
passim, argumenteret for en forskydning i den vestlige historievidenskab fra en i hovedsa-
gen traditionel politisk historieskrivning til en mere strukturelt orienteret skonomisk, social
og kulturel historie. Denne generelle trend, der indledies 1 begyndelsen af dette drhundrede,
afbrydes cller retarderes i kortere perioder efter de w verdenskrige, hvor frem for alt
krigsskyldsproblematikken tvinger fokus tilbage pa de paolitiske forhold.
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saledes den legitimering al den politiske elites handlen, der opstar, nar
man begrebsmeessigt jaevniorer det hele samfunds patvungne og nedven-
dige tilpasning med magtens valg af kollaborationen som politisk mulig-
hed. Men umiddelbart vigtigere er sikkert de metodiske implikationer.
Hvor der under en sociologisk/psykologisk synsvinkel sikkert kan findes
bereringspunkter mellem den situation, hvori eksempelvis en Laval
matte handle, og dén, hvor arbejderen matte valge mellem job pa en
varnemagervirksomhed eller arbejdsloshed, sa er der for mig at se ikke
meget at hente 1 det brede kollaborationsbegreb, nar det er de pohtiske
beslutningsprocesser, vi arbejder med. Man kan ikke sidestille magtens
og u-magtens stilling og initativ 1 besattelsessituationen, for der var lige
precis indflydelsen, informationsniveauet, ansvaret og rekkevidden af
det, man gjorde cller undlod at gere, ul lorskel.

Vil man altsa undga, at kollaborationen — som en hypotese om
tilstedevarelsen af visse grundlaggende betingelser, motiver og former i
forholdet mellem beszttelsesmagt og den politiske magts udevere 1 de
besatte lande — oplases og fortyndes til ingenting, er der metodisk set kun
én vej frem. Vi ma operere med et sociologisk tilpasningsbegreb, der dakker
det forheld, at der i ethvert udviklet samfund er en dyb inerti, en uvilje
mod at kaste den ctablerede samfundsmarssige struktur over bord il
fordel for det uoverskuelige. Som sadan var det tlpasningen, der fik
javne mennesker til samvittighedsfuldt at passe deres arbejde — og
administratorer pa alle niveauer til at sege status quo sikret. Om man sa
vil betegne denne tilpasning som »kollaboration« turde vare mere en
smagssag end et reelt metodisk problem.

Imidlertid var den politiske clites initiativer 1 beszttelsesituationen
andet og mere end blot tilpasning i1 den navnte sociologiske forstand. I
den udstrazkning man vil fastholde tilpasningen som »kollaboration« bar
den derfor suppleres med et politologisk kollaborationsbegreb, der dakker et
specifikt handlingsmenster hos den magtbarende del al de besatte
samfund. Og 1 dén forstand var kollaborationen et program eller en
taktik, der kom til udtryk 1 en beslutningsproces, hvor afgerelser blev
truffet pa et givet grundlag, i en serlig situation og med en bestemt
hensigt.

Saledes forstaet var kollaborationen akkurat ikke en funkton af
magtesleshed, men derimod et udtryk for at den politiske clite stadig
havde bade magt og vilje til at udeve den - selv under presset fra
okkupationen. Overfor beszttelsesstyret kunne man formulere en politik,
der havde til hensigt at beskytte samfundet og sikre det mod kaos. Eller
man kunne mere vidigiende soge besattelsestrykket udnyttet 1 en mere
eller mindre omfattende justering af det politiske system, produktionsfor-
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hold eller ideologi. I sidste ende var der tale om frivillige valg, for
tyskernes magt var ikke ubegrenset, hvad selve dette, at der overhovedet
kunne laves politik og administreres jo viste. Det blev kollaborationens
skaebne, at den ikke 1 efterkrigstiden formaede at argumentere for disse
valg, men segte ly under dobbeltspilsmyter og i pseudo-résistance.
Kernen 1 den opfattelse, der her forsegsmaessigt er skitseret, finder vi
formuleret hos den tjekkiskfadie Vojtech Mastny: »In the last analysis
everybody collaborated in order to survive; just working and performing
other normal social functions sustained the social organism which served
the needs of the oppressor. / In explaining political behavior, this
»objective« concept of collaboration is of little use. In a narrower sense,
the notion of collaboration ought to be limited to situations where free
choice existed, that is, whenever it was possible either to engage in an
action likely to promote the enemy’s interests, or to abstain from it.«®

Den politiske kollaboration i praksis

I en vis forstand var al kollaboration politisk. Definerer man politik som
fastlzggelse afl malsztninger og aktive forseg pa at fere disse igennem, er
det ikke svart at se det politiske element, nar eksempelvis de militere
varn lod sig involvere 1 beskyttelsesopgaver og materielaflevering eller
nar stats- og lokaladministration effektuerede beszttelsesmagtens krav og
forlangender, for 1 begge tilfalde var der tale om prioriterede og
begrundede valg. Ogsa nar lokale nazistiske grupper ikke bare agiterede
for, men satte magt bag kravene om samfundsforandringer hen imod det
tyske monster, er det politiske element evident.”’

En sa bred opfattelse af den politiske kollaboration er ikke synderlig
handtérlig, skent den jo i grunden understreger enhver kollaborations-

% Vojtech Mastny: The Czechs under Nazi Rule, The Failure of National Resistance,
1939-1942, New York 1971, 5.3, Det naste skodt — at gere kollaborationen til kun et
politologisk begreb — tager Jan Tomasz Gross i sin: Polish Society under German
Occupation. The Generalgouvernement 1939-1944, Princeton, N.J. 1979, iser 5. 117-26.
Iflg. ham har en given besttelsespolitik til formdl at sikre okkupanten magt {authority),
sagkundskab (expertise) og arbejdskraft imanpower). Kun nér der er tale om magt, bruger
Gross betegnelsen kollaboration. Derudover taler han om samarbejde (cooperation).

# Hvad man vil bedamme til at vaere politisk kollaboration, afthanger 1 sidste ende af det
anvendte politikbegreb. Politik kan dels forstds som saerlige sociale relationer og handlinger,
dels henvise ul serlige institutioner. Blandt relationsdefinitionerne kan man skelne mellem
ihvertfald tre typer. Politik kan her forstds som spergsmil, der 1. vedrerer magten og hvem
der skal udeve den, 2. omhandler fenflikter og lesningen al dem i en sitwation praget afl
forandring og relativ knaphed, eller 3. angar defineringen og gennemferclsen af felles mal,
Den {ldre) institutionelle afgreensning af politik, lzgger vaegten pa staten og fznomener i
tilknytning hertil, iszr den praktiserede statsseyrelse.
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forms karakter af politisk valg temmelig pracist. | mangel al bedre vil vi
derfor her gribe til den ovenfor navnte aktertvpologi og et temmelig
snzvert politikbegreb og bestemme den politiske kollaboration som den,
der udformedes og effektueredes af de besatte landes institutionaliserede
politiske organer: regering, parlament og statsoverhoved. I det ene af de
tre lande, vi her skal betragte n@rmere — Danmark — bestod denne tre-
ledede starrelse formelt uantastet besattelsen igennem. I praksis blev den
dog lagt ded efter sommeren 1943, siledes at stillingen pd mange mader
blev parallel til situationen 1 Norge og Holland, hvor statsadministratio-
nen blev den primaere barer af den politiske kollaboration — men uden
direkte politisk ansvar. I Frankrig opherte Nationalforsamlingens poliu-
ske virksomhed allerede 1 sommeren 1940, omend den formelt set stadig
cksisterede. Her — som ogsa 1 Protcktoratet, hvor parlamentet helt
afskaffedes — blev regering og statsoverhoved neglefaktorerne i udform-
ningen af den politiske kollaboration.®

Det er vist nok almindeligt anerkendt, at skent den nazistiske uden-
rigspolitik 1 temmelig enestaende grad var dynamisk og ekspansiv, si var
det for regimet forbundet med overordentlig store vanskeligheder blot at
udforme - for ikke at tale om at gennemfore — en rimelig homogen og
konsistent politik for administrationen af de besatte omrider. Som sidan
var nazisterne nok erobrere, men ikke imperiebyggere. Det kom dels til
udtryk i et stort antal indbyrdes sterkt afvigende forvaltningsformer, der
nasten overalt blev stablet pa benene som ad hoc-ordninger. Dels viste det
sig 1 det forhold, at Det tredje Riges spidser godtog cller endda blev
inddraget 1 den standende kompetencestrid pa alle niveauer 1 det
nazistiske hierarki. Det herafl folgende administrative kaos blev pa godt
og ondt cn del af okkupationspolitikken i de besatte lande. Og dermed
blev det et vasentligt, skant af de kollaborerende kun sparsomt erkendt,
ydre grundvilkiar for den politiske kollaboration.,

Det ligger i sagens natur, at Det tredje Rige ikke havde ressourcer til en
fuldstaendig overtagelse af enhver form for magtudevelse pa et helt
kontinent. Ser man bort fra mindre geografiske omrader med betydelige
tyske befolkningsandele, der enten annekteredes eller sattes under civil
sarforvaltning, matte der 1 strkere eller svagere grad blive tale om et
indirekte styre. Det omfattende system af forvaltningsformer, der ud-

® Valget af netop Tjekkoslovakict, Danmark og Frankrig som cases 1 undersogelsen er
forarsaget dels al forskningssitutionen, dels al den politiske kollaborations strukturelle
lighedspunkter i de tre lande. Det forhold, at det her var etablerede politikere, der kom ul at
bare kollaborationen, genfinder man i evrigt i flere sydesteuropaiske lande, Om og i hvilket
omfang undersegelsens resultater kan siges at have relevans for de lande, hvor statsadmini-
strationen blev kollaborationens neglefaktor, skal ikke afzeres her.



Mellem attentisme og aktivisme a1

sprang heraf, var som sagt af udpraget ad hoc-karakter, fodt som det var
under den diplomatiske og militere hajkonjunktur 1938-42. I de lande, vi
her skal se pa, drejer det sig om Protekloratsverwaliung og Reichsaufiragsver-
waltung (Protektoratet), Aufsichtsverioaltung (Danmark) og Militarverwal-
tung, som den udevedes i den besatte del af Frankrig.® Malt efter graden
af kontrol og repression kan man opstille en graduation fra den mildeste,
tilsynsforvaltningen, til den svareste, forvaltning pa direkte ordrer, idet
man dog ma gere det ganske vidtgaende forbehold, at kontrollen og
undertrykkelsen uanset forvaliningsform altid lod sig stramme op — 1
storre eller mindre grad efter hvad situationen nu kravede. I det mindste
pa dette punkt lader myten om tysk formalisme sig ikke bekrafte!

Den givne forvaltningsform — og is@r alternativerne til den — var
forhold, de kollaborerende altid var sig yderligt bevidste. Det var dette,
den politiske kollaborations andet grundvilkar, der skabte det fenomen,
man har kaldt kollaborationens »skraplan«,” som udtryk for, at der 1
forhold il den indskrienkede frihed og det aktuelle mal af repression altid
var noget, der var vaerre. Der var altid en skanse — men aldrig den sidste -
at forsvare.

Det afgerende i disse betragininger er, at de politiske akterer havde et
reelt spillerum — ogsa selv om landet var besat. Hvordan dette spillerum
udnvttedes, athang af’ udviklingen 1 den tyske beszttelsespolitik, af
krigskonjunkturerne og af indre-politiske traditioner og tilstande 1 det
aktuelle besatte omriade. En betragtning af den politiske kollaborations
praksis giver anledning til den hypotese, at samspillet med besattelses-
magten lod sig gennemfere pi to, principielt helt forskellige mader.
Samarbejdet med besatielsesmagten kunne enten laegges til rette som en
defensiv overlevelsesstrategi, der konkret betad politisk samling og forseg
pa at vinde tid. Kollaborationen segtes da 1 sterst mulig omfang tillempet
et monster: okkupantens aktion — de okkuperedes reaktion. Eller man
kunne ga mere offensivt til varks, give besettelsesmagten indremmelser-
ne — helst for den alligevel selv gennemtvang dem — for derved at sikre sig
good-will. Omsat til mere passende udtryk vil vi her tale om atéentisme
overfor aktivisme

# For en kortfattet oversigt over de tyske forvaliningsformer, se Rings op.cit. s 50-533,

U Se eks. Henrik 5. Nissen: 19440, ks, 5,39, [vh ogsd Kirchholl Augustopraret 1943, eks,
I, 5.137.

% Man vil bemarke parallellen til de Jongs Kollaboration wider Willen og Kollaboration aus
Jreten Sticken. Mine betegnelser ger intet krav pd originalitet. »Attentismes cr saledes et lin
fra den franske besztielseslitteratur, hvor den alm. dackker en politisk-militer takik, der gik
ud pa at afvente en passende lejlighed til pa ny at slutte op omkring den allierede
krigsfarclse; se eks. Robert O, Paxton: Vichy France. Old Guard and New Order 1940-1944,
New York 1972, < 103, Det bar dog understreges, at den tvpe kollaboration, som 1 det flg,
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Den politiske kollaborations kendetegn er da dette, at det politiske
svstem — uansct den form det fik efter den tyske indmarch - fortsatte med
at trzffe beslumninger 1 forhold tl et mere eller mindre veldefineret
program og indenfor de marginer, som besattelsesstyret satte.

Tiekkoslovakiel: det systematiske dobbeltspil

Miinchen-aftalerne i september 1938 tvang Tjekkoslovakiet (il at afsta
Sudeterlandet il Tyskland. En af forligets alvorlige konsckvenser var, at
det eksisterende politiske system, der ellers havde vaeret et afl de mest
stabile i mellemkrigstidens @steuropa, ikke viste sig levedvgtigt 1 den
proces, som forandrede Tjekkoslovakiet fra smastat ul tysk satellit. En ny
forfatning, grundlaget for den sakaldt 2. republik, indflerte et to-partisy-
stem, og 1 lebet af efteriret og vinteren fulgte i hastig rakkefelge
oplesningen af det kommunistiske parti, K PC, indfarelsen af pressccen-
sur, etablering af enhedsfagforeninger, lovgivning om jedernes stilling,
regler for udlevering af eksilerede tyskere og endelig en fuldmagtslov il
regeringen.*

Den kamplese tyske aktion 15, marts 1939 udskilte Slovakiet som
formelt selvstandig tysk satellit, mens »Rest-tjckkiet«, de yekkiske
landskaber Bhmen og Mihren, omdannedes til tysk protektorat. Skent
hardt bedemt af efteruiden beted medet mellem Hitler og den tjekkoslo-
vakiske prasident, Emil Hacha, natten til den 15. marts ikke meget,” og
snart efter gled Tjekkoslovakiet ud af det militeere synsfelt i Qberkommando
der Wehrmacht, OKW, som ogsi i de allierede stabe.

Om morgenen den 16. marts opleste den tyske udenrigsminister
Ribbentrop i den tjekkiske radio et Erlaf des Fuhrers und Reichskanzlers vom
16. Marz 1939 iber das FProlektorat Bohmen und Mahren. Dokumentets
preambel og 13 arukler fastlagde besattelsessystemets overordnede
linier.* Farerdekretets neglepunkt var fastleggelsen afl Protcktoratets
autonomi. Ligesom paragrallerne om Rigsprotektorens befajelser (artikel

benevnes pattentismes, nok var kendetegnet ved afventen og tilbageholdenhed, men aldrig
ved et snske om krigsdeltagelse pa allicret side. »Aktivismes er et tjekkisk lin og henviser
iswr — men dkke kun - 1l de forseg pd at opbygee et positivt og lovalt samarbejde med
beseuelsesmagten, som gordes af den nationale enhedsbevagelse (NS) og dele afl
prowcktoratsregeringen; se Detlel Brandes: Die Tschechen unter deutschem Prowckiorat
I-1I. Minchen/Wien 1969-75. Henv. gelder bd. I, 5.9 oz passim.

“ Mastny op.cit. 5,22,

% Hovedkilderne til medet cr optrykt i: Akten zur deutschen auswirtigen Politik 1918-
15 (ADAP), serie D, bd, IV, nr. 228-20,

" Forerdekretet findes optrvkt som nr. 246§ ADAP, D IV, Jvf. Brandes op.cit. [, 5. 20-2]
og Mastny op.cit. 5.49-51.
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5) og Rigsministeriernes rettigheder (art. 11) er ogsa autonomi-bestem-
melsen i artikel 3 temmelig korifattet og upracis.™ Det henger naturlig-
vis sammen med dokumentets ophavssituation: protektoratets formelle
status og tilvejebringelsen af en funktionsdygtig besacttelsesordning kom i
anden rzkke. Hvad det gjaldt om, var ferst og fremmest at skabe et
dokument, som dels 14 i forlengelse af Hitler-Hacha-erkleringen af 15,
marts, dels kunne legitimere beszttelsen overfor omverdenen som en
politisk nedvendighed fremkaldt af den tekkoslovakiske enhedsstats
sammenbrud. Som siadan udgjorde bestemmelserne i Farerdekretet kun
en ramme, der senere matte udfyldes af Rigsprotektoren og Rigsadmini-
strationen. Oprindeligt 1 kun fi omrider, heriblandt udenrigspolitik og
forsvar, udenfor protcktoratsregeringens autonome rettigheder, men med
tiden voksede disse omriders antal betydeligt.*

Skent Fererdekretet ikke angav retningslinier for organiseringen af
politisk aktivitet 1 Protektoratet, si fik beszttelsen tl folge, at det
politiske system omkalfatredes 1 en grad, der i praksis beted den
kortvarige 2.republiks endeligt. 21.marts oplestes parlamentet og alle
politiske partier. Samme dag udpegede Hacha et 50 mands-rad, der
patog sig ledelsen og opbygningen af en national enhedsbevagelse.
Narodni Sourucenstvi. 1 NS-ledelsen var alle politiske partier — dog ikke
kommunister og fascister — repraesenterede, for det meste ved politikere
fra anden rakke i partihierarkiet.

Pi tysk side indsattes den forhenvaerende udenrigsminister, Konstan-
tin v. Neurath, som Rigsprotektor. Skent han som protektor flere gange
eviede at sikre sin position i forhold til konkurrenterne i Berliner-
administrationen, og ogsd en enkelt gang demonstrerede sit temmelig
rabiate syn pa Protektoratets fremtidige stilling, sa fremstar han alt i alt
som »due« i forhold til sin mere radikale nastkommanderende, stats-
sekretzren ved Rigsprotektorembedet, Karl Hermann Frank, der udover
denne funktion tillige bekledte posten som Hohere 8S- und Polizei fithrer 1
Protcktoratet og dermed sikrede ogsd SS-apparatet indflydelse pa forhol-
dene.¥

Sammenfattende kan man sige, at udviklingen i de forste uger efter den
tyske indmarch skabte et system med ustabile balancer pa alle niveauer.

35 Art. 3 lyder siledes: »Das Protektorat Béhmen und Mahren ist autonom und verwaltet
sich selbst. Es iibt seine ihm im Rahmen des Protektorats zustehenden Hoheitsrechte im
Einklang mit den politischen, militdrischen und wirtschaftlichen Belangen des Reiches aus.
Diese Hoheitsrechte werden durch eigene Organe und eigene Behérden mit eigenen
Beamten wahrgenommen.«

¥ Mastny op.cit. 5.92.

3 Brandes op.cit. 1, 5.30-38 og 129-32; Mastny op.cit. 5.126-27.
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Det gjaldt forst og fremmest i forholdet mellem protektoratsregering og
beszttelsesmagten, men det gjaldt ogsd pa de indre linier — bade hos
tyskere og yekker. Pointen er, at det efterfelgende begivenhedsforleb ikke
kun lader sig analysere under en pastand om tysk tvang, for de ustabile
balancer skabte i virkeligheden en meget aben situation. Dermed stille-
des protektoratsregeringen i en reel og samtidig meget »politiske valgsi-
tuation.

Selv om valgene i forhold til bes@ttelsemagtens fordringer blev forctaget
al protektoratsregeringen® og praesidenten, sa skete beslutningstagnin-
gen ikke i et tomrum. Nar det gelder den politiske kollaboration i
Protektoratet kan man endda sige, at denne mere end noget andet sted
matte udformes under hensyntagen til og i samarbejde med kredse, hvis
formelle andel i magten og det politiske ansvar var ubetydelig. Jeg tenker
her dels pa den eksiltjekkiske bevegelse under ledelse af Hachas forgen-
ger i prasidentembedet, Edvard Benes i London, dels pa de hjemlige
modstandsorganisationer 1 Protektoratet.™ Det, der iszr gor Protektora-
tet interessant i vores sammenhang, er, at der 1 de ferste to besattelsesar
bestod en reel, omend ikke gnidningsles forbindelse mellem kollaboration
og modstand. Den pastand om dobbeltspil, der er sa fremtradende et
element 1 andre landes okkupationsmytologi, havde i Protektoratet
realiteter bag sig.

Ved en umiddelbar betragtning bestod protektoratsregeringens grund-
l&ggende interesse 1 en forbindelse til modstanden forst og fremmest deri,
at kontakten politisk set medforte en spredning af ansvaret for de
ubchagelige beslutninger, den matte tage. I det mindste lader den for en
regering sd uszdvanlige anerkendelse al sin egen underordning i forhold
til en alternativ politisk organisation, som Hacha ved flere lejhigheder
tilkendegav over for Benes, sig nappe forsta pa anden vis, Samtidig
habede man vel ogsa at kunne lette kollaborationens fundamentale

# 27, april 1939 omdannedes den tjekkiske regering. Hovedparten af de 9 ministre var
gengangere fra det tidligere kabinet. Den udl. trafikminister, general Alois Elds, der mi
betegnes som  konservativ, blev ministerprasident. Hachas kancellichel, juristen Jiri
Havelka, der havde vzret en vigtig faktor bag skabelsen af den 2. republiks forfatning,
overtog udenrigsministerict. Mastny op.cit. s.60, jvi. Brandes op.cit. [, 5.41-42,

¥ Afdem var der fire; foruden den kommunistiske organisation nemlig hazrens ON, den i
hovedsagen af borgerlige politikere dominerede PG samt den socialdemokratiske PVVZ.
Hovedopgaverne var efterretningsarbejdet cil fordel for eksilet og de vestallierede, vedlige-
holdelsen af radioforbindelsen il eksilet og det illegale bladarbejde. Kommunisterne, der
som nzvnt var blevet illegaliserede allerede fer den tyske okkupation, havde, s& vidt det kan
ses, ikke kontakt med den evrige modstand eller protektoratsregeringen.,



Mellem attentisme og aktivisme 95

krisekarakter ved hjzlp af den alternative informationskanal, som mod-
standen ret hurtigt kom til at udgere.™

Men kontaktens helt afgerende forudsatning la et ganske andet sted,
nemlig i den tidlige tjekkiske modstands natur. Litteraturen har belert os
om, at forholdet mellem kollaboration og modstand pa det narmeste var
antitetisk, og forskningen udpeger almindeligvis arsskiftet 1942/43 som
tidspunktet, hvor den organiserede, vaebnede modstand for alvor bred
igennem. | dette menster passer Protektoratet ikke ind, for dels var der
kontakten mellem modstand og kollaboration og dels var en omfattende
illegal organisering i gang allerede fra sommeren 1939.

Modstandsfilosofien, som den sa ud 1 1944-45, blev baret afl to
grundsynspunkter. Dels dette, at kampen mod tyskerne mitte fores nu og
her, og dels at kollaboration med besattelsesmagten var et forreederi mod
de nationale interesser. I forholdet ul den politiske kollaboration kan
man betegne disse synspunkter som udpraget »systemfjendtlige«. Men
der fandtes ogsa en anden, ofte overset modstandsopfattelse — og det var
den, der beherskede den ferste protektoratsmodstand. Neglepunkterne
heri var dels, at den vabnede kamp mod besattelsesmagten skulle
forberedes, men ikke forceres frem eller udleses, fer en allieret invasion
gjorde den nyttig, og dels accepten af den politiske kollaboration som ¢n
uomgaengelig nedvendighed. Som sadan skulle modstanden virke for
nationens befrielse, og derved skabe grundlag for en tilbagevenden ul
forholdene ante bellum. Dette modstandssynspunkt var systemuvenligt — og
det var netop dette, der karakteriserede organisationer som ON, PU og (i
mindre grad) PVVZ samt ikke mindst den cksiltjekkiske bevagelse i
London.*' Protektoratsregeringen spillede et veritabelt dobbeltspil, men
det var med en modstand, der ikke grundleggende betvivlede fornuften i
- og derfor heller ikke for alvor truede — den politiske kollaboration.

I maj 1939 rejste tyskerne spargsmalet om det betimelige i en troskabsed
til Det tredje Riges Forer og Rigskansler, som skulle aflzgges af alle
offentligt ansatte samt de tjenestegerende ved den 6000 mand store
militzere styrke i Protcktoratet. De tyske imitiativer og de tjekkiske

% Det er ikke lykkedes at finde en systematisk analyse al informationsspargsmilet,
Brandes' spredie bemazrkninger lader dog forsed, at de vurderinger, som Benes videregav il
protekioratsregeringen, gennemgiende var yderligt optimistiske. Den urcalistiske politiske
information fra cksilet slorede prowektoratsregeringens perception afl krigskonjunkiurerne —
hvad der igen mi antages at have pavirker den politiske kollaborations praksis,

# Denne modstandsoplattelse er ogsd reprasenteret i andre besatte lande, her hjemme
Leks. af den illegale militere efterretningsyjeneste, »Ligaen«e. For denne og flere eksempler,
se Hans Kirchhofl og Aage Trommers anm. af H.C. Bjerg: Ligaen (1983), i narvarende
vidsskrifis bd., 87, 5, 397-415,
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reaktioner i forbindelse med denne Treuegelobnis lader sig anvende til en
placering af protektoratsregeringen mellem attentisme og aktivisme i det
forste beszttelsesar.™

Internt i protektoratsregeringen foranledigede den wyske fordring en
debat, hvis argumentationsstruktur vi i kollaborationssammenhang
uden teven ter kalde klassisk. Pa den ene side havdede cn gruppe
ministre, heriblandt ministerpraesidenten ElLas, at man ikke kunne ga 1
forhandling med beszttelsesmagten. Gjorde man det, ville det kunne
tolkes som en accept af overgrebet 15, marts. Efter denne gruppes mening
var forhandling heller ikke nedvendig, thi snart ville den store krig bryde
ud og tyskerne hurtigt lide nederlag.

Kabinettets anden flgj delte ikke denne optimistiske vurdering. Grup-
pens talsmand, udenrigsminister Havelka, var ikke sikker pa, at det ville
komme til en almen europaisk krig i den n@rmeste fremtid. Derfor mente
han, at man burde sege befolkningens lidelser og germaniseringsbestrae-
belserne bremset under de forhandlinger, der nu abnede sig mulighed for.
Tilmed kunne man maske sikre en udvidelse af autonomien og tyske
indremmelser i teritorialspargsmal .* Vigtigst var dog, at man udnyttede
forhandlingsmuligheden, mens den var der. Kastede Hitler sig ud i et nyt
militzrt eventyr, ville chancen for tyske indremmelser sikkert bortfalde.

[ forste omgang fik den attentistisk indstillede flo) overtaget og
Havelka-gruppen blev bremset. Det tyske angreb pa Polen foranledigede
imidlertid Hitler til i begyndelsen af september pany at erklare sin
interesse 1 en troskabsed, men nu aflagt til ham af Hacha personhgt. Til
gengald kunne tjekkernes autonomi udvides og Teschen-omradet tilleg-
ges Protektoratet.

Det skarpede tyske krav satte igen skub i protektoratsregeringens
interne diskussion. Resultatet blev et »klagebrev« fra Hacha dl Hitler
midt i oktober. Brevet opremsede en raekke forhold, hvor tyskerne var
gact ud over de begransninger, som Fercrdekretet al 16. marts havde
udstukket. Hacha snskede derfor et made med Hitler, hvortil regeringen
udstyrede ham med endnu cn seric tjekkiske fordringer. Troskabseden
kunne aflegges, dersom man fik tyske modydelser.

Den tjekkiske henvendelse skal have krznket Fereren voldsomt, og
Hacha fik da heller intet svar. I stedet pressede tyskerne i anden halvdel
af oktober starkt pa for at fa troskabseden 1 hus. Men om forhandlinger

% Skitseprazger i det flg. skyldes, ar kilderne il spergsmiler om rroskabseden i alt
vasentligt er tjekkiske, hvorfor fremstillingen bygger pd Brandes op.cit, I, 5.49-52 og
Mastny op.cit. 5. 108-10.

# Det var iszr landskabet Teschen, der var blevet afstdet til Polen 10.okt. 1938, man
havde i tankerne.
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kunne der ikke vaere tale, hvilket foranledigede Hacha til overfor Neurath
at afvise projektet helt. Da udsigterne for en kompromisfred 1 arets sidste
maneder blev stadig ringere, svandt ogsa den tyske interesse for troskabs-
eden. Fra et tysk standpunkt havde dens vasentligste funktion veeret, at
den skulle sikre det tyske greb om Béhmen og Mihren ogsa efter en
eventuel fredsslutning.

Modstanden — bade den cksilerede og den hjemlige — afviste ikke
principielt forhandling med besattelsesmagten. Fra London radede
Benes til den yderste forsigtighed 1 spergsmalet, men udviste 1 evrigt stor
langmodighed overfor protektoratsregeringen, ikke mindst fordi hans
position som ubestridt eksilleder endnu ikke var sikret. Gennem efteraret
1939 segte den hjemlige modstand at indhente klare direktiver angaende
troskabseden fra London, men havde ikke held hertil, angiveligt fordi
radioforbindelsen var ustabil og fra december til marts det falgende ar
helt afbrudt. Detlef Brandes har pavist, at den hjemlige modstand, trods
sencre pastande om det modsatte, ikke afviste princippet 1 troskabseden,
men nok holdt det for klogt, om protektoratsregeringen afgav en mindre
forpligtende erklaering.*

Spillet omkring troskabseden til Fereren, som det udfoldede sig fra maj
til udgangen af oktober, viser, at Hicha og protektoratsregeringen i
hesten 1939 endnu la nermest en attentistisk linie 1 den politiske
kollaboration med tyskerne. Men det viser ogsd, at grunden var ved at
skride under denne taktik. De ministre, der foretrak den afventende linie,
bevaegede sig rent faktisk fra en stilling, hvor de afviste enhver forhand-
ling med beszttelsesmagten, til en position, hvor der nok kunne forhand-
les — nar bare de tjekkiske indremmelser afstedkom tyske ditto.

Glidningen henimod en mere aktiv politisk kollaboration kom il
udtryk pa ét-arsdagen for Protektoratets oprettelse, hvor Hacha lod
afsende et Sieg-und-Heil-telegram (il Hitler. Telegrammet skal vare blevet
afsendt dels for at glatte det uheldige indtryk ud, som prasidentens
»klagebreve det foregiaende ar havde efterladt, dels i den hensigt at fa
frigivet det ikke ringe antal politiske fanger, som var interneret i
Tyskland.* I lebet af april 1940 aflagde embedsmandene i Protektoratet
den oprindeligt krevede troskabsed.

Det synes at vaere et vaesenstegn ved aktivismen, at dens cksistens og
udfoldelsesmuligheder var yderligt betinget af krigskonjunkturerne. Hel-
ler ikke nar det geelder Protektoratet, lader dette sig underkende, for det
franske nederlag i sommeren 1940 hensatte protektoratsministrene i en

# Brandes op.cit. 1, 5. 52,
5 Ihid. . 106-07, jvf 5. 51-52,

7 Hisr. tedsske, B9:1
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tilstand af sand panik. Uden smilig skelen ul situationen for det franske
débdele tilbod Hacha i juli og igen i september Neurath at aflezgge den
forlangte troskabsed. Nu kunne det imidlertid vaere lige meget, for Hitler
var ikke langere 1 stemning til tuskhandel.* Havelka inspirerede afsen-
delsen af et hospitalstog til Vaernemagten og Hacha lod NS-ledelsen
udskifte med mere aktivistisk indstillede personer. [ oktober gratulerede
presidenten over radiocn de tyske tropper med sejren, og samtidig
indfortes den toldunion mellem Riget og Protektoratet, der skabte fri
bane for tysk udbytning '’ Meget af alt dette blev af protekloratsregerin-
gen overfor cksilet fremstillet som produkter af tysk tvang. Men kilderne
siger noget andet: man ville sikre sig goodwill!

Nu udeblev jo imidlertid den fuldstendige tyske sejr og dermed kom
aktivismen snart 1 vanskeligheder. [kke at den blev opgivet, for det tyske
angreb pa Sovjetunionen i juni 1941 kunne stadig udlese ct farligt
tickkisk tilbud om selv at overtage visse bevogtningsopgaver 1 Protektora-
tet, sa det derved frigjorte tyske mandskab kunne indsaties pa @stfron-
ten.*® Men samtidig strammedes kollaborationen op: man definerede
vagt dens granser, Havelka bragtes til fald og Hacha farte sig mere
hindfast frem overfor besattelsesmagten.” Sammenlagt med andre
forhold gav det i efteriret 1941 anledning til en tysk justering af
beszttelsesforholdet.

Baggrunden for udnzvnelsen af chefen for det tyske sikkerhedspoliti, $5-
Obergruppenfishrer Reinhardt Heydrich, til stedfortraedende Rigsprotektor i
september 1941 delger sig — som sa ofte nir det geelder Farerens direkte
indgreb 1 beszttelsespolitikken — i de problemer, der folger af manglen pa
primart kildemateriale. Udnavnelsen er oftest blevet udlagt som et tysk
svar pa den stigende uro i Protektoratet gennem sommeren 1941.% Om sa
er, eller om Vojtech Mastny er tattere pa sandheden, nar han ser
Heydrich-missionen som et af de gunstige krigskonjunkturer fremkaldt
forseg pa at afpreve det tyske Neuropa-design i praksis,® far std hen. Til

# Ibid. s. 114, jvI. Maswy op.cit. 5. 157

¥ For Toldunionen, se Brandes op.cit. 1, s. 152-54,

“ Ibid. s. 148; Mastny op.cit. 5. 173-74.

¥ Grxnsen gik tlsyneladende ved tyske krav om optagelse al fascister i regeringen og
nye regeringscrklzringer med statsretsligt bindende indhold vendt mod de allicrede;
Brandes op.cit. I, 5.142. For Hichas linie, ibid. 5. 147-49,

% Ihid. s. 207-08.

1 Mastny op.cit. s, 183-87. De to forklaringer hanger i sidste ende pd fortolkningen af
den tale, som Heydrich 2. oktober leverede i Prag for en udvalgt skare af tyske administrato-
rer. Det er ikke stedet her at analysere talen, der findes optrvkt | Vaclav Kral (udg.): Die
Vergangenheit warnt: Dokumente dber die Germanisierungs- und Aussiedlungspolitik der
Naziokkupanten in der Tschechoslowakei. Prag 1960, s. 122-33. Hvor Masiny ser talen som



Mellem attentisme og aktivisme 99

gengald er det udenfor enhver wivl, at SS-generalen med sig {ra Berlin
bragte en Gesamtkonzeption, der, nar det galder beszttelsespolitikkens
midler, var afgerende forskellig fra Neuraths. Den radikalitet, hvormed
Heydrich virkeliggjorde sin plan, torpederede samtidig protektoratsrege-
ringens muligheder for at kollaborere politisk. Om dét sa var et af hans
mal eller om det snarere var en omkostning, han affandt sig med, kan vi
ikke vide. Var det forste tilfieldet, setter det ithvertfald den politiske
kollaborations muligheder pa langere sigt i et temmelig dystert perspek-
tiv.

Metoden, som Heydrich tog 1 anvendelse, har Mastny meget rammen-
de kaldt »Breaking and Bending«. Peitsch und Zuckerbrot var den blevet
kaldt af Karl Hermann Frank allerede 1 1939, men til forskel fra Heydrich
var Franks position 1 nazi-hierarkiet ikke af en sadan karat, at han pi eget
initiativ kunne saztte den igennem.

Straks efter sin ankomst satte Heydrich hele politiapparatet ind i
jagten pa modstandsbevagelsen, hvis darlige security var medvirkende til,
at arrestationsbalgerne skar dybt bade i lederlaget og i de meniges
razkker. Ved standretter demtes nasten 400 tjekker til deden, mens flere
tusinde deporteredes til KZ-lejr. 88-generalen selv lagde ikke skjul pa, at
det mere end jura var dommenes »optiske« effekt, det hele gjaldt.*

Ogsa protektoratsregeringens dobbeltspil blev knaekket. Elias blev sat
under anklage og demt til deden.”* Heydrich trynede Hacha og ministre-
ne til lydighed og lod dem indirekte forsta, at hver og én kunne hanges op
for przcis det samme, som havde bragt Elias ul fald. Bruddet med den
tjekkoslovakiske eksilregering i London blev den pris, som protektorats-
ministrene matte betale for at redde skindet. Sidelebende med undtagel-
sestilstanden og de repressive foranstaltninger indledte Rigsprotektoren
en veritabel charmeoffensiv overfor arbejderne og landbruget. Akkorder,
rationer og ferieordning forbedredes. Det var sukkerbradet!

For alle praktiske formal var kollaborationen som politisk program nu
ded. Nogle maneder senere abnede der sig for protektoratsregeringen
ganske vist en tcoretisk mulighed for at komme med i spillet igen, idet
krigskonjunkturerne omkring arsskiftet 1941/42 antydede, at den endeli-
ge afgerelse maske alligevel ville lade vente pi sig.”* Det slog tilbage som

et brud med den hididige besztielsespolitik, mener Brandes, at dens konception — skent
hardere i udtrykkene — ikke adskiller sig vaesentligt fra Neuraths og Franks i 1940; Brandes
op.cit. [, 5210, jvi. ogsa 5. 129-32.

2 Tyskerne var vidende om kontakten mellem protekioratsregeringen og eksilet senest
fra marts 1940; Mastny op.cit. 5. 155, hvilket understreger Elid3-sagens karakter af politisk
skueproces. Dedsdommen fuldbyrdedes ferst efter Heydrichs ded i juni 1942,

# Brandes op.cit. I, 5.217-18.
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en modererende faktor pa den tyske besattelsespolitik, idet udsigten til
en lengerevarende krig gav ro, orden og forsyningssikkerhed topprioritet.
Regeningsomdannelsen i januar 1942, der oph®vede ministerprasidiet,
indsatte en tysker i det vigtige arbejds- og ekonomiministerium og gjorde
kabinetsmederne til rene underskrivelsesforretninger uden debat, viste
dog, at Heydrich ikke opgav den skerpede kontrol med regeringen.

Da Heydrich 27. maj 1942 ved to faldsk®rmsfolks mellemkomst sare-
des dedeligt, var hans opgaver i Protektoratet efter alt at demme
aflsluttede.” Den reform af beszttelsesadministrationen,™ som han havde
indledt med regeringsomdannelsen i januar og som afsluttedes efter hans
ded, satte punktum for den politiske kollaboration.

Det tjekkiske eksempel understreger is®r ét forhold, der turde vare
gyldigt for den politiske kollaboration, hvor den end forckom. Nemlig
dette at det for kollaborationen — som for et hvilket som helst politisk
program — var resultaterne, der talte. I sammenhangen var det maksima-
le, de tjekkiske politikere kunne forvente at opna, at der etableredes en
synlig beskyttelse mod det varst tenkelige: det vilkirlige terrorregimen-
te. Det var dén malsatning, som Heydrichs egne »optiske« forholdsregler
og ogsa terrorbelgen efter hans ded, slog til skerver. Dermed gik
protektoratsregeringens legitimeringsgrundlag flejten. Vel vidende at de
selv stod everst pa de tyske proskriptionshister kunne ministrene og
Hacha ikke tage et brud med besazttelsesmagten. Der var kun én
mulighed tilbage, nemlig den, man hele tiden havde forsegt at holde pa
armslengdes afstand: den viljelese underkastelse.

Danmark. attentisme og aktivisme pa knivsbladet

Det Danmark, der om morgenen den 9.april 1940 blev invaderet af tyske
stridskrafter, var 1 politisk, skonomisk og social henscende langt mere
homogent end Tjekkoslovakiet. Det politiske system var grundfastet og
havde nasten hundrede ar pa bagen. Der var intet etnisk problem af
betydning. Som ogsa i andre lande afstedkom 30’ernes skonomiske
tilbageslag en ingenlunde ublid politisk kamp, her udspillet mellem den

¥ Mastny op.cit. 5. 203,

% Heydrichs forvaltningsreform indledtes med regeringsomdannelsen i januar, der
begrznsede antallet af ministerier og skabte korrespondens mellem rnigsprotcktorens
organisation og den tjekkiske administration. Den saledes opbyggede forvaliningsform,
Reichraufiragsvenwaltung, havde store lighedspunkter med beszttelsessystemerne, som de
fandtes i Holland og Norge (Rigskommissariater). Den endelige reform gennemfortes cfter
fererbeslutning af 7.maj 1942 og iverksattes med Heydrichs forordning af 23 maj. For
spergsmalet i evrigt, se Mastny op.cit. 5. 199-201 og Brandes op.cit. [, 5.221-25,
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radikale-socialdemokratiske regeringskoalition (fra 1929) og oppositions-
partierne Venstre og Konservative. Men det blev aldrig en kamp for eller
imod den demokratiske orden; dertil var Rigsdagens konsensus for
ubrydelig. Det beted imidlertid ikke, at det politiske system var uden
indre spandinger. Stzerke animositeter mod det bestaende lod sig hare fra
kommunisterne i systemets venstre periferi, ligesom ogsa hejre side, fra
Arne Serensens Dansk Samling over de agrarkonservative 1 Landbrugernes
Sammenslutning il Frits Clausens nazister, oplod resten imod »systemete,
Pointen er imidlertid, at det 1 temmelig hej grad lykkedes det poliuske
system at marginalisere »systemfjenderne«. I dén sammenhang var
Kanslergadeforliget 1933, reformarbejdet pa det sociale omrade fra 1934
og det ganske vist mislvkkede forseg pia at @ndre Grundloven i irene
1935-39 vagtige politiske stoppestad.

I den tyske krigsstrategi indtog Danmark ikke pa noget tidspunkt en
central plads. Ferst meget sent — i februar 1940 — blev Danmark
inddraget 1 de tyske planer mod Norge. Heller ikke senere kom Danmark
for alvor 1 fokus militeert set. Skent den lokale militere Befehilshaber
Danemark nok med mellemrum kunne benytte invasionstruslen i den
hensigt at sikre sin position — siledes en von Hanneken under fredsopti-
mismen i sommeren 1943 — sa var der nappe nogen 1 OKW, der for alvor
troede pa et allieret fremsted mod Danmark. Isolerede raids og afled-
ningsmanevrer mod is@r den jyske vestkyst kunne man naturligvis aldrig
se bort fra, men en egentlig invasion, hvad enten denne nu havde
Danmark som eneste eller blot en del af operationsomradet, mente den
militzere sagkundskab at kunne udelukke.”’

Man ma antage, at det danske samfunds strukturelle koharens og
landets lave prioritering i tysk, og ievrigt ogsa allieret, strategi tilsammen
udger de vasentligste rammebetingelser for den politiske kollaboration 1
Danmark, som den konstitueredes med besattelsesordningen af 9.april
og senere gennemfertes som politisk program.

»Besmttelsesordning« er egentlig en lidt for handfast betegnelse. Thi
sagen var den, at man fra tysk side prioriterede Danmark sa lavt, at man
endnu mindre end 1 Protektoratet havde fikse og ferdige plancr for
beszttelsesstyrets udformning. Den sene inddragelse af Danmark 1 den
militzre planlegning hindrede vel ogsa dette. Hvor tjekkerne var blevet
prasenteret for et Forerdekret, matte danskerne lade sig neje med en
raekke krav, pileg og »gode rad«, der for fleres vedkommende var

' Kirchhofl: Augustopreret 1943, [ s. 86-88.
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ckstrakter af stiende forholdsordrer og som overleveredes den danske
regering i to memoranda af 9. og 10. april ™

[ det ferste memorandum havde tyskerne erklaret, at det med
beszttelsen ikke var hensigten at antaste Danmarks »territoriale integri-
tet eller [dets] politiske uafhangighed«. De tyske tropper kom ikke »i
fjendtligt sjemed«, som det ogsa hed. Selv om de tyske tilsagn nzppe
kunne tages alt for bogstaveligt — det viste allerede indholdet af det andet
memo — og skent Danmark 1 overensstemmelse med folkeretten kunne
udlzgge den flagrante neutralitetskraenkelse som arsag til krig mellem de
bererte parter, sa var det ikke det, der skete. Tvartom fandt bade tyskere
og danskere det opportunt, at lade okkupationen fremtrede som en
slredsbesattelse«. Tyskerne, fordi der herved kunne hives et vigtigt
propagandapoint hjem overfor omverdenen; danskerne, fordi det ad dén
vej syntes muligt at skabe politisk albuerum overfor besattelsesmagten.
Der konstrueredes saledes en wfiktiv neutralitet«,” fiktiv, fordi den
byggede pa en temmelig vidtgdende og vist nok ikke almindeligt ancer-
kendt fortolkning af neutralitetsbegrebet.

Den gensidige dansk-tyske accept af neutralitetsfiktionen medferte, at
besattelsesforholdet blev en sag, der rent teknisk skulle ordnes og
reguleres ved forhandlinger mellem det danske Udenrigsministerium pa
den ene side og det modsvarende tyske Awswiartiges Amt pa den anden.
Hunden 1 dét spil kegler var ferst og fremmest de allicredes strateg, for
ligesom det var stormagternes mere eller mindre abenlyse accept af
neutralitetsfiktionen, der holdt den 1 live, saledes var det ogsa deres
forkastelse af den, som kunne bringe den til opher. Men ogsa den tyske
Varnemagt 1 Danmark og dens uomgangelige sikkerhedskrav skabte
faldgruber. Varnemagtens blotte tilstedevarelse nedvendiggjorde ctable-
ringen af et utal af lokale aftaler og praktiske ordninger, der nzsten hver
og ¢n — hvis sagen sattes pa spidsen — var af principicl betydning for
opretholdelsen af den fiktive neutralitet. Blandt de praktiske ordninger
var iser de, der angik jurisdiktionen, herunder retten til at anholde,
pademme og cksckvere, nar det gjaldt anslag mod Varnemagten, vigtige.
Kunne de danske myndigheder ikke fastholde jurisdiktionen over danske

statshorgere, sa matte al tale om neutralitet og fredsbesztielse klinge
hult.

* Optrykt som bilag nr. 10-11 og 17 i: Betznkning til Folketinget afgivet al den al tinget
under 15 juni 1943 nedsatte kommission {Parl. Komm.), bd. [V, Jv[ Nissen: 1940, s, 43-46.

¥ Henrik Nissen har behandlet neutralitetsfiktionen mere indgiende i sin: En fiktion
bliver til. Danmarks neutralitet efter 9.april. Tr. i: Hilsen til Hestrup, Odense 1969, 5, 160-
74, Jvl ogsd Nissen: 1940, 5 42-44.
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Politisk medferte neutralitetsfiktionen, at der etableredes et ganske vist
usikkert og snvert, men dog reelt raderum for danskerne. Og man vandt
tid. Det danske politiske system forblev selvsagt ikke upavirket af de
dramatiske begivenheder 1 april. Bes®ttelsen kravede ikke blot uvante
beslutninger, men kaldte i hej grad ogsi pa handlekraft og analytisk
evne, nar det gjaldt om at udfinde de tyske planer og deres motiver. For
at kunne fungere effektivt, maue det politiske system tilpasses vilkarene.
Politologisk betragtet beted det for det forste, at kredsen af beslutningsta-
gere blev mindre, dern®st at beslutningerne 1 hejere grad end det
almindeligvis var tilfzeldet fik krisekarakter, samt endelig at indenrigspo-
litiske spargsmal fik en uvant udenrigspolitisk dimension.

Opstramningen af beslutningsprocessen kom til udtryk pa to niveauer.
For det ferste skabtes allerede 9. april en samlingsregering med reprasen-
tanter for de fire store partier. Indtil ministeriets omdannelse i juli, der
ogsa indferte begrebet »upolitiske ministre«, fungerede Venstres og
Konservatives ministre alene som ministre uden portefalje. Derefter fik
de egne ressorts, hvad der unaxgtelig gjorde samarbejdet staerkere — men
ogsi mere forpligtende. Dernzst etableredes i juli 1940 det sikaldte
Rigsdagens samarbejdsudvalg, der skulle formidle samarbejdet mellem rege-
ring og Rigsdag. Oprindeligt havde det veret tanken at sammenslutte de
fire partier, men et sa drastisk skridt veg man dog tilbage fra. Alligevel
blev resultatet et jfaktisk ct-partisystem, for dels var det partiernes
politiske svaervaegtere, der havde sede 1 udvalget, og dels var udvalget
ikke palagt begransninger i de sagsomrader, det kunne tage op til
draftelse.5

Hensigten bag det politiske samarbejde® var vel i ferste omgang at
svejse en demokratisk front sammen ud fra devisen »enighed ger starke.
Udadul var den rettet mod besattelsesmagien, indadtil mod de »anti-
demokratiske« krafter, DNSAP pa den ene side og kommunisterne pa
den anden. Men der var ogsa andre plausible motiver; for de hidudige
regeringspartier dette, at samarbejdet beted spredning af ansvaret for
gennemforelsen af og omkostningerne ved det program — kollaborationen
- som stadfaestedes med besattelsesordningen af 9. april; for de tidligere
oppositionspartier dette, at bes®ttelsen med ét slag afbred den mere end

# Nissen: 1940, 5.232-33; jvll ogsa hans artikel »« Nimandsudvalgets i: Besattelsen 1940-
45. Politik, modstand, befriclse. Red. af Jergen Hastrup mofl,, Kbh, 1979, 5. 187-88.

% De fleste forfattere er enige om at vurdere den politiske samling som en positiv
styrkelse al danskernes stilling overfor beszttelsesmagten. Se eks. Erich Thomsen: Deutsche
Besatzungspolitik in Didnemark 1940-1945. Hamburg 1971, 5 16; jvil ogsd Nissen: 1940,
5.4534-55,
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ti ar lange erkenvandring 1 dansk politik og — pa trods af tyskerne — gav
fornvet politisk indflvdelse.

[ forhold ul de yekkoslovakiske politikere gik danskerne ikke lige sa
vidt med tilpasningen af det politiske system. Skent det havde varet inde
i overvejelserne, blev der ikke opbygget et enhedsparti, og tilpasningen
gennemtfertes 1 evrigt indenfor den bestaende forfatnings rammer.*™ Nar
dette overhovedet lod sig gere, var det forst og fremmest pid grund af
neutralitetsfiktionen, denne sere storrelse, der - athangigt af éns identifi-
kation med det senere modstandssynspunkt — enten kan bedemmes som
en mindre politisk genistreg eller et opportunistisk knafald for overmag-
ten. Algerende var det, at danskerne ikke i ferste omgang blev tvunget ud
i et opslidende forseg pa at sikre en vis grad al’ autonomi, men derimod
med styrke kunne fastholde »fredsbeszttelsen« — og dermed en spinkel
suverznitet — som udgangspunkt i besattelsesforholdet. Naturligvis var
suvereniteten en illusion, der kun kunne besta akkurat sa lange,
beszttelsesmagten fandt det hensigtsmeessigt.** Men under de givne
omstandigheder, hvor det som altid i politik var resultaterne, der talte,
lod man gerne som om kejseren havde noget pa — nar blot det gav bonus.

Set i lyset af den her anlagte hypotese — at den politiske kollaborations
praksis lader sig forstd som en serie udsving mellem to yderpunkter,
attentisme og aktivisme — udviser det danske forlab en rekke bemarkel-
sesvarrdige ligheder med det tilsvarende tjekkiske.

At attentismen blev den politiske kollaborations udgangspunkt 1 de
smastater, som kom under tysk dominans fer det franske nederlag i
sommeren 1940, har sin naturlige forklaring 1 de ansvarlige politikeres
perception af krigskonjunkturerne, Der var nzppe nogen, der ventede, at
krigen ville fa den udstrackning 1 ud og rum, som den rent faktisk fik.
Ovenfor sa vi, at tjekkerne fra marts til september 1939 habede pa en
hurtig allicret afklapsning af Tyskland, men samtidig frygtede for et
storpolitisk kompromis, et nyt Miinchen sa at sige. Disse forventninger,
der jo begge viste sig ikke at holde stik, manede til forsigtighed 1 forhold
til besattelsesmagten. Man matte afvente begivenhedernes gang og

% Forst med oplesningen al DKP op imerneringen af dews lederlag 1 sommeren 1941
overskred man som bekendt Grundlovens principper.

B Nar suverzniteten ihvertfald formelt lod sig opretholde, skyldtes det ikke nogen
speciel starsbevarende tankegang blandt diplomaterne i det tyske udenrigsministerium,
Men de tyske diplomater havde - ligesom danskerne — en klar interesse i at fastholde
suvereniteten, da det var den, som overhoveder begrundede Auswirtiges Amts foring af
beszttelsespolitikken i Danmark. Lander, der indtil 1944 var det eneste besatte territorium,
AA havde ansvaret for, blev siledes en brik | nazi-statens interne kampe om indilvdelse.
Thomsen op.cit. s.8; Nissen: 1940, 5. 48-49,
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undga at eksponere sig for kraftigt. Der matte kollaboreres — men pa
attentismens betingelser. Fra krigsudbruddet i september til Frankrigs
fald satte man si sin lid til den engelsk-franske kampkraft, hvad der igen
satte midlertidig bom for aktivistiske bestrabelser. Endelig medferte det
franske sammenbrud, at det verst tankelige — tysk s¢jr — rykkede
indenfor grenserne af det mulige, mens det n@stverste — en kompromis-
fred pa basis al Tysklands nye magtposition - blev endog meget
sandsynlig. Begge dele ligefrem kaldte pa aktivismen, og man skulle
thvertfald hen over arsskiftet 1940/41, ja, maske endda helt frem il
amerikanernes indtraden 1 krigen, fer man med styrke kunne afvise
risikoen for en fredsslutning, der kunne taenkes at overlade de mindre
stater til ulven.

Fer Frankrigs fald var det fremfor alt den strategiske situation, der
gjorde det sa vigtigt for politikerne i de besatte lande ikke at foretage sig
noget, som kunne legitimere de tyske overgreb eller gore beszttelsesfor-
holdet ul en ren to-sidig affaere mellem Tyskland og det aktuelle besatte
land. Som det i Tjekkoslovakiet havde vaeret frygten for at anerkende det
tyske krav pd Bohmen og Mihren, der havde faet Elias til i begyndelsen
at afvise forhandlinger med besattelsesmagten, siledes var det nu i april
1940 den samme frygt, som fik udenrigsminister P. Munch frem til den
opfattelse, at man kunne nok lave forelebige og praktiske aftaler med
tyskerne uden at svakke den protest, som regeringen 9.april havde
tilstillet Tyskland. Men man skulle under ingen omstendigheder sege
besattelsesforholdet som helhed fastlagt i én bestemt ordning.™

Ogsa nar det galder Danmark, lader betydningen af det franske
nederlag 1 maj/juni 1940 sig neppe overvurdere.” Den halve politiske
samling, der var blevet indledt 9. april med optagelse af kontrolministre
fra oppositionen, fuldbyrdedes nu med regeringsomdannelsen 8.juli, der
skabte en egentlig koalitionsregering. Stiende med en del af det politiske
ansvar for 9.april blev Peter Munch tvunget vaek fra udenrigsministerpo-
sten og aflest af Erik Scavenius. Ved sin overtagelse af ministeriet
fremsatte den nye udenrigsminister en erklering, der samme dags
morgen var blevet {remlagt pa ministermedet og tiltradt af dette.®

Erkleringen indledte som bekendt med at fastsla malsztningen for
udenrigspolitikken, som den hidtil havde varet fart: Danmark skulle

¢ Nissen: 1944, s, 64-67,

& Derimod lader den sig nok perspektivere, for i slutningen af juni synes frygten for
Clausenisterne at vaere vokset til nye hejder. Ikke mindst bataljen i Roskilde den 30., hvor
tysk militer greb ind til fordel for de danske nazister, skal have varet en faktor af nogen
betydning i forb. m. rekonstruktionsforhandlingerne op til regeringsomdannelsen 8. juli,
ibid. 5. 222-23,

@ Bilag nr. 42 i Parl. Komm. IV.



106 Henrik Dethlefsen

holdes udenfor de store staters kamp og landet mate under ingen
omstzndigheder komme i krig med Tyskland. Herefter fulgte en hartruk-
ken, for ikke at sige absurd, parallel mellem Danmarks stilling under
henholdsvis 1. og 2. verdenskng. Endelig anfortes sa den ofte citerede
bemarkning om »de store tyske Sejre, der har slaaet Verden med
Forbavselse og Beundring« og formuleringen omkring det nedvendige og
gensidigt aktive samarbejde med Stortyskland. Erkleringen afsluttedes
med den vigtige betragtning, at »Det danske Folk stoler paa, at det i den
nye europaiske Ordning vil kunne bevare sin Selvstendighed, og det
haaber at finde Forstaaclse for sin Egenart og for sin traditionelle
fredelige, politiske og sociale Udvikling.«

Udenrigsministerens tiltraedelseserklering vakte ingen synderlig op-
mazrksomhed i Tyskland, og da vderligere dens sidste punktum gled ud i
de tyske pressereferater, lod Scavenius pid opfordring af den tyske
gesandt, Cecil v. Renthe-Fink, erkleringen notificere og officielt overrak-
ke i Berlin. Heller ikke i Danmark afstedkom den tumulter, og det var
ferst senere — da masseflugten fra det politiske ansvar for kollaborationen
tog fart — at 8.juli-erklzringen for alvor blev sprangfarlig.

Det afgerende var naturligvis hensigten. I 1945 forklarede Scavenius,
at det havde vearet erkleringens formal, »at vinde Kredit hos de
overmodige Sejrherrer« ved »at anerkende Tysklands ny Magtstilling og
dens Virkninger ogsaa for Danmark.«% Scavenius ville ikke som
P.Munch vente pa de tyske udspil; tvartom gik han frem pa banen. De
danske indremmelser skulle skabe goodwill, der igen skulle omsattes 1
storst mulig dansk selvbestemmelse. Dét var budskabet i erklzringen.*

8.juli-erklzringen institucrede aktivismen som hovedingrediens i den
danske politiske kollaboration med beszttelsesmagten, men pa en mere
snorklet facon end i Tjekkoslovakiet og — som vi skal se — 1 Frankrig. Iser
i Frankrig var aktivismen snavert forbundet med strukturelle ®ndringer i
det politiske og socio-skonomiske system. Tilpasningen til Tyskland pa
den ydrepolitiske front fulgtes op af en solid indrepolitisk march mod
hegjre. Skent hejredrejningen 1 Danmark ikke fandt nar sia markante
udtryk, sa sporer man dog ogsa her viljen til at drage indrepolitisk nytte
af besztielsessituationen. Sdledes gjorde Venstre omlagninger i forde-
lingspolitikken til sin pris for deltagelsen i den politiske samling, ja, s& vel
nzrmest samarbejdet som det afgerende brud med 30°ernes socialisering.

5 For de sparsomme protester, se Nissen: 1940, 5. 274; jvi. ogsd Viggo Sjeqvist: Erik
Scavenius. En biografi. Bd. 2, Kbh, 1973, 5, 01-92 og 273,

“ Bilag nr. 40 1 Parl. Komm. I'V.

% Scavenius lagde aldrig skjul pd, at hans politik havde ul hensigt at etablere en egl.
dansk-tysk forhandlingssituation; se ¢ks, Parl. Komm. 1V, stenografiske ref, spalte 29,
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Ogsa andre politiske sknidt, eksempelvis kommunist-lovgivningen i efier-
aret 1941, kunne kalde pa panderynker hos en mere legalistisk indstillet
efterkrigstid, men alligevel er pointen, at det danske politiske system i
hovedsagen viste sig modstandsdygtigt overfor beszttelsesmagten. Det
var efter min mening denne modstandskraft — og sd naturligvis det
forhold, at den politiske kollaboration blev lagt pa hylden pa det taktisk
bedst tenkelige tidspunkt — der sikrede den vellykkede genoplivning af
det politiske system i sommeren 1945,

Udtrykt 1 forhold til den her anlagte hypotese kan man sige, at den
politiske kollaboration i sin ydrepolitiske dimension blev baret af aktivis-
me fra sommeren 1940, mens den hvad indenrigspolitikken angar nappe
nogensinde mistede sin grundleggende attentistiske karakter. Heri ligger
ikke en tilslutning tl det defensorat, politikerne fremforte efter krigen —
og det er heller ikke et forseg pa at puste nyt liv i en dansk dobbeltspils-
myte.”” Hvad jeg vil frem ul er et forhold, som vi her kun kan give
hypotesens form:

Udadtil, i forhold til Tyskland, var det den politiske kollaborations
hovedmal at sikre den sterst mulige grad af selvstendighed for det
besatte land. Det kunne kun ske ved at give efter for tyske krav i sterre eller
mindre omfang. Hvor langt man blev tvunget til at ga, athang 1 sidste
ende af de tyske interesser og af ens egen evne til at percipere og
analysere de afgerende elementer i den tyske politik.

Pa de indre-politiske linier var det kollaborationens vigtigste mal at
bevare den magt, der nu engang er forudsatningen for at fore en politik
igennem. Men kollaborationens faktiske magtmonopol var under pres fra
to sider. Dels stod man under den tyske hojkonjunktur med det problem,
at der uanset den politiske vilje til eftergivenhed hele tiden kunne findes
grupper, der var endnu mere kollaborationsivrige. Og dels blev det stedse
vanskeligere at legitimere kollaborationen overfor dem, der matte bare
dens skonomiske konsekvenser. Enhver indrammelse, hvor velmotiveret
den end matte synes 1 forhold ul den indre nazistiske trussel, slog skar 1
det politiske systems legitimitet og beredte i lengden blot vejen for intern
dissidens og organiseret modstand.

De tre malsatninger — at bevare suverzniteten, at holde nazisterne fra
deren og at legitimere det politiske systems kollaboration — var indbyrdes
uforenelige, for de to ferste fordrede og den tredje matte principielt
forkaste indremmelser overfor besattelsesmagten. Denne dans pa knivs-
bladet var i virkeligheden den politiske kollaborations negledilemma — og

U Se bemarkningerne herom @ Kirchhoflt Augustoprerer 1943, 1, 5. 138,
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maske ogsi den egentlige drsag til at politiske outsiders som Havelka,
Scavenius og Laval fik den betydende rolle at spille, de gjorde.

Forskningssituationen ger det ul en vanskelig opgave at vurdere, hvor
lenge den konjunkturbestemte aktivisme egentlig holdt sig.”" Det tyske
angreb pa Sovjetunionen ijuni 1941 ferte til atbrydelsen af de diplomati-
ske forbindelser mellem Danmark og USSR, og 1 tilslutning tl dette
danske skridt udsendte regeringen en erklering, der omtalte Tysklands
kamp »mod en Magt som gennem en Aarrakke har betydet en Trussel
mod nordiske Staters Velfaerd og Trivsel.«™ Vedtagelsen af kommunistlo-
ven 1 august — der sikkert ma bedemmes som et af de fa nedslag af
aktivisme i den indre politik — fulgte den akuwvisuske linie op. 1
regeringserklzringen efter statsministerskifiet 1 maj 1942 taltes stadig om
»ct godt og nabovenligt Forhold til den tyske Nation« og om at »fremme
og udvikle Samarbejdet til gensidig Gavn og Nytte. ..« Altsammen var
det ytringer og initiativer, der gik vaesentlig ud over det, man med nogen
ret kunne forlange af et neutralt og fredsbesat land. Det handlede om
goodwill og en god del zgte antikommunisme.”™

Vort naste faste holdepunkt — forskningsmaessigt set — er Telegramkri-
sen i efterdret 1942 Hans Kirchhoff har pavist, at den politiske
kollaboration endnu pa dette tidspunkt var levedygtig, men ogsa at
muligheden for et brud™ med beszttelsesmagten nu for alvor rykkede ind

oI Den danske forskningsindsats, ndr det gzlder beszuelsesirene, har udover mod-
standsbevagelsen isxr varet rettet mod de politiske forhold. De farste otte besattelsesma-
neder og ogsa perioden fra Telegramkrisen i efteriret 1942 1l bruddet med tyskerne i august
1943 er veldokumenterede — isar nédr det geelder de dansk-tyske relationer og deres nedslag i
den indre politik. Men om det efter min mening helt vasentlige beszuelsesir, 1941, der
bragte farst Sovietunionen og siden USA ind i krigen, kan vi i vickeligheden ikke sige meget.

7 Citeret efter Niels Alkil (red.): Besattelsestidens Fakta, Bd. I, Kbh. 1943, s. 185,

" Bilag ne. 79 1 Parl. Komm. [V, Samme sted hedder det ogsd: ». .. i Kampen mod
Kommunismen drejer det sig om en [zlles europaisk Interesse, der berarer alle Lande pa
Kaontinentet.«

" Den danske tilslutning il Antikominternpagten 1 november 1941 kan derimod nacppe
betragtes som udslag afaktivisme, for ved den lejlighed var der tale om et tysk krav og solid
pres mod danskerne, De danske forbehold ved tiltradelsen understregede, at Danmark ikke
var krigsdeltager, For anmtikommunismen, se ogsd Buhls »sopvarmninge i partibestyrelserne
inden sabotagetalen 2. sept. 1942, jvi Hans Kirchhol: Kamp eller ulpasning. Politikerne og
modstanden 1940- 45, Kbhh, 1987, s, 82-83.

# Telegramkrisen er udferligt behandlet § Kirchhoff: Augustopreret 1943, 1, 5.35-85; jvi
ogsd Sjeqvist op.cit. 5. 190-221,

% Der bor generelt sikkert skelnes mellem to typer af brud: &n, hvor bruddet skete pa
dansk initiativ og med overleg, og én, hvor bruddet skete som dansk reaktion pd
uacceptable tyske fordringer, Der er vard at bemarke, at den ferste form 13 udenfor de
optioner, den politiske kollaboration mente at have, hvorfor det var den anden brudiype,
der blev stedse mere sandsynlig. For de socialdemokratiske forestillinger som brudder, se i
ovrigt Hans Kirchhofl: Hans Hediolfts tale, februar 1941, Samarbejde eller brud? Tri:
Historisk Tidsskrift, bd. 82, 5. 229.90.



Mellem attentisme og aktivisme 109

1 det politiske synsfelt. Krisens udgang blev pa tysk side en justering af
besattelsesforholdet. General v.Hanncken overtog kommandocen over de
tyske styrker, mens SS-gencralen Werner Best indsattes som Rigsbefuld-
magtiget med ansvar for den tyske politik 1 Danmark. Konkret beted
udnazvnelserne, at Hitler bevidst plantede en tvetydighed 1 besattelsespo-
litikken, der omsat i praksis bar stzrke mindelser om den Peitsch- und
Zuckerbrot-politik, man havde set 1 Protektoratet. Pa dansk side medforte
krisen en regeringsomdannelse, hvis vigtigste punkt var, at Scavenius ved
siden af Udenrigsministeriet nu ogsa overtog Statsministeriet. Det beted
dog ikke, at aktivismen blev konsolideret, for givet er det, at partipoliti-
kerne ikke folte sig trygge ved Scavenius og sagte at holde statsministeren
1 endog meget kort snor. Samtidig stod det dog lysende klart, at der ikke
var noget realistisk alternativ til ham. Dét havde man effektivt spillet sig
selv af hende 1 Telegramkrisens afgerende slutfase. De naste godt seks
maneder blev pA mange mader de mest rolige og stabile politisk set,
hvilket ikke mindst var Bests fortjeneste. For ham var sagen dog helt klar:
den danske politik var attentistisk.”

Imidlertid var klokken nu ved at falde i slag for den politiske
kollaboration. Formentlig var det is@r de italienske begivenheder i
sommeren 1943, som fremkaldie det store omslag i folkestemningen, der
satte uroen pd arbejdspladserne pa skinner. Regeringens manglende evne
til 1 tide at standse opreret ferte til tysk indgriben og den politiske

kollaborations ufrivillige sammenbrud.’™

Frankrig: skjoldet eller Den nationale Revolution

I modsatning til Tjekkoslovakiet og Danmark var Frankrig i 1939 en
betydende og global stormagt. 30’ernes skonomiske krise ramte Frankrig
senere og med mindre styrke end det var ulfeldet i USA, England og
Tyskland. Den relativt stabile skonomiske situation modsvaredes dog
ikke pa det politiske omride. Det kunne naturligvis vare hvad det ville,
om cllers det politiske system og dets funktionsmade havde varet alment
accepteret i det franske samfund. Det var det blot ikke, for den
dybtgiende splittelse mellem hejre og venstre, der gav sig udslag i stadige
regeringsomdannelser, skar dybt ned, siledes som blandt andet de
voldsomme gadekampe i Paris i februar 1934 og Folkefrontens erfaring

7 Kirchhofl: Augustoprerct 1943, 1, 5. 113; jvl. ogsd Thomsen op.cit. 5. 131, Udtrykket er
Bests eget.

# [ sin disputats har Kirchhofl dokumenteret, at de danske politikere, nir bortses fra et
mindretal blandt de konservative, ikke tilstraebte bruddet, men derimod gjorde alt, hvad de
kunne, for at undgd det; Augustopraret 1943, passim.
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med regeringsmagten 1936-37 viste. Alt 1 alt blev mellemkrigsskismact,
der til tider n@sten antog borgerkrigens karakter, en vigtig, ja, maske den
vasentligste forudsaining for bade den politiske kollaboration i Frankrig
1940-44 og for den ejendommelige konsekvens, der bar den igennem til
den bitre ende.™

10.maj 1940 kom det tyske angreb via Holland, Belgien og Luxem-
bourg. 17.juni anmodede den nyudnavnte regering Pétain om vabenstil-
stand. Det »utenkelige« nederlag var ikke blot militert, men tllige
politisk, for efter det fulgte 1 Vichy 10.juli dedsstedet mod Den tredje
Republik. Med stort flertal overdrog Nationalforsamlingens senatorer og
deputerede Pétain en regeringsfuldmagt,® som i praksis gjorde det
politiske system til et autoritart regime uden checks and balances og tilmed
lod det vaere op til Pétain at udforme en ny forfatning.

I budskabet, som af den franske udenrigsminister Paul Baudouin via
Madrid formidledes til Berlin 17. juni, bad den franske regering ikke blot
om vabenhvile, men fremsatte tillige ensket om at matte erfare de tyske
fredsbetingelser. Dét turde vare det bedste udtryk for franskmendenes
grundlzggende strategiske opfattelse pa dette tidspunkt: krigen var slut
og tyskerne havde vundet.® I det store perspektiv beted det, at man -
som ogsa tjekkerne og danskerne — overvurderede betydningen af det
franske nederlag og samtidig alskrev Englands muligheder for udligt.

Ger man den politiske kollaborations udgangspositioner op i tilfeldet
Frankrig, sa er det abenlyst, at Pétain og hans stedfortraedende minister-
prasident, Pierre Laval, umiddelbart havde bedre kort pa hianden end
regeringerne i de to smastater, vi netop har betragtet. For det ferste var
ikke hele Frankrig besat, og ingen, heller ikke tyskerne, bestred den
franske stats ret til sclvstendighed. Den militert begrundede demarka-
tionslinie, der snart i praksis blev en nazsten vigennemtrazngelig grense,
delte imidlertid Frankrig sa effcktivt, at Vichys ret til at administrere det
besatte omrade som fastslaet 1 vabenstilstanden viste sig helt illusorisk.

Det veldige kolonirige var fortsat under Vichys kontrol og det samme

% Den flg. fremstilling bygger i hovedsagen pi Eberhard Jickel: Frankreich in Hitlers
Europa. Die deutsche Frankreichpolitik im Zweiten Weltkrieg. Stuttgart 1966, og pa
Robert Paxtons solide vierk (jvf note 31 ovl). En udmarket kort oversigt over beseitelsesti-
den i Frankrig er H. R, Kedward; Occupied France. Collaboration and Resistance 1940-
1944, Oxford 1985.

¥ At Nationalforsamlingen udsiedie fuldmagt til regeringsudevelse ved dekret, var ikke
uszdvanligt i Den tredje republiks parlamentariske historie. Siledes havde borgerlige
regeringer i 30°erne flere gange opniet disse ekstraordinzre befejelser. Til gengald var det
senatets afvisning al at give ministeriet Léon Blum en vidigdende regeringsfuldmagt, der
ferte til Folkefrontens sammenbrud i juni 1937,

® Paxton op.cit. s. |1, jvl Jackel op.cit. 5.33-34.
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var den store og helt moderne franske flide. Hvor det havde givet
problemer at fa generalguvernererne til at slutte op bag Vichy, sa kom
englenderne Vichy tl hjalp, da det gjaldt fladen. Bombardementet af
flidebasen i Mers el Kébir udenfor Oran i Algeriet 3.juli 1940 forstzerkede
med dets mere end tusind omkomne franskmand de antibritiske senti-
menter, der fulgte nederlagene pa slagmarken 1 maj og juni.®

Havde spillet for tyskerne drejet sig om mere end blot at sikre ro, orden
og forsyninger fra det besatte Frankrig, havde ogsi beszttelsesmagten
stzrke kort pia hianden. Men bortset fra i to sarlige situationer viste
Hitler ingensinde interesse for et n@rmere samarbejde med den slagne
fjende. Havde han villet opna franske indremmelser ud over det, han fik
forerende, skulle det ikke have vaeret umuligt, for tl det faktum, at
beszttelsesmagten havde fuld radighed over 60% af det kontinentale
Frankng, fojede sig 1,5 million franske krigsfanger i1 Tyskland, de to
nordlige departementer Pas de Calais og Nord, der var blevet underlagt
militzerforvaltningen 1 Bruxelles, det annekterede Alsace-Lorraine og
demarkationsliniens gransckarakter. Hertil kom de enorme og til dels
arbitrart fastsatte summer, som Frankrig matte betale for Veernemagtens
tilstedevaerelse.* Til denne flom af forhandlingstaktiske styrkepositioner
fojede sig endelig artikel 24 i vibenstilstandsaftalen efter hvilken krigsfa-
relsen kunne genoptages, sifremt én af parterne ikke overholdt det
aftalte.® Der havde i sandhed vaeret nok at give af eller true med, om det
ellers havde vaeret nedvendigt. Det var det blot ikke, for ogsa i Frankrig
var den politiske kollaboration mere en overlevelsesstrategi for det
besatte samfunds politiske elite end den var et krav fra beszttelsesmag-
ten.

Lige fra undertegnelsen af vabenstilstanden i juni tul Montoire-
mederne i sidste bhalvdel af oktober pressede Vichy pa med krav om
losning pd snart sagt alle de ovenfor n@vnte spergsmil. Franskmandene
ville ud af vabenstilstandens spandetrgje, de ville have normalitet,
territoriel vathangighed og fred og ro tl at opbygge et nyt Frankrig.

8 Kedward op.cit. 5.5-4.

8 Som ogsd i Protcktoratet galder det 1 Franknig, at den tyske beszttelsesadministration
var langt mere mélbevidst 1 sin ekonomiske end 1 sin politiske fremfzrd. Det bedste
eksempel herpd er beszttelsesomkostningerne, der fastsattes til ikke mindre end 20 mill.
mark pr. dag, hvad der med anvendelse af en for franskmandene serdeles ugunstig kurs
svarcde til 400 mill. franc pr. dag eller pi arsbasis knap 150 mia. franc — omkring Y% af
bruttonationalprodukter.

# Vibenstilstandsafialen indebar, at den franske regering skulle vende tilbage til Paris,
ligesom den tilsikrede regeringen forvalining og jurisdiktion 1 den besatte del af Frankrig.
Ingen af delene fortes dog ud i livet. Det var et tydeligt signal om, at tyskerne selv ikke tog
aftalen alt for bogstaveligt.
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Besattelsesmagtens reprasentanter® i Frankrig var ikke uden lvdherhed
overfor de franske ensker. Hvad det gjaldt om for tyskerne, var forst og
fremmest militer sikkerhed, dernast udbytningen af det besatte land og
pia langere sigt udnyttelse af basefaciliteter 1 det franske imperium.®
Montoire-mederne skulle vise, om og i hvilken udstrekning de franske
fordringer kunne tiltreedes af nazistatens suveran.

Eberhard Jéckel skelner i sin bog om den tyske Frankrigspolitik
mellem tre forskellige franske strategier overfor besattelsesmagten. Kun
den ene, Pierre Lavals, betegner han som kollaboration. De andre er den
attentisme, som Vichys forsvarsminister, general Maxime Weygand, skal
have stiact som cksponent for, og forseget pa at fore ren neutralitetspoli-
tik, der skulle vare Philippe Pétains linie.”” Ved udnytielse af det til dette
sporgsmil langt mere repraesentative franske materiale formulerer Ro-
bert Paxton sig mere kategorisk. Det, der adskilte Lavals strategi fra
andre Vichy-reprasentanters, var ikke dens grad al imedckommenhed
overfor bes®ttelsesmagten — for de gradsforskelle er stort set alle udtryk
for cfterkrigsperception og det tit livsnedvendige behov for at bevise
akterernes uskyld. Forskellen var slet og ret, at Laval havde »succese, for
som den eneste lvkkedes det ham at etablere en funktionsdygtig forbin-
delse, et working relationship til den ellers sa utilnermelige besattelses-

magt.*

23.september 1940 indledte frie franske enheder understettet af den
enoelske flide ot farcae nd at ewtte cioc 1 hesiddelse af den Viehwa

kontrollerede fladebase Dakar i Fransk Vestafrika. Aktionen besvaredes
med ild fra de franske skibe 1 havnen, og to degn sencre matte den
opgives, da en troppelandsztning ikke syntes gennemforlig. Episodens
betydning 14 deri, at den demonstrerede Vichys vilje til at bevare

# Militzrforvaltningen havde principielt karakter af en tilsynsforvaltning, Kompetence-
rederiet fornaxgtede sig heller ikke @ Frankrig, | praksis opererede wre tyske instanser, herafl
to militere. Farst og fremmest Militerforvaliningen i Paris, der var understiller Militirbe-
fehlshaber Frankreich, som igen var understillet OKH {Oberkommando des Heeres).
Dernest Vibenstilstandskommissionen 1 Wiesbaden, understiller OKW, Og endelig det
tyske udenrigsministerium, reprasenteret i Paris ved ambassaden i Rue de Lille,

¥ Paxton op.cit. 5.63.

¥ Jickel op.cit. 5.96-97. Hans kollaborationsbegreb svarer stort set dl det, vi i det
foregaende har kaldt aktivisme, og det er derfor ikke uden grund, at han betitler sit kapitel
om de politiske begivenheder i sommeren 1942 »Das Ende der Kollahoratione,

# Paxton op.cit, 5.67; Lavals varme linie gik via Ribbentrops mand i Paris, ambassader
Otto Abetz, der skulle vise sig at blive den varmeste fortaler pd tysk side for et narmere
fransk-tysk samarbejde. For de evrige franske initiativer, ibid. s.58-63. Paxtons kellabora-
tionsbegreb er bredere end Jickels og ser ud til at dakke hele spekerer af politisk og
administrativt samarbejde mellem besat og beszuter. Forfl definerer dog intet sted begrebet,
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kontrollen med kolonierne, om fornedent med magt og uansct om
opponenten var britisk eller endda fransk.

I lebet af efterdret blev det samudig klart for Hitler, at krigen for
Tysklands vedkommende var ved at lebe ind 1 en strategisk blindgyde.
Det blev stadig tydeligere, at England ikke ville ga pa kompromis og at
det derfor skulle slas militert. Men samtidig viste en tysk invasion over
Kanalen sig at vare forbundet med sa store vanskeligheder, at den il
sidst matte opgives. Den strategiske situation begyndte at ligne 1.
verdenskrigs stillingskrig, nu blot med skyttegravene placeret midt i den
engelske kanal. Det tyske initiativ matte hurtigt genvindes, og der
tegnede sig da to muligheder for offensive operationer. Den ene var en
lynkrig mod Englands potentielle allierede, Sovjetunionen. Rusland-
felttoget, der med alle dets ideologiske implikationer lader sig spore helt
tilbage til de nazistiske kampskrifter fra 20’crne, blev som bekendt den
lesning Hitler valgte med udsendelsen 18.december 1940 af sin Weiflung
nr. 21.

Den anden mulighed, Hitler havde inde i sine overvejelser, var en
sydvendt strategi. Med stette fra [talien, og om muligt ogsa Spanicn,
skulle Middelhavet gares til en indse for Aksen. Gibraltar skulle erobres
og Suezkanalen sparres med miner. Sammen med blokaden afde britiske
ger ville dette betyde, at England blev afskaret fra sine kolonier og at det
tyske herredemmes svage underliv blev beskyttet. Middelhavskonceptets
svaghed var imidlertid, at det lukkede op for en sand Pandoras aske al
mulige territoriale konflikter mellem Tyskland, Italien og Spanien ind-
byrdes — og i forhold til Frankrig.®

For Frankrig var det ikke uden betydning, om Hitler besluttede sig for
Sovjetunionen eller Middelhavet. Hvor den ferste mulighed ville rangere
franskmandene ud pa et politisk sidespor, ville den anden placere
Frankrig 1 en bade politisk og militzr neglestilling. Det franske pres mod
besattelsesmagtens forskellige instanser, der mundede ud i Montoire-
maderne i oktober, havde imidlertid ikke til hensigt at befordre Hitlers
valg al Middelhavsstrategien, for at denne afgerelse overhovedet skulle
treffes var franskmandene aldeles uvidende om. Nej, formalet med det
diplomatiske pres og senere ogsa med Montoire, var at sikre Frankrigs
stilling 1 et kommende tysk-domineret Europa. Udadtil gjaldt det farst og
fremmest beskyttelsen af kolonierne mod den anglo-gaullistiske trussel,
indadtil isaer forsvaret af Den nationale Revolution. Med de begreber, vi
her anvender, kan man sige, at Pétain og Laval 1 efterdret 1940 segte at

B Afdirekte betydning for Frankrig var det tyske enske om generhvervelse af Cameroun

og Togo {overdraget til Frankrig 1918), italicnernes fordring om Nice, Korsika, protektora-
tet Tunis og Djibouti samt Spanicns krav pd Marokko.

8 Hist. tidsske, B9:1
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konsolidere den aktivistiske linie 1 den politiske kollaboration med
tyskerne. Man segte at opna resultater, uden hvilke den velvillige
samarbejdslinic ikke lod sig legitimere. Konkret habede man pa tyske
indremmelser 1 spergsmalene om knigsfanger, demarkationslinie og
beszttelsesomkostninger.

Man kan med Robert Paxton mene, at »the two Montoire 1alks [22. og
24. oktober] were more remarkable for public effect than for anything
said there.«™ Det er rigtigt i den forstand, at mederne ikke forte tl et
formaliseret fransk-tysk samarbejde endsige il fransk genindtraeden i
krigen. Men nok si vigtigt viste de, at Frankrig meget vidtgaende var
indstillet pa at felge den akutvistiske kurs op i kollaborationen med
tyskerne. Gransen gik akkurat ved en fransk kngserklaring ul England.

Som Pétain og Laval udlagde Montoire, medforte de to maeder en tysk
anerkendelse af Vichys rolle 1 det nye Europa, men helt sidan opfatiede
Hitler det nu ikke. For ham havde Montoire blot veret forundersegelsen
al en strategisk mulighed. Han havde fremsat felere, men ikke givet
tilsagn 1 nogen retning. Og Fererens grundlazggende mistillid til
Frankrig, der er si vigtig en forklaringsfakior i Jackels bog, forsvandt ikke
efter Montoire. Middelhavskonceptet blev lagt pa hylden og banen i
stedet kridtet op til Barbarossa.

Thvertfald i de forste beszttelsesar nod Vichy bred folkelig opbakning.
Hovedparten al de franske enheder, operation Dynamo havde befordret til
England fra kamptummelen pa strandene omkring Dunkeraue. var vendt
hjem. Kolonierne og fladen sluttede op, sabotage og anden undergraven-
de virksomhed herte endnu fremtiden til. Ingen forsegte al afdisputere
regimet dets legitimitet — og gjorde nogen det alligevel, madte de ikke
Den tredje Republiks noget kaotiske vilkar for fri meningstilkendegivelse,
men derimod en politistat i sveb. For Vichy - og dermed den politiske
kollaboration — var med Robert Paxtons ord ikke blot et »repair jobe, der
skulle lindre pa vilkarene efter en tabt krig eller rette op pa fejl og
mangler efterladt at et politisk system, der var brudt sammen. Pétain-
Lavals hyperaktivisme i den politiske kollaboration med Tyskland mod-
svaredes af en lige sa sterk akuvitet, nar det gjaldt den indre omstruktu-
rering afl det franske samfund. Vichy var et skjold, men ikke for det

* Paxton op.cit. 5.73. Den bedste fremstilling all Montoire-samitalerne gives af Jackel
op.cit. 5. 103-23. De tyske referater af mederne findes optrykt 1 Andreas Hillgruber (udg.):
Staatsminner und Diplomaten bei Hitler, bd. I, Frankfurt a. M. 1967, nr. 37 og 39, De
kortere referater fra Lavals hind indes hos Alfred Mallew: Pierre Laval, bd. I: Des années
ohscures a la disgrace du 13 decembre 1940, Pans 1953, 5.251-52 og 256-37, Hvor det i den
tyske tekst er Laval, der formulerer kollaborationsensket, er det @ hans egne noter Hitler,
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franske samfund som helhed — som havdet af Pétain efter krigen® — og
slet ikke for den modstand, man hensynslest forfulgte. Vichy brugte den
magt, som besattelsen overlod det, til at skerme sin cgen nationale
revolution, den byge af lovgivning om stort og smat, der hastigt — og
lenge for Montoire — fulgte vabenstilstands-scancen i Compiegne.

Personificerct i marskal Pétain betegnede Den nationale Revolution en
idcologisk bevagelse, hvis kernepunkt var en slags moralsk oprustning
omkring traditionelle franske dyder. Bevagelsen fremstod aldrig som et
egentligt politisk parti, ligesom dens program forblev uformuleret. Det er
sikkert for vidtgaende, at kalde tankegodset bag Den nationale Revolu-
tion for fascistisk. Snarere var det et udtryk for den konservativt-
nationale antiparlamentarisme, der har sin mest oplagte parallel i
marskal Jozef Pilsudskis polske Sanagja (fornyelse). Bersringspunkterne
til Hachas og Havelkas traditionalisme 1 Protektoratet er ligeledes
oplagte, og pa vore hjemlige breddegrader falder bade partiet Dansk
Samling — som imidlertid opnaede at gere sig staxrkt gmldende i
modstandsarbejdet — og den sikaldte Hajgaardkreds 1 ejnene.

Politisk beted Den nationale Revolution som sagt opgivelsen af Den
tredje Republiks parlamentariske demokrati til fordel for en autoriter
styreform. Veteranerne fra 1.verdenskrig, der stod i et personligt tro-
skabsforhold tl Pétain — »Helten fra Verdun« - rykkede frem som en
betydende gruppe i Vichypropagandaen. Hovedpunkterne 1 den skono-
miske politik var fagforeningsforbudet, korporativ organisering af ar-
bejdsmarkedet og det i vid udstrzkning forgeves forseg pa at gere
landbruget til det nye styres ekonomiske (og politiske) rygrad. Et
romantisk bonde-ideal og kvindernes traditionelle hustru- og moderrolle
fik en fremtradende plads i Vichys selvforstaelse. I skolerne blev
kristendomsundervisningen atter gjort obligatorisk, og man stablede et
opdragende ungdomsprogram pd benene. Den nationale Revolution var
sterkt antikommunistisk, men Vichy sparedes anstrengelsen med at
forbyde det kommunistiske parti. Det var sket straks efter krigsudbruddet
i september 1939 under indtryk af Ribbentrop-Molotov-pagten. Til
gengzld palagdes joder begraznsminger for erhvervsudevelse, ligesom
man satte ind mod frimureri. Alt dette og meget mere gennemfertes i
eftersommeren 1940, og det skete alene pa Vichys foranledning.

Montoire havde demonstreret den franske vilje til at deltage 1 udformnin-
gen af en ny politik for det fransk-tyske forhold. Grundlaggende ville

man forhandle en fredsaftale i hus til gengald for et akuvt fransk forsvar

' Paxton op.cit. s, 4647,
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af et intakt imperium. Det var en pohitk, der tandt stette i store dele af
den tyske beszttelsesadministration, men ikke dér, hvor stetten var
afrorende: hos Hitler. Igennem november og ferste del al” december
slebte de fransk-tyske forhandlinger, der var aftalt i Montoire, sig da
langsomt frem mod det endelige skibbrud.™

I begyndelsen af december 1940 indvilligede tyskerne efter lang tids
toven endelig i at lefte forhandlingerne op pa ct hejere niveau, idet der
blev truffet beslutning om et made mellem Ribbentrop og Laval. De
muligheder, der nu abenbaredes, vaeltedes imidlertid straks over ende, da
Pétain overraskende afskedigede sin viceministerpraesident 13.december
og lod ham aflese af en anden af de fa politiske survizors fra Den tredje
Republik, Pierre-Etienne Flandin. Omstendighederne omkring Lavals
fald er aldrig helt blevet atklaret, for de tilgengelige kilder svigter.™ Men
at der ikke var tale om, at Pétain ville sztte bom for Lavals akuvistiske
kollaborationslinie, synes det forhold at vise, at aktivismen bestemt ikke
blev. mindre udtalt i Tysklandspolitikken efter 13.december. Faktisk
bragte admiral Frangois Darlan, der aflaste Flandin 1 februar 1941,
Frankrig tzttere pa aktiv krigsdeltagelse end bade fer og siden.

I sit sigte var Darlans »Grand Design« — udtrykket er Paxtons — ikke
vaesensforskelligt fra Lavals og Ouo Abetz” »nye politik«. For ogsa her
var der tale om en fredstraktat, eller i det mindste en bredt forberedende
altale, der skulle genskabe det skonomiske og administrative liv 1 et
Frankrig, der var villigt til at blive associeret et tysk-domineret kontinen-
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nermere den, at Darlans politik blev sat pa prave.

Maj 1941 sa udfoldelsen af ct storstilet oprer mod englenderne i Irak.
Oprersledelsen under Raschid Al habede pa stette fra tyskerne, og fik
den ogsa, men i sa begrenset omfang, at det lykkedes englenderne at
knuse opstanden inden manedens udgang. Den tyske hjalp, i hovedsagen
flystotte, leveredes via det Vichy-kontrollerede franske mandatomrade
Syrien. Englenderne kunne ikke undga at se den trussel mod Sucez-

# [ drets sidste maneder afholdres tre fransk-tyske militerkonferencer med det formal an
omsxtte Montoires kollaborationsprincip til mere pracise aftaler om samarbejde, isaer
militzrt 1 Afrika. Umiddelbart var de franske muligheder gunstige, for Spanien gled
gradvist ud af Hitlers overvejelser, og italienerne bragte sig i en situation, hvor det var svart
at stille krav (de militwre vanskeligheder 1 Libyen og i Grakenland). Barbarossas
vedtagelse flyttede imidlertid definitivt Hitlers interesse bort fra Frankrig. For dette
mellemspil, se Jackel op.cit. s. 124-39.

# Ud over en vis personlig uvilje hos Pétain mod Laval, er Jackel og Paxton enige om at
peee pa de manglende konkrete resultater al Lavals politik som hoveddrsagen tl hans
alskedigelse. Paxton op.cit. s.98-100; Jackel op.cit. s. 141-42,

# Paxton op.cit. 5. 112-14 og 118.
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kanalen, som den fremskudte tyske akuvitet 1 Mellemesten udgjorde, og
med stette fra gaullistiske styrker erobredes Syrien da i juni efter
voldsornme kampe, der igen viste Vichys vilje til at yde hardnakket
modstand.

Begivenhederne 1 Syrien og Irak skabte sammen med Rommels
forsyningsvanskeligheder 1 Nordafrika en Montoire-lignende situation,
hvor ihvertfald dele al det nazistiske hierarki kunne se fordelenc ved et
mere formaliseret samarbejde mellem Tyskland og Frankrig. Men mod-
sat Montoire-perioden havde Hitler denne gang ingen storstilet strategisk
plan, hvori dette samarbejde kunne indpasses. Alligevel gennemfortes 1
maj 1941 en rakke fransk-tyske dreftelser, der den 27. mundede ud i
undertegnelsen af de sakaldte Pariser-protokoller.™ Noget post festum gav
den ene af disse tyskerne ret til at benytte flyvepladser og andre militere
faciliteter i Syrien i forbindelse med hjalpen til Raschid Ali, Til gengaeld
fik franskmandene tilsagn om reduktion af beszttelsesomkostningerne,
lempelser ved demarkationslinien og lesladelse af 70-80.000 krigsfanger.
To andre protokoller tillod tyskerne at bruge havnen i Bizerte (Tunesien)
som stettepunkt for forsyningerne til Afrikakorpset og at placere en
ubadsbase 1 Dakar. Ferst ved disse aftalers implementering skulle de
tyske modydelser fastszttes.

Som praktisk udmentning af Darlans design fik Pariser-protokollerne
ikke sterre politisk betydning udover dette, at de konstituerede det
»noget-for-noget«-princip, der blev gzldende beszttelsestiden ud. Bade
Darlan, Abetz og OKW stattede en mere vidtgaende politisk opfalgning
af aftalerne, men de fandt heri ingen stette hos Hitler. Skent Darlans
aktivisme var et vink med en vognstang, sd hjalp det ikke. De syriske
begivenheder ferte hverken nu eller senere til succes for hans politik, og 1
april 1942 aflestes han af Laval.

Attila var kodenavnet for den militere besztielse af rest-Frankrig, der
var under planlagning allerede fra vinteren 1940/41." Operationen var
rent militzrt begrundet, og skulle udlases ved allierede forseg pa at sztte
sig fast 1 Nordafrika. Meget tyder pa, at iverksaettelsen al’ Torch, den 1
hovedsagen amerikanske landgang 1 Marokko og Algeriet om morgenen
8.november 1942, kom aldeles bag pa OKW. I Vichy lod Pétain en
protest — men ikke en krigserklzring — affatte ul USA og England, og lod
den straks falge op af et diplomatisk brud med USA. Vichy-styrkerne i

* Jackel leverer den mest indgaende analyse af Pariser-protokollernes tilblivelse, indhold
og videre skarhne; op.cit, 5. 157-79,
* For Auila-operationen, ibid. s.234-53.
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Nordafrika fik ordre ul at s@ue sig til modveaerge, og man indvilligede 1 at
modtage tvsk lufistatte fra Sicilien. Tre dage senere udlestes Auila,

Havde Vichy nogensinde ensket at bryvde med kollaborationen, sa var
tiden nu inde, for 1 november mistede man forst den »irie« zone, sa
fliden, hvis hovedstyrke saznkede sig selv i Toulon 27.november, og
endelig hele Nordafrika. Dermed var trumferne spillet franskmandene af
hende. Bruddet kom bare ikke, for dertil havde Pétain, Darlan og Laval
bundet sig for taet til tyskerne. Retsudevelsen var allerede forlaengst gjort
til en farce, og nu fulgte si Vichys aktive stotte til udryddelsen af jaderne,
udskrivningen af tvangsarbejdere ul Tyskland, den praktiserede terror i
bekezmpelsen al den spirende modstandsbevaegelse og meget mere.
Mindre og mindre lignede det politisk kollaboration, saledes som vi her
har defineret begrebet. Og stedse tydeligere blev parallellen til den
viljelese tilpasningspolitik i Protektoratet.

Den linie, franskmandene havde lagt i forbindelse med Montoire-
samtalerne 1 oktober 1940, fraveg man ikke afgerende sidenhen. Det var
cn aktivistisk kurs, der havde til hensigt at sikre Frankrig den bedst
mulige stilling i et tysk-domineret Europa. Gransen for de aktivistiske
udfoldelser gik ved en direkte fransk krigsdeltagelse pa tysk side. Det kan
kun undre, at den politiske kollaboration aldrig blev lagt pa hylden, for
senest ved arsskiftet 1942/43 ma det vaere blevet klart ogsa 1 Vichy, at den
totale militaere sejr pa slagmarkerne ville blive forholdt Tyskland. Paxton
peger pa tre faktorer, der hver is@r bidrog til Vichys stadige fastholden
ved kollaborationen til den bitre ende. Dels var krieens ndfald nsikkert
og selv om tyskerne ikke lengere kunne vinde, fortsatte kompromisfreden
med at spege til helt ind i 1944, Gradvist opbyggedes ogsa den
forestilling, at man havde brendt broerne bag sig, en opfattelse, der isaer
bestyrkedes med forrederiprocessen i Nordalrika september 1943 mod
den tidligere Vichy-minister Pierre Pucheu.™ Vigtigst for kollaboratio-
nens bemarkelsesvaerdige levedygtighed 1 Frankrig var clier Paxtons
mening dog, at den samtidig var sa intimt forbundet med Den nationale
Revolution. For bag dem begge la det samme hovedmotiv: sikringen af
den sociale ro og orden.™ Et brud med enten kollaborationen eller Den
nationale Revolution ville bringe andre til fadet og — som folkene i Vichy
sa det — styrte det franske samfund i grus.

" Pucheu havde veret indenrigsminister | Vichy, men skiftede side § maj 1943 og drog ul
Nordafrika, hvor han imidlertid straks arresteredes, Ved sagen mod ham i september 1943
demtes han til deden. Pucheu blev skudt i marts dret efter. Paxion op.cit. 5. 285-86.

% [hid.
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Sammenfatning og synspunkter

I det foregiende er der opereret med et pragmatisk begreb for den
politiske kollaboration. Der er argumenteret for det synspunkt, at
kollaboration ber forstias som en politologisk terminus technicus, snarere end
som et sociologisk adferdsbegreb. Den politiske kollaboration er blevet
tolket som et program eller en strategi for fortsat politisk magtudevelse i
en situation, hvor det politiske system var truet af et alternativt magtcen-
trum — den tyske besattelsesmagt. Endelig er det haevdet, at den politiske
kollaboration i sidste ende kun var én mulighed blandt flere, og at det var
et reclt valg, politikerne foretog, nar de fremfor bruddet foretrak at dele
magten med tyskerne.

Det anvendte kollaborationsbegreb er pa én gang sn@vrere og bredere
end de opfattelser, som er refereret 1 det teoretisk-historiografiske afsnit
ovenfor. Det er mere snazvert, fordi vi her har benyttet begrebet som
[zllesnavner for de bestrabelser, der overfor tvskerne udfoldedes af de
besatte samfunds politiske eliter, og som havde ul hensigt at bevare den
hajest mulige grad af indflydelse. Siledes forstiaet var kollaborationen,
som ogsda modstanden, altsa ikke hver mands sag. Derimod og pa hver
sin made var de netop elite-fenomener.* Falgelig er det sociale adferds-
menster, der kendetegnede det altoverskyggende flertal i de besatte
lande, ikke 1 denne sammenhang kaldt kollaboration.

Men den opfattelse af den politiske kollaboration, jeg her har givet
udtryk for, er i en anden forstand bredere end det ofte ses. For efter min
mening rummede den et spektrum, der strakte sig fra afventen og
tilbagcholdenhed overfor besaticlsesmagten — her kaldt attentisme — til
aktivismens foretagsomme, opsegende og meget bevidste forseg pa policy-
making. Nar begge strategicr lader sig betegne som politisk kollaboration,
er det fordi aktererne 1 begge tilfzlde prioriterede det fortsatte, men nu
indskrenkede greb om magten hajere end snart sagt alt andet — og
samtidig accepterede, at dette mal kun lod sig sikre i samarbejde med
tyskerne,

# Den amerikanske politolog Dahl gengiver et sted en empirisk begrundet opfatielse af
den samfundsmassige lagdeling for sdvide angdr politisk aktivitet. Iflg. denne model lader
et givet samfund sig dele i 1o: en antalsmaessic majoriter, der ikke eller kun i meget
begranset omfang deltager i den politiske beslutningsproces (det apolitiske stratum), og i
en minoritet, der er politisk deltagende, Indenfor sidstnzvnte opererer han med 1.
interesserede deltagere, 2. »de, der seger poliusk magte« og endelig 3. »de, der har magre, Al
den stund man opfatter kellaberation og modstand som politiske manifestationer, synes det
som om, at denne model er dckkende ogsa for okkupationsirene. Thvertfald forudskikker
den det forhold, vi ogsi empirisk kan lagttage: majoritetens passiviter; Robert A Dahl:
Modern Political Analysis. 3.rd.ed. New Jersey 1976, s, 100-19,



120 Henrik Dethlefsen

I Protcktoratet og i Danmark, der begge blev okkuperet for de
spektakulzre begivenheder 1 sommeren 1940, fik den politiske kollabora-
tion i ferste omgang form af attentisme. For Protektoratets vedkommende
skyldtes det, at man optimistisk hiabede pa et snarligt stormagtsopgor,
der hurtigt ville fore til tysk sammenbrud. Da opgeret begyndte 1
september 1939, vakte lynkrigen i Polen den latente tjekkiske frygt for en
kompromisfred. Men stadig var tidshorisonten kort: det tyske nederlag
eller det nye Minchen var lige pa trapperne. Ogsa danskerne satsede til
at begynde med pia henholdenhed, for al den stund en gensidigt
accepteret neutralitetsfiktion lod sig opretholde, syntes situationen heller
ikke her at krawve andet. Hvad det 1 begge lande derfor gjaldt, var
etableringen afl en besattelsesordning, der bevarede det politiske system
intakt med henblik pa efterkrigssituationen, satte greenser for tysk
magtfuldkommenhed og som ikke kompromitterede de nationale fordrin-
ger, man matte regne med at skulle forsvare under en mulig fredskonfe-
rence.

Aktivismens nedslag i den politiske kollaboration i de tre lande, vi her
har betragtet, hanger ulsseligt sammen med det [ranske débacle. Det
foregaende har vist, at betydningen af Frankrigs nederlag nzppe kan
overvurderes. I Tjekkoslovakiet skabte det panik i protcktoratsregerin-
gen, og positioner, som man indtil da havde fastholdt med en vis styrke,
blev lebet over ende eller opgivet uden svardslag. Det gelder blandt
andet den oprindelige afvisning af’ at lade Hacha allegge troskabsed til
Hitler. der nu nludselio antne ckilkleler af ot rieklick ilhud T DNanmark
var Frankrigs fald en medvirkende arsag til regeringsomdannelsen og den
goodwill-sigtende 8. juli-erkliering, som ferte videre over 1 ment- og
toldunionsforhandlingerne. Og i Frankrig selv udleste nederlaget et
politisk jordskezlv af sadanne dimensioner, at der skabtes basis for Vichys
forseg pa at opna et reelt makkerskab med Tyskland i udformningen af
den nye europaiske orden.

Med den indsigt, bagklogskaben giver, kan vi 1 dag se, at aktivismen 1
bedste fald var en overfledig og helt unedvendig indremmelse til
besztielsesmagten. For efter Frankrigs fald og opgivelsen al invasionspla-
nerne mod England vendte Hitler blikket mod est. Og med starten pa
Rusland-felttoget forsvandt den i forvejen beherskede tyske interesse for
de besatte landes fremtidige stilling 1 Newropa helt bort, og alle afgerelser
blev udskudt til den dag, krigen var vundet.

Den tjekkiske, den danske og den franske aktivisme tog alle udgangs-
punkt 1 en anerkendelse al den aktuelle tyske magtposition. Skent
centralt under de senere retsopger, er det ikke vesentligt, om man ogsa
trocde pa en tysk sejr. Det uomgangelige faktum var, at Tyskland havde
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tiltvunget sig hinds- og halsret over det meste af Europa, og det var dén
situation, der matte vendes til egen fordel. Det gjaldt stadig — som ogsa
for attentismen — det politiske systems overlevelse og sikringen af den
maksimale handlefrihed. Og détvar ikke i sig selv et forrederi mod nogen
national interesse. Men hvor det for attentismen drejede sig om at holde
beszttelsesmagten pa afstand, blev det nu et mal for aktivismen at
»normalisere« forholdet til Tyskland. Der skulle skabes et working
relationship, en virksom forhandlingssituation, hvort der kunne fores
politik, gives og tages i forhold til en defineret politisk mailszining.
Aktivismens grundproblem var imidlertid, at Fereren var uendeligt
uinteresseret i normale politiske forbindelser, der kunne undergrave den
effektive revolver-politik.'™ Det hindrede selvfelgelig ikke, at mere legali-
stisk indstillede embedsmand pa lavere niveauer nok var tilgengelige for
sadanne tanker. Men 1 kredsen omkring Hitler havde de ingen stotte. Her
var aktivismen et tilbud, som man ikke fandt det veerd at udforske
MNETMEre.

Lader aktivismens konjunkwrbestemte startpunkt sig saledes fastsla
nasten pa klokkeslet, sd er spergsmalet om den politiske kollaborations
sammenbrud mere problematisk. Det brud, som alle kollaborationsregi-
mer altid talte om, men som de aldrig tog pa cgen foranledning, var en
illusion, da ferst kollaborationen var valgt. For et brud var ensbetydende
med opgivelsen af det magtmonopol, hvis bevarelse efter min mening var
kollaborationens dvbeste raison d’étre. 1 den udstrakning den politiske
kollaboration samtidig brugtes som dakke for vidtgaende forandringer i
det besatte lands socio-ekonomiske og politiske strukturer, blev opgivel-
sen af kollaborationen endnu mere illusorisk. I en vis forstand kan man
med Robert Paxton sige, at kollaborationen blev garanten for den
offentlige ro og orden — iszr hvis der, som i Frankrig og i Protektoratet,
forud var gaet vaesentlige svstemforandringer. Derfor kan det veere svert
at datere den politiske kollaborations skibbrud nejagtigere. Til gengeld
lader det tidspunkt sig udpege, hvor man var kommet sa langt ned ad

¥ Under en Farerkonference 16, juli 1941 gjorde Hitler det klart, at den tyske politik i de
besatte lande alene hestemtes al taktiske hensyn: »Die Motivierung unserer Schritte vor der
Welt miisse sich also nach takiischen Gesichispunkten richten. Wir mifiten hier [i
Sowvjetunionen] genau so vorgehen, wie in den Fillen Norwegen, Dinemark, Holland und
Belgien. Auch in diesen Fillen hiitten wir nichts diber unsere Ansichten gesagt, und wir
wiirden dies auch weiterhin klugerweise nicht win.... Wir wollen uns aber nicht irgendwel-
che Leute vorzeitig und unnétig zu Feinden machen. ... Uns mul} aber dabei klar sein, dal}
wir aus diesen Gebicten nie wieder herauskommen.« Bormans referat er optrykt som or, 58
i Hans-Adolf Jacobsen: Der Weg zur Teilung der Welt. Politik und Strategie von 1935 bis
1945, Koblenz/Bonn 1977.
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skraplanet, at den politiske kollaboration ikke lengere var, hvad den
oprindeligt havde vaeret.

Sammenfattende ma man pege pa efteraret 1942 som det tidspunkt,
hvor forvitringen for alvor blev synlig. Hver iszr betegnede indferelsen af
den sakaldte Reichsaufiragsverwaliung i Protektoratet, Telegramkrisen 1
Danmark og gennemferelsen af den laenge forudscte operation »Attilac i
Frankrig en afgerende opstramning af den tyske besmttelsespolitik.
Arsagen var omslaget i krigskonjunkturerne, der i Tyskland medforte en
gradvis omstilling fra de ferste krigsars offensive bevagelseskrig til en
defensiv overlevelseskamp, totalkrigen med udnyttelse af alle ressourcer,
saledes som den proklameredes af Goebbels i1 februar 1943, I Protektora-
tet indledtes nu, om ikke tidligere, kollaborationens totale deéroute, der
forte protektoratsregeringen ud 1 principles cftergivenhed. T Danmark
formaede man at holde liv 1 en skyggeagtig attentisme, som lod sig fere
igennem, indtil augustopraret vaeltede alle beregninger og hidferte det
brud, der — skent man fra politisk side ikke onskede det — matte tages. |
Frankrig holdt man staedigt fast ved aktivismen, hvad der resulterede i de
sidste beszttelsesars veritable borgerkrig.

En mere forsonlig efterkrigstid har forsegt at trekke forbindelsestrade
mellem kollaborationen og modstanden. Allerede 1 1956 bemarkede
Louis de Jong, at »Kollaboration und Widerstand sind durch keine starre
Grenze getrennt. Die Grenze ist vielmehr dusserst beweglich... Es
herrschte eine Kaexistens swicehen Wideretand nnd Kallahoeation o T
sted har Werner Rings karakteriseret forholdet mellem den af ham selv
definerede »taktiske« kollaboration og modstanden billedligt: som hver
sin side af den samme ment."" Niels Bohr kaldte den erkendelssituation
kemplementer, hvor to tilsyneladende uforenelige fenomener mitte iagtta-
ges som to adskilte foreteelser, skent de i substansen mitte forstds som to
sider af den samme sag.

Er forholdet mellem kollaboration og modstand da 1 virkeligheden
komplementart — saledes som de Jong muligvis og Rings helt sikkert
antyder?'™ Efter min mening bade ja og nej, for det athanger af, hvilke af
kollaborationens og modstandens respektive elementer, man valger at

W de Jong, op.cit. 5.252; Rings op.cit. 5. 198, der ogsd understreger, at i virkeligheden
enhver aktivitet i beszttelsessituationen rummede et element all bade kollaboration og
modstand.

2 Pi dansk grund opererer Jorgen Hasirup med »et i realiteten komplementaen
handlingsmenster« for modstandsbevaegelsen og det sk, departementschefstyre, der var
virksornt efter augusiopreret 1943, Jorgen Hastrup: Til landers bedste. Hoveduraek afl
departementscheflstyrets virke 1943-45. Bd. 1-11. Kbh. 1966-71. Henv. galder bd. 1, 5. 11-
12.
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hazfte sig ved. Holder vi for en stund fast i de to programmers
bagvedliggende motiver og betragter den polinske kollaboration og
modstanden alene som forhold mellem de okkuperede og okkupanten, sa
er der god mening i at opfatte de to fenomener som komplementare. For
en motivanalyse ma fremhave deres fielles bestrabelse pa at sikre national
uath®ngighed — ganske vist med vidt forskellige midler — som afgerende.
Dét slar imidlertid tilbage pa brugen afisaer kollaborationsbegrebet, fordi
det eneste reelle skel da synes at vare det, som bestod mellem henholds-
vis den nationale samling og den ideologiske kollaboration, de grupper, der
ensidigt bandt deres forventninger til tysk sejr. Det betyder ogsa, at man
for Protektoratet og Frankrigs vedkommende ferst kan tale om institutio-
naliseret politiske kollaboration fra efteraret 1942, mens man for Dan-
marks vedkommende ma afvise, at kollaborationen overhovedet nogen-
sinde fik politisk gennemslagskraft.'™ 5i wvidt jeg kan se, er denne
betragtning imidlertid for snaver. Hver iszr var kollaborationen og
modstanden meget andet og langt mere end et nationalt betinget
fedrelandsforsvar.

Ovenfor er det gjort til en pointe, at den politiske kollaboration havde
bade en ydre- og en indre-politisk dimension. Og det samme galder sa
vist ogsa modstanden. Den politiske kollaborations bzrende motiv var
overlevelse, der igen gav sig udtryk i bestrabelserne pa at sikre det
politiske system fortsat mulighed for magtudevelse. Men dette motiv
havde ikke kun front mod beszttelsesmagten og var ikke kun et spergs-
mal om suverenitet. [ ligesa ho) grad vendte det indad og drejede sig da om
legitimitet, sadan som det er understreget flere gange i1 det foregaende.
Dermed er motivanalysen ikke udtemt, for til dette bade externe og
interne kontinuitetsmotiv knyttede sig et andet, iszr under den tyske
hajkonjunktur markant, indrepolitisk forandringsmotiv — mest udtalt i
Vichys program for Den nationale Revolution, tydeligt i Protcktoratet og
mindre synligt i Danmark.

20%ernes og 30'ernes politiske erfaringsgods — periodens politiske
kultur i bred forstand — var den dybereliggende arsag til, at kollaboratio-
nen i starkere eller svagere grad fik karakter afen solid march mod hajre
under den nationale samlings @gide. Skal man finde en fellesnavner for
den politiske kollaboration i de tre lande, vi her har betragtet, er det
hejprioriteringen af magtmonopolet parret med dyb antikommunisme.
Uanset at eksempelvis Vichy betegnede sin omstrukuwurering af det
franske samfund som en »national revolutione«, sd var der sd vist intet

0% Siledes Henrik 5. Nissen 1 det navnte bidrag vl (Gyldendals) Danmarks Historie, bd.
1
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revolutionzert ved den politiske kollaboration, hverken 1 tanke eller
handling.

Med modstanden var det anderledes. Den var idémassigt inspireret af
de grupperinger, som kollaborationen ikke sa det som sin opgave at vare
skjold for: hejreflejens systemkritikere og de intellektuelle i indre eksil.
Og den blev sat i system cfter juni 1941 af de kommunistiske pariacr pa
den revolutionzere venstreflaj, som heller ikke indgik 1 kollaborationens
forestillinger om den nationale samling. Frem for noget var det u-magten,
disse gruppers manglende indflydelse 1 det politiske magtecentrum, og ct
temmelig uprecist hib om en anden og bedre fremtid end den, den
politiske kollaboration kunne tilbyde, som bandt dette kombinerede
grasrods- og ungdomsoprer sammen.

Men mest algerende for en fastholdelse af skellet mellem kollaboration
og modstand — og dermed for det berettigede 1 at benavne cksempelvis
den danske forhandlingspolitik politisk kollaboration — er en_funktionsana-
lyse. Modstanden ville bekempe besacttelsesmagten, bidrage til nazismens
nederlag og af med den politiske kollaboration, som man med rette
anklagede for ikke at ulstraebe disse mal. Det er stadig en diskussion
verd, om og 1 hvilket omfang modstandsbevegelsernes indsats fik
betydning for krigsopgerets varighed og udfald, men det ger hverken fra
eller til, nar det galder formalet med indsatsen.

Her overfor ville den politiske kollaboration undgd kampen med tysker-
ne. Kun derved mente man at kunne beskytte — enten den bestiende
orden eller de mere uiﬂrgﬁpnﬂﬂ etrnkinrells ﬁ\rnnr']r;ngf'l‘f ervm hecotenl.
sespresset lod sig omsatte til. Skent man som i Danmark og 1 Protektora-
tet nok kunne have sympatien 1 den allierede lejr, sa sa den politiske
kollaboration det ikke som sin opgave at pavirke krigens udfald. Man
ville ikke bringe den allicrede sag ofre, som kunne gere byrden af krigen
tungere for en selv.

Imidlertid er det skel mellem kollaboration og modstand, der udsprin-
ger af en funktionsanalyse, heller ikke ganske lydefrit. Hvor det ved den
snevre motivanalyse var kollaborationsbegrebet, der blev problembar-
net, sa er det nu modstandsfa@nomenct, der giver vanskeligheder. For ved
siden af den kollaborationsfjendtlige résistance var der ogsd en modstand,
som stod i txt forbindelse med det politiske system, ja, 1 en vis forstand
var dettes alter ego. 1 Protektoratet var den reprasenteret ved grupper som
Pu og is@r ON - netop dem, protektoratsregeringen omhyggeligt plejede
kontakterne tl. I Danmark var det kredsen omkring den militzre
efterretningstjeneste. Og i Frankrig var det vabenstilstandsarméen, der
ved siden af det illegale arbejde lod sig indsatte mod den kollaboratons-
fiendtlige modstand. Bereringspunktet til den egentlige modstand la deri,
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at man som denne tog illegaliteten 1 anvendelse. Man koncentrerede sig
om cfterretningsarbejde og om opbygning af undergrundshzre efter
militzert forbillede, begge modstandsaktiviter, som de allierede kunne fa
god brug for — men som ogsd kunne vise sig nyttige, nar det gjaldt
sikringen af det politiske systems overlevelse 1 en kaos-situation 1
forbindelse med et tysk sammenbrud. Udeverne af denne form for
modstand afviste nytten af en for tidlig indsats mod beszttelsesmagten,
og om det berettigede 1 at kollaborere politisk var man aldng grundlag-
gende 1 tvivl. Den direkte konfrontation med tyskerne kunne til sin tid
vise sig nedvendig, men det var ikke en situation, der skulle fremkaldes af
det besatte folk.'™

Disse afsluttende betragininger understreger, i vor hej grad enhver
tolkning af kollaborationsfenomenet er intimt forbundet med det an-
vendte begrebsapparat. En komplementer betragtningsmade er saledes
at sare nyttigt metodisk greb. Hvis blot den benyttes specifikt og med en
vis distance. Derfor er der i det foregaende arbejdet med den dichotomi,
der adskiller kollaborationens rammebetingelser i ydre- og indre-politi-
ske faktorer, ligesom der er etableret et skel mellem attentisme og
aktivisme. Pa hver deres made er disse skillelinier kunstige, men ikke
desto mindre afgerende forudsztninger i ethvert forseg pa at gere
kollaborationsbegrebet operationalisérbart. Og det er pa dén made, men
ogsa kun den, at komplementariteten er nyttig.

 Er illustrative eksempel pa de indbyggede begreensninger i bade kollaborations- og
modstandsbegrebet er ogsd de vanskeligheder, bedemmelsen all den hejre-nationale
hollandske enhedshevegelse, Nederlandie Unie, har afstedkommet. Se herfor Hirschield:
Collaboration and Attentism, der nu ber suppleres med M. L.Smith: Neither Resistance
nor Collaboration: Historians and the Problem of the Nederlandse Unie. Tr.i: History 1987,
s.251-78.
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SUMMARY

Between Attentism and Activism:
A comparative Study of Collaboration In Denmark, France and the Bohe-
mian Protectorate During the Second World War

In referring to the Danish Government’s policy towards the German occupation
authorities during the Second World War, Danish historians have customanly
used either the one or the other of two loaded terms: »Policy of Cooperations and
»Policy of Negotiation«, Both terms are tainted by their origins. »Policy of
Cooperation« is a designation with roots in the Resistance Movement, while
»Policy of Negotiation« bears the defensive imprint of Erik Scavenius, the Danish
Foreign Minister from 1940 1o 1943, who coined the term during the vindictive
purges in the wake of the occupation.

Some more recent Danish research has tentatively adopted the internationally
current concept of collaberation as an apt designation for the policy pursued by the
Danish Government. So far, however, the term has not been commonly accepted,
since among other reasons a number of scholars claim it obstructs a distinction
between the policy followed by the Government and the activities pursued by
pro-Nazi groups. (In the Danish language there is no current equivalent of the
English term collaborationism as a specific designation for Fascist collaboration. )

The present study begins with a semantic analysis of the word collaboration as
it is used in the international literature. Originally, the term signified choices
made by individuals with consequences that proved advantageous to the German
war eflort, choices which were made, whether freely or not, under the extreme
pressures of the Second World War. Gradually, however, collaboration came to
mean a type ofge1|era| social behaviour manifesting the collective acquiescence of
a sr::n:mty in repressmn of almost any kind. This collective l:onceptton of
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political decision-making process. The present study therefore distinguishes
between a sociological concept of adaptation and a political concept of collabora-
tion. Thus collaboration can still be defined as the exercise of public authority
under pressures arising from the presence of an occupational power.

The principal part of the study is a comparative analysis of political collabora-
tion in the Bohemian Protectorate (1939-42), Denmark (1940-43) and France
(1940-42). The analysis distinguishes on the basis of functionality between two
kinds of political collaboration. When the main objective of collaboration is the
protection of the occupied society, and when it is characterized by internal
political unification and an attempt to win time, it is called attentism. [t can be
seen in practice in the Bohemian Protectorate and in Denmark until the fall of
France in June 1940. The other kind of collaboration, designated in the present
study as activism, attempts to use the pressures of occupation for the purpose of
implementing more profound structural changes in the occupied territory,
Activism is found most conspicuously in the Vichy programme of The National
Revolution. But it can also be detected in the Protectorate and in Denmark.

Attentism’s key problem was dealing with the threat from more zealous
collaborationists on the rightist periphery of the political system. Activism’s basic
difficulty, on the other hand, lay in legitimating its policy before the people. The
problem increased proportionately with the decreasing prospects of a German
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victory. In France activism and The National Revolution were reciprocally
conditioned, creating a fertile basis for The Resistance and a virtual civil war in
the last years of the occupation. Collaboration in Denmark was based on a broad
political unity that stretched from the Social Democrats to the Conservatives,
Therefore, activism had to be kept within bounds, and before the end of 1941 it
was; but for the same reason, collaboration could not be abandoned, either. Any
attempt to do so would have shattered interparty unity and beckoned the
Germans to take over, which is exactly what happened subsequent to the wave of
strikes in the summer of 1943. It would seem to be only in the Protectorate that
the occupation policy of the Germans themselves was the crucial factor in
determining the manner in which collaboration developed. Here it was the reign
of terror released by Heydrich's accession to the office of Reich Protector in the
Autumn of 1941 that effectively stripped the Czech Government of any possibility
of legitimating a policy of collaboration and transformed the cabinet from
political actors into spincless puppets.

The main conclusion of the study points out that in all three countries political
collaboration had a dual dimension: external and internal, and that the internal
dimension should never be overlooked.

Translated by Micnaer Worre



