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Bide samtiden og eftertiden har opfattet stavnsbandslesningen i somme-
ren 1788 som det samlende symbol for det lovkompleks og det begiven-
hedsforleb, der pa mindre end en menneskealder forandrede det danske
samfund og bestemte udviklingen hen imod det Danmark, vi kender
idag.

Om én ting i den forbindelse har danske historikere kunnet enes. Det,
der skete i drtierne omkring 1788, var virkelig betydningsfuldt.

Fer reformerne havde sterstedelen af landbefolkningen levet i de 5.000
landsbyer, hvor hver enkelt bondegard kunne have op til 100 lange,
smalle agerstrimler fordelt over landsbyfzllesskabets jorder. Efter refor-
merne var to trediedele af fellesjordene pa serne blevet udskiftet,
hvorved hver gird fik sin egen jordlod, og i Jylland halvdelen. For at
udskiftningen skulle vare landbrugsmassigt rationel, havde det endvide-
re vaeret ngdvendigt at nedbryde en del af girdene i de gamle landsbyer
og flytte dem ud pa de nye lodder. Pa Sjzlland betad det, at to ud af hver
fem girdmandsfamilier flyttede ud fra den landsby, der siden den tidlige
middelalder havde vaeret slzgtens hjem og rammen om arbejdslivet: et
kulturbrud, fra fzllesskab til individualisme, hvis betydning man knap
kan fatte. I Jylland og pa Fyn blev »kun« mellem ti og tyve procent af
gardene flyttet ud — dels fordi andre udskiftningsmodeller blev brugt, dels
fordi bebyggelsesstrukturen i Nord- og Vestjylland i forvejen var praget
af spredt bebyggelse og enkeltgarde.

Reformerne efterlod et andet Danmark — ogsa hvad angik ejendomsret-
ten til jorden. Fer reformerne havde 75 procent af jorden varet cjet af
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nogle fa hundrede godsejerfamilier — og yderligere ti procent af en enkelt
storgodsejer: kronen. Efter reformerne var halvdelen af de henved 60.000
bender blevet ejere af deres festegirde.

Og de henved 30.000 gardmand, der efter reformerne fortsat var
feestere, havde nu kun navnet tilfzlles med de gamle festebender. Den
vilkarlighed, der havde praget det gamle samfund - eller som ihvertfald
havde veret mulig i det gamle samfund — var nu aflest af retssikkerhed og
forudsigelighed. Bonden kunne herefter ikke sattes fra garden uden en
retskendelse; han kunne ikke holdes ansvarlig for skader og mangler, som
ikke ved fzestets indgaelse var blevet konstateret i en lovlig synsforretning;
hans hovenn kunne ikke ensidigt eges af godsejeren, som heller ikke
leengere havde ret til at prygle festebonden og hans kone — endsige straffe
med trzhest, halsjern og hundehul. Efter reformerne var der reelt ikke
forskel pa en fastebonde og en selvejerbonde. I gode ar var det mere
lensomt at vaere selvejer, men i darlige ar var det trygt for faestebonden at
have en godsejer at falde tilbage pa.

Enigheden blandt historikerne rakker derimod ikke til, hvordan
reformerne skete, og hvorfor. Skiftende generationer af historikere har
formuleret deres opfattelse af reformerne. Og hver enkelt generations
opfattelse har klart vaeret przget af dens eget historiesyn og dens egen
samtidsopfattelse; hvad de betragtede som drivkrzfterne bag den histori-
ske udvikling, og hvordan deres eget samfund var — eller burde vare.

Den forskning omkring landboreformerne, som vi mader, afspejler ikke
en heroisk og samlet indsats for at forsta og forklare et komplekst fortidigt
fenomen 1 dets helhed. Hvad vi meder, er en rakke individuelle forskere,
der — med knappe ressourcer og stillet over for et valdigt og heterogent
kildemateriale — har formaet at fremlegge vardifuld forskning inden for
afgrensede aspekter af reformkomplekset — og som har fulgt disse
forskningsresultater op med forklaringsforseg af mere programmatisk art.

Pa den anden side er der — pa basis af den seneste forskning — i disse ar
ved at tegne sig konturerne af en ny opfattelse af landboreformerne, som
jeg afslutningsvis vil komme ind pa. Selv om den forekommer sa enkel og
selvfolgelig, at det foles helt beklemmende at pege pi den som ny.
Nemlig, at der snarere end traditionens opfattelse af reformer fra oven: af
et kongebud, synes at vare tale om reformer fra neden: at agrarsamfun-
dets omdannelse skete pa dets eget initiativ og for egen kraft.

Kongen bad — - -

Samtidens egen opfattelse var klar og konsistent. Kongen gav bonden
friheden — og sit kongelige ord pa, at den frihed aldrig ville kunne
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tilbagekaldes eller indskrenkes. Ganske vist var Christian den Syvende
gal. Det vidste enhver, der ville vide det. Men det var kongens sen,
kronprins Frederik, der traf den afgorende beslutning om bondens frihed,
og adle aristokratiske reformatorer gjorde med ét slag op med generatio-
ners ufrihed og ulighed. Danmarkshistoriens gang blev bestemt af de
store personligheder, der handlede i overensstemmelse med oplysningsti-
dens og humanitetens ideer. 1 et revolutionens og reaktionens Europa
fulgte Danmark sin egen vej: den stille og rolige, uden dramatik og vold.
Som man havde gjort det i 1660, da enevalden afleste adelsvaxlden. Og
som man skulle gere 1 1848, da enevalden skznkede landet en fri
forfatning, og pany i 1901, da Christian den Niende og Estrup uden
sverdslag veg pladsen for parlamentarismen.

Denne reformopfattelse blev skabt allerede i reformtiden. Siadan
fremstillede enevalden det i de mange reformlove, som blev oplest pa
herredstingene — og 1 mange tilfelde ogsa fra praedikestolene og pa
landsbyst@vnerne. Friheden var kongens landsfaderlige gave til sine
taknemmelige undersatter.

Og sa tidligt som i 1792 blev denne reformopfattelse mejslet i sten. Den
sommer lagde kronprins Frederik grundstenen til Frihedsstetten uden for
Kebenhavns Vesterport, til evigt minde »om de landsfaderlige velgernin-
ger, Hans Majestat i vore dage har bevist den haderlige bondestand«.

[nitiativtagerne til landsindsamlingen - en lille gruppe embedsmand
med egne politiske ambitioner — karakteriserede sig selv som »enige og
taknemmelige borgere«. Og pa obeliskens sider — i et sprog, der skulle
fore tanken hen pa en runesten fra Danmarks oldtid - kunne enhver
herefter leese, hvad der var sket, og hvorfor.

KONGEN B@D / STAVNSBAANDET SKAL OPH@ORE / LAND-
BOELOVENE GIVES ORDEN OG KRAFT / AT DEN FRIE BONDE
KAN VORDE KIEK OG OPLYST / FLITTIG OG GOD /H/EDER-
LIG BORGER /LYKKELIG.

Positivt lest meldte Frihedsstetten, at kongen ved at ophzve stavns-
bindet og udstede reformlovene havde sikret, at bonden ville blive en
respekteret og ligevaerdig borger: forsvarsvillig, uddannet og driftig. Og
at bonden som menneske ville blive Iykkelig, med alt, hvad oplysningsti-
dens optimisme — p& Schillers og Mozarts tid — lagde 1 det begreb.

Men: last negativt meldte Frihedsststten ogsa om, hvordan Danmark
havde veret, for kongen bed: et tilbagestiende samfund, retslast og
vilkarligt, med onde godsejere, brutale ridefogeder, og kuede hovbender
pa trzhesten.

Denne reformopfattelse blev skabt af enevaldens egne politikere, der
havde deres egne langsigtede politiske mal, og af enevzldens embeds-
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mand, der kunne bruge reformtidens friheds- og lighedsideer til at hzve
sig selv — og ikke andre — op pd niveau med det gamle samfunds
jordejende overklasse.

Reform-konceptet

Reform-konceptet rummede siledes tre akterer. Bonden: som fellesbe-
tegnelse for hele den kuede og passive landbefolkning. Godsejeren: de fa,
der egoistisk stod fremskridtet imod. Og kongen: den aktive, der gengav
bonden den frihed, han en gang havde haft, men siden mistet, som folge
af adelsvelde og godsejermisbrug.

Fer vi felger forskningsforlebet gennem 200 ar, er det imidlertid
nadvendigt at pege pa tre forhold, der hver for sig og sammen har praget
denne forskning: nemlig dens indirekte karakter, de @ldre historikeres
skrivemide, og selve begrebet: reformer.

Med forskningens indirekte karakter hentyder jeg til, at der i virkelig-
heden aldrig er skrevet en videnskabelig monografi om landboreformer-
ne. Reformerne er blevet behandlet dels i form af specialforskning
omkring enkelte aspckter af reformkomplekset — ofte afsluttet med et
perspektiverende eller spekulativt afsnit, dels i form af oversigtsfremstil-
linger og programmatiske artikler, uden eller kun med et begrznset
forskningsgrundlag. En egentlig videnskabelig debat foreligger derfor
heller ikke.

Nir jeg har nzvnt de @ldre historikeres skrivemide, hznger det
sammen med det problematiske ved - 1 et kort referat — at yde deres
tankegang fuld retfzerdighed. De skrev for dannede mennesker med en
indforstiet for-viden; ofte er athandlingens sigte ret bredt; og historikere
har endvidere altid betragtet det som en dyd at anskue og vurdere deres
problemer nuanceret. Vanskeligheden ligger derfor ikke i at gengive,
hvad de siger, men derimod i at bestemme de enkelte udsagns relative
vaegt.

Endelig har selve begrebet: reformer formentlig spillet en vasentlig
rolle for forskningen. Selve det forhold, at det, der skete i drene omkring
1788, altid er blevet kaldt »reformerne«, »reformperioden« eller »de store
landboreformer«, har uvilkirligt fastholdt forskerne pa det politiske og
lovgivningsmassige aspekt: pa reformer fra oven, og virket bremsende pa
en alternativ tolkning.

Tre jubileer

Det er karakteristisk, at historikernes engagement i landboreformerne
iser har manifesteret sig 1 forbindelse med jubilzerne: 1 halvtredsaret, i
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hundredeiret, og i ethundredehalvtredsaret. Af samme grund er det
holdningerne og problemerne fra tiden omkring 1838, 1888 og 1938, der
navolig har sat deres prag pa opfattelsen af reformperioden.

Jubilzet i 1838 blev praget af den deende enevalde. Videnskabernes
Selskab udskrev en prisopgave om den store aristokratiske reformskikkel-
se¢ Christian Ditlev Reventlow: »Kongens Embedsmand og Statens
Borger« — og den unge statistiker A.F. Bergsoes publicerede besvarelse
fastholdt og udbyggede opfattelsen af reformer fra oven.

To andre bidrag til stavnsbandsjubilzet var derimod klart praeget af
modsztningsforholdet mellem den gryende liberale opposition og det
konservative styre. Da Grundtvig — der ferst aret fer var blevet benadet
for sin livsvarige censurdom — holdt sine bersmte Mands Minde-
forelesninger, kunne hans fremhavelse af frihed og folkelighed ikke
undgd at kontrastere mearkbart med Frederik den Sjettes » Vi alene vide«
og embedsmandsvzldet. Modsat fremhavede historikeren C. F. Wegener
i folkebogen Liden Krenike om Kong Frederik og den danske Bonde, der
udkom i 1843, stzerkt den afdede konges velgerninger mod bondestanden,
og bidrog dermed til at videreudvikle den kongetroskab blandt benderne,
som den politiske ledelse 1 1788 bevidst havde tilsigtet.

Ved jubilzet i 1838 blev landboreformerne saledes anskuet i en aktuel
politisk sammenhang, og brugt politisk. Men uanset politisk engagement
var ingen i 1838 i tvivl om, at reformerne halvtreds ar for skyldtes et
kongebud.

1838 havde varet et stilferdigt jubilzum. Hundredearet i 1888 blev
derimod markant, sivel politisk som forskningsmassigt. Jubilaet fandt
sted midt 1 provisorietiden, pa et tidspunkt, hvor forfatningskampen var
pa sit hejeste. Historikerne drog ud, mand af hus, for at demonstrere, at
historie nu var blevet et moderne, udadvendt universitetsfag, baseret pa
videnskabelig kildekritik og kildeudgivelse. Den forskning, jubilzet for-
anledigede, var af hej kvalitet. Men den var ikke — og kunne ikke vare -
politisk neutral. Skildrede historikeren bondens situation i arhundreder-
ne for reformerne sort i sort, bidrog det uundgéeligt til at give partiet
Venstre en historisk legitimering i dets kamp mod Estrups godscjer-
Hgjre. Betonede man omvendt, at det gamle samfund havde veret et
bedre samfund, end traditionen ville det, styrkede det selvforstaelsen i
konservative kredse, der lagde vegt pa kontinuitet snarere end brud i den
historiske udvikling.

Til den forste gruppe kan henferes historikeren J. A. Fridericia, der dels
for Venstre-akademikernes Studentersamfund udsendte Den danske
Bondestands Undertrykkelse og Frigerelse 1 det 18. Aarhundrede, dels
udgav kildesamlingen Aktstykker til Oplysning om Stavnsbaandets
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Historie = med en videnskabeligt uklanderlig editionsteknik, men med et
sigte og en kildeudvalgelse, der klart markerede hans — og formentlig
ogsa vennen Kristian Erslevs — politiske stasted og sympati.

I den anden gruppe meder vi den unge konservative jurist og
historiker Johannes Steenstrup, der aggressivt vendte sig imod denne
opfattelse, og imod den nationale lammelse efter 1864. I den ledige
forskningsbaserede foredragspublikation: Den danske Bonde og Friheden
advarede han skarpt mod »en vis klynkende anskuelse af fortidene, der
fremstillede Danmark som et urettens, uklogskabens og underkuelsens
land, blandt andet fordi man anlagde nutidens syn pa fortiden.

Fagets ferstemand, professor Edvard Holm, gik en anden vej. Lige som
Kebenhavns Universitet ®rbedigt, men umisforstieligt markerede det,
da det i efteraret 1888 fejrede Christian den Niendes 25-4rs regeringsjubi-
lzum, ansa ogsa Edvard Holm forfatningskampen for en ulykke for land
og folk. Som historiker — og som hovedtaler ved folketoget fra Christians-
borg til Frihedsstetten den 20. juni 1888 — fremmanede han friheden i
1788 som et forbillede for sin samtid. Frihed og frihedsbegreber fik derfor
ogsa en fremtredende placering i hans forskningsbidrag til jubilzet. Det
var tilfeldet i den store og den dag 1 dag centrale afhandling om Den
offentlige Mening og Statsmagten i reformperioden, som han skrev til
Universitetets indbydelsesskrift til regeringsjubilacet. Og det var tilfacldet
i hans smukke bog Kampen om Landboreformerne, der ligeledes frem-
kom 1 1888. Allerede bogens motto markerede dens sigte: »Det er mindre
et lands frugtbarhed end dets indbyggeres frie stilling, hvoraf dets
produktions rigdom athanger«. Udtrykt af den, der mere end nogen
anden havde argumenteret for den politiske magtdeling: Montesquieu.
Bogen bragte en indgdende analyse af kampen om reformerne i den
politiske ledelse og 1 offentligheden, med en kraftig markering af friheds-
ideernes og den offentlige menings betydning, dengang og pa Holms egen
tid, og slutordene hyldede den danske model: evolution, ikke revolution.

Det bade pa kort og pa langt sigt interessanteste forskningsbidrag til
jubileumslitteraturen i 1888 kom imidlertid fra en mand uden for
historikernes kreds: nationalskonomen V.Falbe-Hansen, som udsendte
to-bindsvarket Stavnsbaandslesningen og Landboreformerne set fra
Nationalskonomiens Standpunkt. Som professor i statsekonomi og stati-
stik var hans udgangspunkt et andet end historikernes, og han formaede
at levere det hidtil bedste enkelte forklaringsforseg pa, hvad landborefor-
merne var, og hvorfor de blev gennemfert.

Pa basis af et efter den tids forhold acceptabelt statistisk materale om
befolkningsudvikling, ejendomsforhold, produktion og priser har han
fortjenesten af — som den farste — endegyldigt at have kazdet landborefor-
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merne sammen med den lange hejkonjunktur, der satte ind allerede
omkring 1750. Samtidig slog han fast, at effekterne af reformlovene og
konjunkturudviklingen ikke lod sig adskille.

Et interessant traek ved bogen er, at Falbe-Hansen pa flere omrader
viser, at den faktiske omdannelse af agrarsamfundet fandt sted, fer
reformlovene blev udstedt. Mest markant er hans pavisning afl den
pafaldende tidlige udskiftning og udflytning, der fandt sted i det meste af
Jylland samt pd Fyn. Samtidig er det imidlertid karakteristisk, at han
direkte vagrer sig ved at drage konklusioner af disse iagttagelser, med
hensyn til spergsmalet om, hvorvidt der virkelig var tale om reformer fra
oven, som felge af kongebud og lovgivning. De koncise iagttagelser felges
i stedet op af n®rmest besvergende passager om, at det alligevel var
stavnsbandslesningen, hoveriaflesningen og den sene udskiftnings- og
udflytningsforordning fra 1792, der for alvor satte gang i reformerne. Om
det skyldtes en overdreven respekt for den historiske sagkundskab eller de
uvilkérlige fikseringer og indsnavringer af synsfeltet, der kan folge med
affattelsen af jubilzumsskrifter om et lovgivningskompleks, ma st abent.
En kendsgerning cr det, at den idérige nationalskonom veg tilbage for at
sztte de spergsmalstegn ved den nationale myte, som hans forskning
klart satte ham i stand til. T 1888 fastslog Falbe-Hansen, at »kronprins
Frederik og hans mand gennemforte den moderne samfundstanke,
frihedsprincippet«, der indvarslede liberalismens lyse sommer i Dan-
mark. Selv brugte han ikke sine praemisser for en anden konklusion, og
historikerne sa dem ikke.

Derfor blev jubilumsaret 1888 nok vigtigt i kraft af de mange og nye
forskningsresultater, der klart nuancerede billedet af 1788 og reformpe-
rioden. Men hverken Steenstrups kritik af traditionens ekstremt dystre
billede af det gamle samfund eller Falbe-Hansens 1agttagelser af faktiske
forleb, der var uforenelige med forestillingen om reformer fra oven, kom
til at eve nogen indflydelse pa historikerne og pa den nationale selviorsta-
clse. 1 1888 kunne eller ville man ikke give afkald pa traditionen fra 1788.
Det kunne eller ville man heller ikke i 1938, da ethundredehalviredsaret
for stavnsbindslesningen blev fejret.

Mellem 1938 og 1888 1d en verdenskrig og en verdenskrise. Det 19.
arhundredes ureflekterede fremskridtsoptimisme var for evigt forsvundet.
Og jubilzet i 1938 fandt ydermere sted i fascismens og nazismens skygge,
med en truende udsigt til en ny verdenskrig.

I 1938 var det landets hovederhverv — det danske landbrug - der
fejrede sig selv. For den store Landbrugsudstilling skrev historikeren
Fridlev Skrubbeltrang bogen Den danske Bonde 1788-1938, med en
fremhavelse af alle samfundsklassers ret og vardighed, der klart var
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vendt mod 1930°rnes antidemokratiske og asociale ideologier. Den ledige
popularisering var baseret pd en forskningsindsats, der 1 1940 gav
forfatteren doktorgraden for den originale socialhistoriske disputats
Husmand og Inderste. Studier i sjellandske Landboforhold i Perioden
1660-1800. Bogen om Den danske Bonde er nyskabende ved definitivt at
bryde med forestillingen om bonden som reprasentant for hele landbe-
folkningen, idet den understreger landbosamfundets skarpe klasseskel, og
paviser, at prisen for landboreformerne blev betalt af husmandene og
landarbejderne. Afgerende 1 denne sammenhzng er det imidlertid, at
1788-traditionen fastholdes. Skrubbeltrang var i 1938 villig til at medgi-
ve, at reformerne for en del skyldtes tidens nye tanker og fremskridtsven-
lige godsejeres private reformforseg. Men »afgerende blev det, at regerin-
gen med held tog sagen i sin hand og gennem lovgivningen ikke blot
stattede en rigere skonomisk udvikling for landbruget, men fastslog og
varnede bondens frimandsrettigheder og bestemte hans pligter«.

Med denne fastholdelse af traditionen om reformer fra oven kan det
ikke undre, at Christian Ditlev Reventlow og hans indsats blev skildret 1
et naesten forklaret sker — en genklang af Erik Arups karakteristik sytten
ar tidligere: »den @&dleste statsmand Danmark har fostret«.

For Landhusholdningsselskabet skrev historikeren Hans Jensen 1 1938
det hastige biografiske rids af Christian Ditlev Reventlow, baseret pa den
samme grundopfattelse af reformerne, og med den forventelige fremhae-
velse af hans rolle i den fredelige danske revolution.

1930"rnes Danmark var imidlertid ikke et fredeligt samfund, og det var
historikersamfundet heller ikke. I 1938 stod de danske historikere delt 1 to
lejre, fylket om de stridende professorer Aage Friis og Albert Olsen, men
reelt skilt af uforenelige historiesyn og samtidsopfattelser — en strid, der
for offentligheden kulminerede med injuriesagen i Helsinger byret 1 1939
mellem Erik Arup og Vilhelm la Cour.

To ar fer jubilzet 1 1938 havde Hans Jensen forsvaret sin disputats:
bind I af varket Dansk Jordpolitik 1757-1919, med dens programmatiske
undertitel: Udviklingen af Statsregulering og Bondebeskyttelse indtil
1810. Savel titel som undertitel afspejlede den nye erkendelse af statens
magt og muligheder, som 1930'rnes ekonomiske krisepolitik havde
demonstreret. Og det samme gjorde det begreb, som Hans Jensen mente
at se som det centrale og gennemgiende i enevzldens og folkestyrets
agrarpolitik: »den socialpolitiske linie i den danske landborets historiske
udvikling«. Intet sted i disputatsen praciserede Hans Jensen imidlertid,
hvad han forstod ved dette 30'rnes modeord: socialpolitisk. Da han
samtidig udelukkende baserede sin undersagelse pa periodens lovgiv-
ningsmateriale og debatlitteratur, kan det vanskeligt undre, at bogen fra
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sa godt som alle sider blev medt med skarpe metodiske indsigelser.
Indsigelser, som var berettigede, men som ved deres mangde og
intensitet kom til at skygge for de kvaliteter, som dette dristige forseg pa
en analyse af de lange linier 1 udviklingsforlebet ogsa rummede. Blandt
andet det oversete, men rigtige synspunkt, at reformerne styrkede den
danske enevalde politisk og administrativt, ved at eliminere det feudale
godsejerelement mellem kongen og hans undersatter.

Med dette sigte matte Dansk Jordpolitik nedvendigvis sta for opfattel-
sen af landboreformerne som reformer fra oven, i dens mest udtalte form.
Disputatsen reprasenterede pd nasten udfordrende wvis traditionens
idealistiske og personorienterede reformopfattelse. Hans Jensen vendte
sig da ogsa udtrykkeligt mod den understregming af reformernes skono-
miske karakter, som Falbe-Hansen havde introduceret, og som den
materialistiske historiker Albert Olsen i sin nyvurdering af merkantilis-
men klart havde tilsluttet sig: en synsmade, Hans Jensen kaldte »et
eksempel pa en alt for bastant og enstrenget historicopfattelse.

Hermed gjorde Hans Jensen reformopfattelsen til en del af 1930°rnes
danske historikerstrid. Ingen ventede nemlig, at Albert Olsen ville tage
denne kritik siddende. I et jubileumsforedrag i1 Historisk Samfund 1 1938
— publiceret i tidsskriftet Scandia aret efter — kom svaret, med den
voldsomhed, der bade var Olsens og tidens. I Samtidens Syn pa den
danske stavnsbundne Bonde — som foredraget hed — var det Albert Olsen
magtpaliggende at markere sin sunde realisme over for en efter hans
mening naiv idealisme og en forzldet liberalistisk anskuelse. Den rede
trad i den merkantilistiske stats politik var efter hans vurdering oprethol-
delsen af bondegardene, for dermed at opretholde folketal og skatteind-
tegter. Et udtalt fiskalt forklaringsforseg pa landboreformerne, som
sencre historikeren Jens Holmgaard ved flere Iejligheder har gjort sig til
talsmand for.

Lige som Falbe-Hansens skonomiske analyse af reformforlebet i 1888
var ct vigtigt bidrag til forstaelsen af reformperioden — vel at marke:
inden for traditionen: reformer fra oven — var Albert Olsens understreg-
ning i 1938 af de samfundsekonomiske og fiskale motiver hos den
encvaldige statsmagt cn meget vasentlig landvinding. I endnu hejere
grad end for Falbe-Hansens vedkommende ma det imidlertid undre, at
Albert Olsen med sin erklerede materialistiske historicopfattelse holdt
sig inden for traditionen fra 1788, og at hans marxistiske skoling ikke fik
ham til at koncentrere sin opmarksomhed om samfundsformationens
basis, snarere end dens overbygning.

Flere forklaringer kunne t@nkes. Afgerende er det imidlertid, at det
stadig var mods=tningsforholdet mellem den onde godsejer og den kuede
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festebonde, der tegner billedet. For Albert Olsen forblev landborefor-
merne reformer fra oven. Og selv om han ikke var blind for Christian
Ditlev Reventlows bevidste brug af pressen til pavirkning af den offentli-
ge mening, ansa han ham dog for at vare »en varm og oprigtig
bondeven«.

Ogsa i 1938 viste reformtraditionen fra 1788 sig i stand til at rumme
historikere med vasensforskellige historiesyn og samtidsopfattelser.

En alternativ reformop fatielse

De seneste tyve ar har —ikke overraskende — varet praeget af flere forskere
og mere forskning. Nir det gzlder reformperioden, har det varet
betydningsfuldt, at tyngdepunktet omsider er flyttet fra residensslottet og
regeringskollegierne ud i agrarsamfundet: til godserne, til bondegirdene,
og til husmands- og landarbejdermiljeet.

Denne forskning har givet os megen ny viden. Men det er karakteri-
stisk, at de i denne sammenh®ng interessanteste forskningsresultater
skyldes inspiration fra andre fag og omrader. Den politiske videnskab har
saledes inspireret til et mere realistisk syn pa den enevaldige stats
muligheder og begransninger, og til at betragte de agerende personer
som bevidste politikere. Af samfundsvidenskaberne er historikerne blevet
inspireret til at betragte bonden som politisk akter, ikke blot i lokalsam-
fundet, men ogsa i forhold til regering og administration. Og til at se
forholdet mellem godsejer og festebender som et kompliceret balancesy-
stem af ydelser og modydelser, hvor bonden besad effektive magtmidler,
blandt andet 1 form af hoveri-sabotage. Den demografiske forskning har
pavist, at stavnsbindstiden var en periode med omfattende indre van-
dringer og befolkningsbevagelser. Og erfaringer fra udviklingslandene
har gjort det muligt at betragte det gamle landbrug som et hensigtsmaes-
sigt overlevelseslandbrug med en betydelig fleksibilitet over for tl
cksempel befolkningsvaekst. Landbrugsfaglig og jordbrugsvidenskabelig
indsigt har historikerne derimod varet pafaldende tevende med at
inddrage.

Falbe-Hansens iagttagelse i 1888 af udskiftningens og udflytingens
tidlige start og udvikling, far reformlovene blev udstedt, rykkede en sten
lgs 1 fundamentet, nir det gjaldt opfattelsen af landboreformerne som
reformer fra oven. De interessante enkeltresultater af de seneste tyve ars
forskning har rykket betznkeligt mange sten lese af dette fundament.
Pavisningen af de omfattende indre vandringer ger det saledes vanskeligt
fortsat at betragte stavnsbandslesningen som afgerende for reformernes
gennemforelse, ligesom den konstaterede stigende tryghed i fastet for
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girdmzndenes vedkommende gor det vanskeligt at fastholde styrets
bondebeskyttende- socialpolitiske - lovgivning som cpokegarende. Pavis-
ningen af bendernes magt- og manevremuligheder over for deres gods-
¢jer, samt det forhold, at de grundleggende var positive over for savel
udskiftning som udflytning — sa leenge de ikke fandt prisen og arbejdsind-
satsen for hej — lader sig vanskeligt forene med traditionens billede af
kuede og initiativlese bender, der matte lokkes og trues til at erkende
deres eget bedste. Og politiske analyser af regeringens og de ledende
skikkelsers dispositioner har efterladt et billede af en statsmagt, der
tvertimod at beskytte bonden stilede mod et kompromis, der overvejende
tilgodesa godsejeren, samt at reformperiodens politikere — uanset deres
personlige idealer — var villige til at strzkke sig langt for at holde sig ved
magten.

V1 savner fortsat forskning pa wvigtige omrader. For eksempel ved vi
ikke, hvorfor de danske godsejere i lsbet af knap en menneskealder
bortsolgte halvdelen af den jord, deres magt som klasse var baseret pa. Pa
den anden side lader det sig ikke nazgte, at der allerede nu er ved at tegne
sig et nyt billede af landboreformerne: ikke som reformer fra oven, men
som reformer fra neden.

Det er ikke ensbetydende med, at enevalden var imod reformerne.
Enevalden enskede faktisk den forandring, der fandt sted. Men det
drejede sig grundleggende om reformer pa anden mands jord, og
encvaelden veg konsekvent tilbage for at krenke godscjernes loviastede
ejendoms- og dispositionsret. Penge til selv at betale, hvad reformerne
kostede, havde enevalden selvsagt ikke.

Ser vi pa reformperiodens vigtigste forandring: udskifiningen og
udflytningen, indskrenkede statens skonomiske statte sig til nogle fa og
sma symbolske pramicbeleb. Gennem sin lovgivning fjernede enevalden
nogle praktiske barrierer, men dens vasentligste lovgivningsindgreb var
formentlig tilladelsen til, at godsejeren kunne overvalte forrentningen af
den investerede kapital pa benderne samt gennemtvinge en forhandling
om forhajet landgilde inden for faesteperioden.

Ser vi pa hoverict, veg enevalden konsekvent tilbage for at stille krav
til godsejerne. I stedet overlod den hoveriet ul fri forhandling mellem den
enkelte godsejer og hans bender — samtidig med at den lod forsta, at den
var indstillet pa at stotte aftaler om et meget hejt hoveri.

Ser vi endelig pa udviklingen fra feste til selveje, er det ubestrideligt,
at statsmagten stillede lanekapital til ridighed. Men det er ogsa ubestri-
deligt, at denne lanekapital — placeret 1 jord, og til maksimal rente —
nzppe bidrog til mere end 5.000 af de henved 30.000 selvejeksb, der
fandt sted i reformperioden. T alt vasentligt kom kapitalen fra szlgerne
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og keberne — og fra lokale lingivere, der var enige om at betragte
selvejeksb som en sund og god investering.

Men: selvom man accepterer, at landboreformerne formentlig vil vise
sig at vaere reformer fra neden, efterlader det dog spergsmalet, om
enevalden slet ikke spillede en rolle? Var kronprins Frederik og hans
regering uden indflydelse pa den vaeldige forandring, der fandt sted? Og
var Frihedsstattens budskab meningslest?

Efter min mening kan enevalden og reformpolitikerne ikke teenkes ud
af landboreformerne. Pi en rekke omrader pavirkede statsmagten refor-
mernes indhold, retning og tempo. Men enevalden synes konstant at
have befundet sig 1 begivenhedernes periferi, ikke 1 deres centrum. Den
afgarende drivkraft var en enighed mellem godsejere og bander om, at
reformerne var bade nedvendige og enskelige — samt enighed om, hvad
parterne hver for sig skulle yde.

Men reformperiodens politikere havde formaet at ride med pa den
forandringens belge, der havde skabt et agrarsamfund med en ny
balance: hvor bonden havde vundet, uden at godsejeren havde tabt.
Enevazldens vigtigste gevinst blev elimineringen af det feudale godsejer-
clement imellem kongen og hans undersatter. Og enevaldens politikere
havde ikke fundet det vanskeligt at acceptere den nye balances pris.
Prisen for encvaldens kompromis med godsejerne om reformer, og for
skabelsen af en ny, politisk loyal girdmandsklasse, blev betalt af agrar-
samfundets sterste gruppe: husmandene og landarbejderne.

Resultaterne af de seneste tyve ars forskning lader sig saledes naeppe
forene med 1788-traditionen om landboreformerne: som reformer fra
oven. De modsiger derimod ikke en alternativ opfattelse af begivenheder-
ne: som reformer fra neden.

Men de rejser unzgtelig et plausibilitetsproblem. I 1838 og i 1888 var
reformopfattelsen 1 god overensstemmelse med historiesynet og samtids-
opfattelsen hos den tids historikere. Og i 1938 gjaldt dette endnu for
historikerne.

Problemet er derfor, at den alternative reformopfattelse harmonerer
nasten alt for godt med historiesyn og samtidsopfattelse hos historikerne
1 tohundredearet for stavnsbandslesningen.

Derfor er det ogsa betryggende at vide, at ingen far det sidste ord.

Nogle reformproblemer

Afslutningsvis kan der vare grund til at pege pa nogle forskningsproble-
mer, som 1 disse ir s@rligt trenger sig pa.
Hvad enten man valger at betragte reformerne som reformer fra oven

4 Hist, tidsskr. 89:]
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cller fra neden, savner vi fortsat sterkt viden om stavnsbandets reelle
indhold og motiverne bag dets ophavelse, om udskiftningens og udflyt-
ningens drivkrafter og forleb, og om motiverne og mekanismerne bag
udviklingen af selvejet.

Er man endvidere villig til at betragte landboreformerne som reformer
fra neden, bliver en nyvurdering af periodens politiske ledelse pakravet.
For selv om vi ikke l&ngere kan betragte de agerende som styrende i
traditionens forstand, kan de pa den anden side ikke tenkes ud afl et
begivenhedsforleb, hvor enevalden som statsform og som styreform blev
markant styrket.

For stavnsbandet gaelder det, at mens vi er nimeligt godt orienteret om
baggrunden for dets oprettelse i arene efter tronskiftet 1 1730, ved vi
fortsat ret lidt om dets faktiske indhold 1 de 35 ar, 1733-forordningen var
gzldende lov. Vi har altid vidst, at nogle godsejere misbrugte stavnsban-
det. Allerede 1 1938 pegede Fridlev Skrubbeltrang pa, at det navnlig var
de sma og ekonomisk pressede godsejere, der gjorde det. Og for nylig har
Birgit Legstrup givet en rekke cksempler pa, at karlene havde mange
muligheder for at unddrage sig stavnsbandet. Men stavnsbandets betyd-
ning for godsekonomien og bondegardsekonomien ved vi stadig meget
lidt om.

Et sarligt problem 1 forbindelse med stavnsbandet er endvidere, at
samtidig med at vidnesbyrdene om landbefolkningens uvilje mod land-
militsen er for mange og for klare til, at de lader sig afvise, kontrasterer
denne uvilje markant med lovgivningens meget lempelige krav om
sendagseksercits efter kirketid. Jens Holmgaard har for nylig — og med
rette — peget pa, at cksercitsen ikke fandt sted ved sognekirken, men ved
spredt beliggende kirker i regimentsdistriktet, og at vejen for karlen vel
kunne vere tre mil ud, og tre mil hjem. Selv om eksemplerne stammer fra
nogle tyndt befolkede jyske distrikter, understreger de nedvendigheden
al, at historikerne begynder at interessere sig for stavnsbandets militere
indhold, og at inddrage det militeere kildemateriale, fra militsregimenter-
ne og fra de hvervede regimenter, hvor karlene i stigende grad blev
stukket ind. Men dels ligger disse arkivalier jo ikke pa landsarkiverne,
men i Rigsarkivet. Dels gar danske historikere traditionelt i en stor bue
uden om militaert kildemateriale.

Udskifiningen og udflytningen har lznge varet betragtet som den
vigtigste enkelte komponent i reformkomplekset — klart vigtigere end den
symbolladede stavnsbiandslesning. Og takket vare Jens Holmgaards
bidrag til den seneste udgave af Trap Danmark, i form af arstal for
udskiftningen af hver enkelt af landets henved 5.000 landsbyer, kender vi
nu udskiftningens kronologiske og geografiske konturer. Men vi savner
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fortsat stzerkt viden om, hvad det var, der fik godsejere og bender til at ga
sammen om denne enestiende ressourcekraevende omlaegning af det
danske landbrug. Det er karakieristisk, at vi endnu hovedsagelig kender
udviklingen fra krongodsomraderne vest og nord for Kebenhavn, hvor
det statslige kildemateriale er velbevaret. En intensivering af de pabe-
gyndte undersegelser al udskiftningen og udflytningen pa de private
godser — pa basis af godsarkiverne — ville her veere vaerdifuld. En anden -
og fristende — vej, ikke mindst ilyset af den @ndrede opfattelse af statens
rolle 1 reformerne, ville vere at undersege effekten af forordningen af 15.
juni 1792 »angdende adskillige fordele, der tilsiges jorddrotterne i
Danmark, som opmuntringer til at udskifte bendergods af faellesskabe. 1
den fik godsejeren lov til ikke blot at paligne sine fastebender den ganske
heje forrentning pa 4% pro anno af den kapital, han havde investeret 1
omlagningen. Han fik ogsa lov til at genforhandle den landgilde, som af
Arilds ud havde varet last fast i festerens levetid, men som loven nu gav
fri. Endnu kender vi kun forordningen. Derimod ikke Rentekammerets
forvaltning af denne traditionshrydende bestemmelse.

Den kendsgerning, at henved halvdelen af Danmarks fastebender 1
lebet af kun godt en generation blev selvejere, har i den grad optaget
danske og udenlandske historikere, at det har bremset for spergsmalet,
hvorfor og hvordan denne gennemgribende @®ndring af ejendomsretten til
jorden kunne finde sted. Det er ikke muligt i litteraturen — ikke en gang i
Sigurd Jensens disputats om emnet fra 1950 — at finde blot nogenlunde
veldokumenterede antagelser om, hvorfor godsejerne solgte, og hvorfor
benderne kabte.

At festebenderne — midt i en langvarig hgjkonjunktur — var motivere-
de for at kebe deres festegarde il selveje, er maske ikke sa vanskeligt at
forsta. Forudsat, naturligvis, at de fandt pris og vilkér rimelige. Derimod
falder det umiddelbart vanskeligt at forsta, at en klasse som de danske
godsejere, hvis politiske indflydelse og sociale position var baseret pa
jord, i lebet af kun en menneskealder atheendede noget nar halvdelen af
dette magtgrundlag.

Det har varet antydet, at godsejerne solgte i protest imod en lovgiv-
ning, der undergravede det gamle patriarkalske samfund. Selv om et
element af protest kan have indgaet i enkelte salg, falder det vanskeligt at
acceptere protest som forklaring pa hele salgsbelgen. Jens Holmgaard
har utvivlsomt ret, nar han i festskriftet til Fridlev Skrubbeltrang paviser,
at de herregardsslagtere, der i reformperioden opkebte hele godser,
udskiftede jorden og solgte feestegardene til selveje, kunne gore en endog
serdeles god forretning. Og at sidanne totalentrepriser harmonerede
godt med reformenskerne i den politiske ledelse. Men uden for Vest- og
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Nordjylland med de mange smagodser kan disse slagtninger ikke forven-
tes at tegne udviklingen.

Hvad man kunne gere, var at interessere sig for den forrentning af
kapitalen, godsejerne fik al henholdsvis det traditionelle faestegods, og al
den kapital, der i den florissante handelsperiode kunne frigeres gennem
salg til selveje. I det omfang, naturligvis, at en sadan undersegelse er
meningsfuld. For den dispositionsfrihed, som den almindelige godsejer
havde, eksisterede ikke for fideikommisbesidderne. De kunne muligvis
nok opna dispensation til frasalg af fastegods. Men de kunne ikke selv
disponere over pengene, som skulle henlagges til fideikommiskapitalen.
En medvirkende arsag, formentlig, til, at sa forholdsvis begraenset en del
af festegodset pa ecrne overgik til selveje 1 reformperioden.

Safremt landboreformerne betragtes som reformer fra neden, bliver
det mest patrengende spergsmal som navnt, hvor i reformkomplekset
den danske enevalde sa skal indplaceres.

Den wvej, historikerne ma ga, er i sa fald — ihvertfald i princippet -
oplagt. Det kildemateriale — 1 form af kommissionsforhandlinger, forar-
bejder til lovgivning, administrative indgreb, og privat korrespondance -
som hidtil er blevet lest udfra den explicite eller implicite foruds=tning,
at der var tale om reformer fra oven, ma genlases uden denne forudsat-
ning.

I praksis vil problemerne imidlertid vise sig at vaere mangfoldige.

Et problem er, at den danske enevalde ikke er en entydig politisk
storrelse. Formelt blev beslutningerne truffet i det gehejmestatsrad, der
blev retableret i 1784 efter Guldberg-arences kabinetsstyre. Reelt var den
politiske magt mere spredt. Den fandtes ogsd 1 de everste lag af
centraladministrationen, frem for alt 1 Danske Kancelli og 1 Rentekam-
meret. Men ogsia hoffet — og her iser kronprinsens hofmarskal, Johan
Bilow — har krav pid opmarksomhed. Lige som den borgerlige opinion i
hovedstaden og godsejeropinionen har det.

Hertil kommer, at det politiske menster var overordentlig kompliceret.
De mznd, der kom til magten den 14. april 1784, havde siledes ikke en
politik — udover den at gribe og fastholde magten. En agrarpolitik havde
de under ingen omstendigheder. Godscjeropinionen — der vendte sig
skarpt imod, at statsmagten intervenerede i1 forholdet mellem jordens
¢jere og jordens brugere — havde to stzerke fortalere i| gehejmestatsradet i
de politiske veteraner J. O.Schack-Rathlou og Frederik Christian Rosen-
krantz. Og den position som fzktisk fersteminister, som A. P.Bernstor{T
traditionelt er blevet tilkendt, havde han ikke i de ferste ar efter kuppet.

I stedet for traditionelt at fokusere pa de forordninger, der blev udstedt
1 1787 og 1788, vil det formentlig vaere frugtbart at rette segelyset mod
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den pafaldende lange periode af politisk passivitet, der — ihvertfald
tilsyneladende — fulgte efter kuppet. Det ma give anledning til undren, at
der skulle ga mere end 1o ar, for Rentekammerets ambitiese chef
Christian Ditlev Reventlow fandt tiden moden ul at foresla den attenari-
ge kronprins Frederik nedsazttelsen af en landbokommission. Og mere
end tre ar, for de forste — og ckstremt forsigtige — landbolove kunne
kundgeres. Lige som det i lyset af en @®ndret opfattelse af enevaldens
magt og muligheder ma undre, at styret i 1788 valgte at tage en frontal
kollision med sd stzrk en modstander som de danske godsejere, hvis
uvilje mod reformer det kendte, og hvis modstand det reelt kom il at
kapitulere over for,

Kampen om landboreformerne var en kamp med mange alliancer, og
den blev fert pa mange fronter. I det korte tidsperspektiv vandt
godsejerne, snarere end benderne. Men 1 lyset al den alternative
reformopfattelse vil det vare af betydning at fa klarlagt, hvilke politiske
mil den enevaldige statsmagt selv stillede sig, og 1 hvilket omfang disse
mél blev realiserede.

For reformerne betod jo ogsd en sejr for den styreform, der som
program var blevet indfert i 1660. Men som farst kunne realiseres, efter
at landboreformerne havde elimineret den feudale barriere mellem fyrste
og folk, og dermed muliggjort opbygningen af den moderne stat.
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