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Bogen i sin helhed handler om magt, om at skaffe sig magt, fastholde
den og retferdiggere at man besidder den. Det karakteristiske ved
Kirchhoffs forskning er, at hans politiske aktorer ikke blot omfatter
ministre, organisationsledere, generaler og embedsmand. Skibsvearfisar-
bejderen, studenten og saboteren er med og det er hos dem Kirchhoff har
sin sympati. Til gengzld falger han kun aktererne i de dbenlyse politiske
situationer. Arbejderen er kun med nar han demonstrerer og strejker, og
sabotarens liv hjemme eller pa arbejdspladsen herer vi heller ikke noget
om. Kirchhofl har saledes udvidet rammerne for en politisk analyse af
beszttelsestidens politik, men hverken han eller andre er endnu giet
udenfor det politiske. Integrationen af politiske, skonomiske og sociale
problemstillinger vil kunne vere en af opgaverne for den naste skole 1
beszttelsesforskningen.

FPalle Roslyng- fensen

BenT JEnseEn: Tryk og tilpasning. Sovjetunionen og Danmark siden 2.
verdenskrig. Kbh., Gyldendal, 1987. 258 s. Ill. 228 kr.

Siden Mary Daus knap 20 ar gamle bog »Danmark og Sovjetunionen
1944-49« er der ikke publiceret nogen systematisk analyse af det dansk-
sovjetiske forhold i efterkrigstiden. Bent Jensens nye bog ma derfor hilses
velkommen som et tiltrengt bidrag til udforskningen af denne side af
dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik og dens vilkar efter 1945. Forf. gar
med rette opmarksom pa, at Sovjetunionen har spillet en forbavsende
ringe rolle 1 den udenrigs- og sikkerhedspolitiske debat 1 Danmark - i
modsatning til de evrige nordiske lande. Hovedsigtet med bogen er
derfor at beskrive og kommentere det sovjetiske syn pa Danmarks og
Nordens sikkerhedspolitiske stilling i efterkrigstiden. Behandlingen af de
danske og nordiske reaktioner pa og opfattelser af den sovjetiske politik er
bogens sekundzre formal.

Forf.s bzrende synspunkt er enkelt, og falder naturligt i to dele:
Sovjetunionens politik over for Danmark/Norden har konsckvent varet
en blanding af politisk-diplomatisk pression og militzre trusler med
oprettelsen af en neutral (pro-sovjetisk) nordisk »fredszone« som mal; og
de skiftende danske og nordiske regeringer har i varicrende grad givet
efter for trykket og tilpasset sig den sovjetiske politik.

Forf. ber krediteres for den systematiske og dokumenterede gennem-
gang af sovjetiske ytringer om og til Danmark (og de evrige nordiske
lande) gennem de sidste 40 ar. Hen ligger bogens egentlige verdi. Det
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ma dog straks ulfsjes, at den leser, der venter sig nyve og overraskende
afslaringer af sovjetiske pressionsforseg over for Danmark gennem érene,
bliver skuffet (eller lettet, alt efter indstilling!). Det hele er stort sct kendt
stof, som her er udbygget kvantitativt og sammenstillet i en helhed; og
perioden 1948-1968 findes i flere henseender bedre dokumenteret 1
Udenrigsministeriets dokumentationssamling, som udkom i 1968 (og
som forf. 1ovrigt stetter sig staerkt ul).

Leaseren lades ikke i wvivl om forfls oprigtige harme og bekymring over
den konstante sovjetiske indblanding og pression mod Danmark og det
nordiske omrade, og ikke mindst over, hvad han opfatter som sterkt
voksende eftergivenhed hos isar det danske socialdemokrat 1 takt med
Sovjets egede militere magt. Adskillige komplicerede problemer i denne
forbindelse, som vesthge sikkerhedspolitiske forskere lange har tumlet
med, ignoreres her af forf. F.eks.: Hvordan pracis omsaittes overlegen
militeer magt til politisk indflydelse 1 et andet land? Hvilke betingelser
skal vaere til stede? Hvor gir grensen mellem varetagelsen af legitime
sikkerhedsinteresser og illegitim pression? (Det er urimeligt at alvise
denne diskussion, sidan som forf. ger, med henvisning til, at der ingen
objektiv malestok findes herfor). Eller: Er det virkelig sa indlysende, som
forf. tilsyneladende mener, at sovjetiske talsmand »i det store og hele
mener, hvad de siger«? Kan man slutte sa entydigt, som det bogen
igennem gares, fra den politisk-ideologiske propaganda til reclle politiske
(og militaere) intentioner?

Det sovjetiske pres mod Danmark/Norden har varet virkeligt nok,
men melie ealt Il U VOl Lave vaaut e upsigsVaKKenue — og et
verdenshistorisk enestiende tilfzlde - om de fem nordiske smastaters
bomsterke stormagtsnabo ikke gennem arene havde segt at eve et sidan
tryk, ikke mindst 1 betragtning al supermagtsrivalen USAs indflydelse i 1
al fald tre af disse stater siden 1949. Nok sa interessant er derfor de
danske/nordiske reaktioner pa presset. Bogens afsnit herom tynger
desvaerre pi debetsiden. Forfs sikkerhedspolitiske kompas synes at vise,
at ethvert forslag eller skridt, som Sovjetunionen har udtrykt bekymring
eller modstand overfor, burde de danske beslutningstagere onske gen-
nemfsrt, og vice versa. Selv om det ikke nogen steder siges eksplicit, er det
f.eks. vanskeligt for laeseren at undga at fa den opfattelse, at forf. gerne
havde set fredstidsstationering af allierede (fly)styrker og atomvaben 1
Danmark i 1950erne — to skridt, som Sovjet vendte sig skarpt imod. Man
behever ikke at vove sig langt ud 1 kontrafaktuelle spekulationer for at
indse, at noget sadant ikke blot ville have valtet dén »nordiske balances«,
som forf. selv bogen igennem kritiserer Sovjet sa grundigt for at ville
erstatte med den »neutrale fredszone«, men ogsa med stor sandsynlighed
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have fremkaldt truende sovjetiske militeere modforanstaltninger. Resulta-
tet ville have vaeret en staerkt sget spanding i det nordiske omride 1 en
periode, hvor klimaet mellem @st og Vest var dybfrossent. Danmarks
sikkerhed var nzppe blevet sget.

Et par yderligere eksempler pa bogens problematiske fremstillingsma-
de bor n@vnes. Der anfares flere sovjetiske ytringer om, at allierede baser
i Danmark i en krigssituation utvivlsomt vil blive genstand for sovjetiske
(atom)angreb. En dansk politiker citeres sa for en udtalelse om, at baser i
Danmark vil vaere oplagte bombemal for modstanderen. Forf. kommente-
rer, at dette er et — langtfra enestiende — »eksempel pa, at danske
politikere har udvist vidtgaende forstielse for og accept af sovjetisk
tankegang«. I sin iver efter at udsiille den danske eftergivenhed ignorerer
forf., at det er elementar militer logik — ogsa 1 Pentagon og 1 Vedbaek - at
baser er bombemal.

Bogen gor ganske meget ud af Bornholms »sarstatus« siden 1946 og
mener at kunne pavise en »klar ghidning« i den danske eftergivenhed og
tilpasning 1l sovjetisk pression: i 1953 afgav Danmark lefte om, at
allierede styrker ikke ville fa adgang tl een, som ikke ville blive brugt
som »angrebshase; i 1967 blev det til et forbud mod allierede avelser pa
og ved Bornholm, og 1 1984 blev selv lejlighedsvis tilstedevarelse af
allieret militzerpersonel kontroversiel. Hvad forf. bl.a. ikke har med er, at
den store allierede fladesvelse 1 1952 (Mainbrace), som gav anledning til
de forste danske lefter til Sovjet aret efter, ferst efter kraftige — omend
naturligvis fortrolige — indsigelser og protester over for Washington fra de
britiske stabschefer, fra Churchill og fra USAs ambassader 1 Moskva,
George Kennan (Containment-politikkens »fader«), i sidste @jeblik blev
dirigeret uden om Bornholm; de n®vnte protester kaldte den planlagte
landsatning af allierede evelsestropper pa Bornholm for farlig og uned-
vendigt provokerende over for Sovjet. (Kennan advarede 1avrigt ogsa om,
at Moskvas bekymring over allieret fredstidsstationering 1 Danmark
burde tages seriost).

Heller ikke bogens forklaring (analyse er der ikke tale om) af Socialde-
mokratiets angivelige sikkerhedspolitiske kursskifte i 1970erne og isar i
1980¢rne som i alt vaesentligt motiveret af sovjetisk tryk virker plausibel.
Rent bortset fra, at det berettigede 1 at tale om et klart kursskifte i haj
grad kan problematiseres, set i lyset af partiets faktiske NATO-politik
helt siden 1949, overser forf. bl.a. ganske, at Danmark (og Norge) siden
begyndelsen af 1970erne — under socialdemokratiske regeringer — i
virkeligheden er blevet stadig tettere integreret i det vestlige militzre
samarbejde, hvoraf en rekke nye forsterkningsaftaler med bl.a. USA kun
udgar en del af det samlede billede.
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Denne bogs emne er vigtigt og med en klar akruel relevans. En skam,
at dens hovedtema og - isr - sideterna gennemspilles sa unuanceret og
lidet overbevisende.

Poul Villaume



