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set det som et dekkende billede af dansk, politisk teoridannelse. Der kan
utvivlsomt pavises en eget monarkisme i midten af 1600-tallet; men flere
af de politiske skrifter kan ses som udtryk for politisk pragmatisme. Forf,
gengiver ogsa Fabricius’ opfattelse af en voksende teokratisme i kronings-
talerne; men dette tilbageviste Frede P. Jensen allerede 1 1967 (HT
12.rk.I1, 1966-67, s. 375-94).

Flere forhold 1 karakteristikken af forfatningssystemet kan saledes
diskuteres. Omvendt er fremstillingens forsknings- og omfangsmassige
tyngdepunkt, analysen af tre arveretsskrifter fra 1640’erne og 1650"crne,
gennemfort yderst grundigt og dygtigt. Det ene skrift, En anonymi
Consilium, givel Kong Friderich den 3die, om Arvereltigheden til Norge at
mainienere, karakteriserer forf. som et politisk handlingsprogram fra 1648—
49 stilet til kongen og konciperet af Jacob Madzen og Hannibal Sehested,
Norges Rige Arfve-Rige som forfattet af Jens Dolmer og stilet til monarken i
forbindelse med tronfolgerens hyldning 1 Kristiania 1656. Det tredje
sknift, Tractatus de jure regni Norvagici hereditario...«, henforer forf. til
1644-45. Det karakteriseres som et undervisningsskrift til brug for Ulrik
Christian Gyldenleve og ligeledes forfattet af Jens Dolmer, hans pracep-
tor. Alle tre skrifter var bestemt for en snaver kreds (lenkammerskrifter).
Og forf. finder 1 svrigt ingen bred, folkelig forestilling om Norges
arverigestatus. Den ses snarere som iverksat fra oven, og nok sa
interessant opfattes arveretten som et instrument 1 den anstrengte,
statsfinansielle situation, da kongemagten enskede en friere dispositions-
ret over norske ressourcer. Det er en perspektivrig indfaldsvinkel, og det
er fortjenstfuldt at forf. har taget dette forsemte emne op og gjort Tractatus
de juri. .. tilgengelig for et sterre publikum ved at levere en oversattelse
som bilag.

Leon fespersen

Bircit Bjerre JeEnsen: Udnavnelsesretten i encevaldens magtpolitiske
system 1660-1730. Administrationshistoriske studier nr. 12, Ksben-
havn, Rigsarkivet/G.E.C. Gads Forlag, 1987. 373 s., ill. 244 kr.

I modsatning til vore nabolande har Danmark ikke nogen fyldig,
administrationshistorisk tradition*. Emnet blev taget op i en rapport om

* Anmeldelsen gengiver i alkortet form det tredie bedemmelsesudvalgsmedlems votum.
Den anden cofficielle opposition — lektar, dr. phil. Knud J. V. Jespersens — trykkes in extenso i
Historie {Arhus). Disputatsforsvaret fandt sted ved Odense Universitet 1987 26. juni.
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»Centralforvaltning og lokalforvaltning i 1700-tallet« ved det nordiske
historikermade 1 Uppsala 1974; det blev fulgt op af en omfattende,
komparativ nordisk projcktundersegelse, og den har fert til en rakke
vardifulde monografier, ogsa fra dansk side, Anne Riusings, Grethe
Ilsoes, Helle Lindes, Birgit Logstrups, Lotte Dombernowskis og nu ogsa
Birgit Bjerre Jensens arbejde om den kongelige udnavnelsesret under
den zldre enevelde.

Af projektundersegelsens resultater, som senere bliver aktuelle, kan
der vare grund til at hafte sig ved, at professor Knut Mykland allerede
1974 fremhavede de strukturelle forskelle mellem det dansk-norske
monarkis strengt hierarkiske administrationsapparat og frihetstidens
svensk-finske konstitutionalisme, der tillod mere direkte, administrative
og politiske forbindelser mellem lokalsamfund og centralsystem;' et
resultat, som projektlederens, docent Birgitta Ericssons komparative
sammenfatning 1986 (sa vidt jeg forstar) har kunnet opretholde.

Uden at anfegte projektundersegelsens betydning kunde man undre
sig lidt over dens kronologiske afgrensning (efterhanden med hovedvagt
pa oplysningstiden}. For det ferste rekker enevalden i de to nordiske
riger jo tilbage til henholdsvis 1660 og 1680-82 (og blev i Sverige afbrudt
af frihetstiden), og for det andet havde Knut Mykland allerede i 1955
beskaftiget sig med wskiftet 1 forvaltningsordningen« 1630-70, med
fremhzvelse af skampen om embederne«: Kongemagtens stramning af
det administrative greb om den norske forvaltning 1 modsztning til det
aristokratiske Danmark og - trods tilleb til decentralisering — radets vilje
til at overfere den begyndende, lokale professionalisering og specialise-
ring til centrale kollegier, som majestzten 1660 monopoliserede.”

Pointen ligger i, at projektet ved sit — naturligvis fuldt legitime — oplag
risikerer pa én gang at forflygtige perspektiverne bagud og pa den anden
side, at enevalden automatisk kommer til at fremsta som skaberen af den
moderne forvaltningsstat. Og endelig undgar undersegelsens oplag ikke
en 1 hvert fald teoretisk risiko for kildestyring af enevaldens bjerge af
papir. Den sidste faldgrube har forf. med visse begransninger bevidst og
fortjenstfuldt holdt sig klar af; pd de to ferste punkter har hun derimod
ikke helt undgéet en rem af huden.

U Frin medeltid ll vilfirdssamhbille. Nordiska historikermiétet i Uppsala 1974: Fore-
drag och métesforhandlingar. Sthlm. 1976, s. 2453-47; ji. s. 1631

? K. Mykland, Skiftet i forvaliningsordningen i Danmark og Norge i tiden fra omkring
1630 og inntil Frederik den tredies ded. 3. udg. Oslo 1974, iswr s. 73 Forandringen af den
norske forvalining tog Rolf Fladby op i sin disputats »Fra lensmannstjener til kongelige
majestets fogede. Oslo 1963; i A, Steinnes’ og Myklands anm. i NHT 43. Oslo 1964, s.
300-316.



372 Anmeldelser

Afhandlingen prasicerer fra ferste fard — og oftere pardagogisk gentaget —
som sit mal at analysere opbygningen af den tidlige danske enevaldes
magtsystem, belyst ved kongemagtens greb om kontrol med det statslige
forvaltningsapparat. Med Max Webers karakteristik af den moderne
forvaltningsstat som wmidealtype« (s. 305-07) fremhazves det som en
hjernesten i det nye, politiske regime. Den egentlige undersogelse
koncentreres om Frederik IV.s »erobring« al regeringssystemet
1699-1706, om konsolideringen af hans positioner 1 resten af hans
regeringstid og endelig mere tvargidende om kongens anvendelse af den
kongelige udnavnelsesret, 1s@r 1706-30 (pa grund af kildesituationen)
men med tilbageblik til 1600-tallet.

Som det formelle grundlag citeres (s. 33) Kongelovens forskrifter 1665
om kongens »hajeste magt og myndighed til at gere love og forordninger
efter sin egen gode vilje og behage (§ 3) og til »at indsatte og afsztte alle
betjente« ligeledes efter forgodtbefindende (§ 4).% For perspektiveringens
skyld havde det nok varet nyttigt ogsa at citere den efterfelgende
paragraf, som af militzere grunde (og af hensyn til hoffet) tillagde kongen
ubegranset finansicl myndighed, de to andre hjernestene i de kongelige
»magtbefajelser, som var uden sidestykke i Europa« (s. 13). Nu var
Kongeloven jo en dyb statshemmelighed indtil 1709, og lovgivnings- og
udnavnelsesretten ma altsa begrundes supplerende (s. 73-76). De ma
antages at here til de 1 evrigt uspecificerede przrogativer, som arveene-
voldsregeringsakten postulerede i jan. 1661, som navnes udtrykkeligt
som lefteparagraf i privilegierne i juni 1661, men som egentlig forst
udmentedes 1 Danske lov 1683 og Norske lov 1687,

Men nar forf. (s. 13 og oftere) som aksiomatsk grundperspektiv
fremhaver, at det var katastrofesituationen efter svenskekrigene 1657-60,
som »fremkaldte en ny regeringsform: enevalden, hvor kongen fik
ckstraordinzrt vidigiende magtbefajelser«, er det nok en sandhed, som
krver modifikationer. Som belag for katastrofeteorien henvises der til
Otto Hintze, som »overbevisende« har godtgjort »udenrigspolitiske
forhold som drivkraften til forandring af statssystemer« (s. 349 note 1);
og senere uddybes eksklusiviteten i den danske enevaldes magtfylde bl.a.
med henvisning til Fritz Hartung (s. 75f). Uden at g i ¢nkeltheder
karakteriserede begge det modsatningsfyldte standssamfund og stender-
staten som »staatsunfihig«. Det kunde ferst enevielden overvinde ved at
sette sig 1 besiddelse af den »udelelige offentlige myndighed«; de
betragtede det som et fremskridt pa vejen mod den moderne evrigheds-

* A. D Jergensen, udg., Kongeloven og dens Forhistorie. Kjbh, 1886/1973, s. $4£
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stat, men ogsa som et skridt, der forudsatte et revolutionart opger med
standssystemet.

Med en nazrliggende parallel kunne man pege pa, at den artistokrati-
ske svenske regeringsform 1634 dementerer Hintzes teori eftertrykkeligt,
og paradokset bliver ikke mindre ved, at den blev en generende hindring
for Karl X1.s udfoldelse af enevalden og hans egenradige effektivitets-
krav.* Ingen tvivl om, at kontrollen med statens finanser, embedsappara-
tet og militeret var (og forblev) af helt afgerende betydning ogsa i
Danmark, heller ikke om, at den ®ndrede sikkerhedspolitiske situation
1630 forcerede opbygningen af magtstaten. Det aristokratiske, danske
forfatningssystem — hvor kongen og radet delte suveranitetsudevelsen -
udelukkede blot ikke »moderniserende« reformer, men konilikten om
kontrollen over den worganiserede vold« vandt ferst enevalden ved
statskuppet 1660 ved at bemagtige sig monopolet.

Der bliver altsa snarest tale om en lang brudflade, som naturligvis
ogsa motiverer enevaldens neurotiske aversioner mod adelen {som jo
bide var politisk bevidst og administrativt kompetent). Forfs korte
redegerclse for den zldste enevaldes anvendelse af sine administrative
befejelser og magtudevelse mi nedvendigvis — men desvarre — endnu
bygge pa et impressionistisk grundlag. Men forf. fremhaver dog flere
gange med rette tidens meritokratiske stremning, at »acces til honores og
beneficia« fra forste ferd begranses af, om »enhver sig dertil qualificerer«
(Adelspriv. 1661 § 8). Det samme motiv forfelger det grundlzggende
princip for Frederik I'V.s embedsudn®vnelser 1706-30, utvivlsomt beret-
tiget, men stadig med en usikkerhedsmargen for, hvorledes meriter
tolkes.

Det er lidt synd, at Birgit Bjerre Jensen ikke har naet at citere Birgit
Logstrups afhandling 1985 om »den bortforpagtede statsmagte«, som sa
tydeligt raber den ®ldre enevazldes totale afmagt 1 hvert fald pa lokalt
forvaltningsplan i skarende kontrast til programmet, trods tilleb til
stramninger 1 Christian V.s sidste ar.> Hvad byforvaltningen angir,
preges den af endelese kompetencekonflikter, appeller til Kebenhavn og
brug/misbrug af de forhandenvarende »corridors of power«. Det er

# Der tenkes her pd Sven A. Nilssons, Géran Rystads og Anna-Britta Livgrens
undersegelser. Derimod savnes den grundlzggende diskussion af begrebsapparatet hos Nils
Runeby, Mandarinernes uppkomst. Framviksten av ett kompetenshestimt dmbetsmanna-
stind. Bérdor, binder, brd i 1600-tallets Sverige. Upps. 1979, s, 287-311.

* Bol og by: Landbohist. tidsskr. 1985. 1 (Odense), s. 21-58; jf. ]. de Vries, The Economy
of Europe in an Age of Crisis, 1600-173). Cambr, 1976, s. 538f. - Den efterfolgende passus
bygger pd den naerglende forvaliningshistoriske redegarelse i Aa. F. Blomberg, De magre
ar: Odense 1660-1700, Odense 1980,

25  Hist, tadsske, BE:2
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saledes sandsynligt, at forf. har ret 1, at Frederik IV bevidst har villet
have fuld kontrol med forvaltningsapparatet efter sin mere mageligt
anlagte fader og — om man vil, som kongelig »skrankepave« — vilde
forebygge gentagelser af fortidens almazgtige ministre.

Konklusionen bliver uundgéeligt, at bogens titel med skel ved 1660
lover noget mere end den holder, men ogsa og navnlig, at valget af
teoretisk udgangspunkt (maske ogsa tilknytningen til 1700-talsprojektet)
har pavirket dens problemformulering og den koncentration om majesta-
tens person, som er en anden side af dens anlag. Kongen er undersegel-
sens »midtpunkte, selvom forl. undgir en altfor stzerk personcentrering
ved at understrege, at hans trods alt var udsat for mange former for
pavirkninger udefra, og trods den meget elskveerdige karakteristik af den
samvittighedsfulde og magtbevidste Frederik IV. I overensstemmelse
med sit program koncentrerer forf. derfor ogsa konsekvent (ogsa lidt for
konsekvent) sin undersogelse om kongens udnyttelse af sin udnzvnelses-
ret, men skyder til gengeld embedsrekrutteringen og udnavnelsespolitiken
til side.

Koncentrationen om majestaztens person tvinger derfor ogsi udtrykke-
ligt forf. til at vaelge sit materiale siledes, at det kan tjene til belysning af
de informationer, han prasenteres for, de pavirkninger, han udsattes for,
og hans reaktioner (s. 171.). Hun er fuldtud pa det rene med, at de mange
instrukser bade kan veere hensigtserklzringer og kodificering af praksis.
Dertil kommer et meget omfattende og vanskeligt aktmateriale, ferst og
fremmest bestallings- og gratialprotokoller. Undersegelsen vidner om en
stor systematisk og metodisk bevidst arbejdsindsats, som er blevet
belennet med mange og vagtige resultater.

Undersegelsen af etaperne i Frederik 1V.s »erobring« og »fastholdelse«
af magten med 1706 som skel (kap. 3-4) er der ingen grund til at gi
nzrmere ind pa. For at yde fuld retferdighed ber det tilfgjes, at de bade
er serdeles velunderbyggede og denne gang egentlig ogsa bringer mere,
end athandlingen lover. Vasentligst er nystruktureringen af de politiske
og administrative beslutningsprocesser i kongens forste og grundleggen-
de regeringsdr 1699-1706, herunder omlagningerne af rentekammerfor-
valtningen og kancellierne fra kollegic- og konseilsstyre til kabinetsstyre.

Traditionelt henviser forf. (s. 49) til, at end ikke solkongen — der traf
sine afgerelser 1 det radgivende konseil = kunde std mal med den danske
monark, men w»skal man tale om et forbillede ma det snarest blive
Frederik IV’s onkel, Karl XI,... der pa nermeste hold havde demonstre-
ret, hvor store resultater, der kunde nas, nér statsoverhovedet personligt
tog del i rigets styrelse«: Han varetog selv den militzre og finansielle
ledelse, men deltog ikke i den daglige, finansielle rutine og anvendte ikke
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kabinetsbeslutninger. Nej, men pi den anden side kunde det efter tidens
standard moderne, svenske kollegiesystem ikke — og slet ikke regeringsfor-
men — tilfredsstille Karl XI.s enevelde. Det blev sprzngt, men den
karolinske enevalde opererede ogsa (ifelge Anna-Brita Lovgren) med en
rekke kvalifikations- og effektivitetskriterier 1 den snavre, absolutistiske
beslutningsprocedure.

Alt dette kunde maske nok have givet stof til lidt flere overvejelser over
systemernes modernitet og forskellige udformning. Det samme gzlder
den kendsgerning, at Frederik IV startede sin reorganisation med
rentekammeret og bevarede kabinetsstyret selv efter, at det blev opgivet
for kancelliernes vedkommende. Det er lidt af an understatement as to
intensify kun at fastsla, at »kongens arbejde med finansstyrelsen er helt
dominerende i forhold til de andre regeringsomrader, hvad der tydeligt
viser, at Frederik IV's personlige enevaelde i 1720°crne i realiteten var
blevet indskrenket til alene at gzlde rigets finanser«, sa afgerende de end
var (s. 102f).

Retten til embedsudnavnelser opgav kongen derimeod aldrig, sa bela-
stende den end har varet. Herom handler det centrale kap. 15, som
behandler hans udvalgskriterier under en rzkke forskellige synspunkter
pa basis af analyser af et meget stort antal embedsudnavnelser indenfor
Danske kancellis og rentekammerets ressort.® Uden at vende tilbage til
docent Elmroths argumentation er det forf.s opfattelse, at Frederik IV
gjorde sig [ri af alle snedige pavirkningskanaler til fordel for dueligheds-
krav (meriter), som hun indkredser nzermere (s. 261— 72). Den forsigtige
konklusion lyder, at kongen »var optaget af at valge personer med de
rigtige kvalifikationer til de respektive embeder«.

Selvom »karrieren« kan have spillet en sterre rolle end forf. antager
(det kan ferst rekrutteringsundersagelser fastla) ma duelighedskravet (og
det principiclle meritokrati) have veeret elastisk; et professionaliseret
embedsmandskorps blev der — trods forbedringer — ikke tale om, og det
var ievrigt udelukket af den ganske simple grund, at embedsuddannelse
og auskultanttjeneste ikke som 1Sverige var blevet sat 1 system; undtagel-
sen var naturligvis den teologiske embedseksamen, der lagde homogene
og statskontrollerede rammer om prasteuddannelsen.

Forf. understreger som navnt, at hendes zrinde ikke har varet at
undersege embedsrekrutteringen, dvs. social eller national herkomst,

¢ Desvarre mangler en sd central etat som militerer. lovrigt ogsd Kebenhavns
universitet, overfor hvilket regeringen 1707 patalie de pifaldende mange professordynasti-
er.

5
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karriere eller andre forudsetninger (s. 17); lidt senere (s. 21) fastslas det,
at forskningen hidtil mest har beskaftiget sig med enevaldens udnavnel-
sespolitik, medens hendes anliggende har varet den kongelige udnavnel-
sesret og dens anvendelse, en skelnen, som flere gange gentages (f.eks. s.
14£., 225, 296).

Uden at ville vare tungnem foreckommer det mig vanskeligt at
opretholde helt klare grenser mellem udnzvnelsespolitik og udnzvnel-
sesrettens udnyttelse, og forf. er heller ikke helt i stand til at gennemfore
sondringen. Den fulde konsekvens mi wvel vare, at begge begreber
forudsztter en i bedste fald kvalitativ eller 1 det mindste motiveret
ansvarsbhevidsthed og under alle omstzndigheder bevidste eller overlagte
normer og intentioner. Det galder specielt den gamle adel, som vitterligt
sad inde med kvalifikationer og erfaring pa limie med den borgerlige
elites.

Det nevnes (s. 273), at enevaldens aversioner (som ikke helt havde
sidestykke 1 Sverige) mod den gamle adel efterhinden fortonede sig
noget, og at borgerlige eller nyadlede slegter »med et dannelses- og
uddannelsesniveau« pa linie med adelens kunde tage den kvalificerede
konkurrence op. Frederik IV udnzvnte, som det papeges, indtil 1720 ikke
s fa »fremragende og loyale gammeladelige til topposter«. Selvom vi
endnu befinder os i en brydningstid (s. 269), havde de meritokratiske
stramninger (som Povl Bagge har analyseret) fra ferste ferd en principi-
elt accepteret betydning og forventelig gennemslagskraft — blot ikke for
adelen.

Nar forf. (s. 273f. med note 31 s. 369) anferer procenttal for udnzvnel-
ser af gammeladelige til regeringskollegierne, appelinstanserne og amt-
mandsposterne 1670, 1700 og 1720, er der sket en glidning fra anvendel-
sen af udnzvnelsesretten til udnzvnelsespolitikken.” Noget lignende
gaelder ogsd den aldrende Frederik IV.s udnzvnelser i 1720°erne. Omda-
teringen af hans testamente til juli 1719 - april 1721 (s. 275f.) er en smuk
prastation og ligesd vangribelig er konklusionen, at det er blevet til
under det skremmende indtryk af opgeret med den karolinske enevalde i
Sverige.® Konklusionen (s. 277) gar ud pa, at Frederik IV til punkt og
prikke »fulgte sine egne retningslinier, og (han) udnzvnte ikke efter 1720
repreesentanter for gammeladelige til posterne som konseilsmedlem,
overgeheimesekreter, finansdeputeret og arkivar«. Atter en glidning,

7 Lidt irrelevant henvises her til Dansk socialhistorie 111, s. 401, hvor den primare kilde
vilde vere 5v. Aa. Hansen, Adelsvazldens grundlag. Kbh. 1964, 5. 199-206, 211-16.
8 Bom atter medfarte den nye regeringsform 1719,
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men kun savner man her netop de militzre negleposter, som kongen i
testamentet selv tillagde sa megen vagt.

Sammenfattende er der altsa tale om en bade stor og veasentlig
undersagelse, som har givet substans og korrektioner til det havdvunde
billede — stort set Edv. Holms — af Frederik I'V.s régime og karakteren af
hans enevaelde. At enkelte punkter er diskutable far vaere. Det galder
specielt athandlingens teoretiske grundlag, dens begrebsmassige rammer
og en rzkke fortolkningsspergsmal. Det anfagter blot ikke, at denne
vagtige afhandling med rette har indbragt sin forf. den filosofiske
doktorgrad.

E. Ladewig Petersen

BenTe RosenBeEck: Kvindeken. Den moderne kvindeligheds historie
1880-1980. Kbh., Gyldendal, 1987. 354 s. Ill. 248 kr.

»Den moderne kvindeligheds historie«. Hvad er kvindelighed? Vi har alle
forestillinger om, hvad det vil sige at vaere kvindelig eller ukvindelig. Det
forste er positivt ladet, det andet negativt. At en mand er kvindagtig og
en kvinde mandhaftig, er ikke flatterende. Vi skal kende vore granser, de
uskrevne regler der til enhver tid tolereres. Normerne for hvad der er
kvindeligt/ukvindeligt er imidlertid ikke statiske. En gang var det f.eks.
ukvindeligt, at kvinder gjorde gymnastik, at de reg og drak el, eller at de
tog ordet i en forsamling. »Man fedes ikke som kvinde — man bliver det«.
Dette citat fra Simone de Beuvoir kunne std som motto for bogen. Hvad
»kvindelighed« nzrmere er, geres der ikke rede for, men det papeges, at
kvindelighed »er en kategori, som vi skaber og bruger, og som bide er
blevet brugt konservativt og radikalt — til at holde kvinder pa plads med,
og til at stille kvindekrav ud fra«.

Bogen har en lang tidsramme. Den dakker arene 1880-1980 med
tilbageblik til 1830°erne og 1840°erne. I denne lange tidsperiode vil
forfatteren opspore variationer i kvindelighedskategorien ved at ga fire
generationer tilbage i tid. Lysten til at lase skaerpes, da det fremgar, at
der vil blive taget udgangspunkt i forfatterens egne formedre, og at hun
vil skrive sin egen og formedrenes historie ind og knytte den sammen
med generelle historiske kendsgerninger.

Historie handler om mennesker og de udfordringer, de har medt, samt
de forskellige mader, hvorpa de har imedegiet, bukket under eller



