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fortjeneste, men det er ligegodt velgerende for en gangs skyld at slippe for
det skel omkring ar 1730, som bevirker, at man ofte fir sd urimeligt
amputeret en behandling af dette arhundrede. Endelig er det med glzde,
at man ser fremkomsten af et grundigt arbejde om bl.a. skibsfarten fra en
lokalitet 1 Hertugdemmerne med alt, hvad det har betydet med hensyn til
brug af »andre« kilder end de vante. Af praktiske grunde ma kun altfor
mange standse ved Kongeaen, eftersom det 1 mere end een forstand er
dobbelt arbejde at mediage Slesvig og Holsten. Ogsd i den henseende
forekommer bogen at vare et oplagt eksempel til efterfolgelse.

Anders Monrad Maller

Kxup Krem: Skibsbyggeriet i Danmark og Hertugdemmerne 1 1700-
arene. Om skibsbygning og handelskompagnier i den florissante
periode I-II, Handels- og Sefartsmuscet pa Kronborg, Sehistoriske
Skrifter XIII og XIV. Kbh., Finn Jacobsens Forlag, 1985-1986.

I en artikel i Handels- og Sefartsmuseets drbog 1 1956 redegjorde museets
daverende direkter, Knud Klem, for igangvarende stofindsamling ved-
rerende skibsbygningen i Danmark 1 1700-tallet og annoncerede en
senere publicering af de endelige resultater. Dette er nu, 30 ar senere, sket
med de foreliggende to statelige, fyldigt illustrerede bind. I mellemtiden
har forfatteren offentliggjort artukler om delemner, eksempelvis i museets
arbeger fra 1968-70 og 1974, og herfra indgir i u@ndret form mange
afsnit, som 1 den endelige publikation genfindes 1 kapitlerne 9, 30, 21 og
26 respektive.

Efter en razkke introducerende afsnit (kapitel 1-6) gennemgis kom-
pagnivarfter og private varfter 1 hovedstaden kronologisk efter oprettel-
sesar (7-24), hvorefter folger kapitler om skibsbyggerforordningen og
1700-tallets beremmede danske skibskonstrukter, Henrik Gerner
(25-28). Skibsbygningen i Danmark udenfor hovedstaden og 1 Hertug-
demmerne behandles i to relativt store afsnit (29 og 30), og endelig
afsluttes med et kapitel om Kebenhavns Havn, om skibsbyggerfagets
virksomhedsomrade og generelt om skibsbygningen 1 arene 1798-1802
(31-33). Allersidst bringes et »tilbageblik«, som ret beset er et resumé,
der uzndret er oversat 1 et efterfelgende »English Summary«. De mange
korte afsnit ger de to bind let lzselige, de talrige illustrationer — ikke alle
dog lige relevante for emnet - virker oplivende, og umiddelbart impone-
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res man af detaillers mangde og den valdige flid, som museets medarbej-
dere har lagt for dagen ved indsamlingen af dette store stof.

Efter en nejere gennemgang dukker dog svare betxnkeligheder op i
takt med konstateringen af fejl og misforstaelser og grundlzggende
metodiske brist. Blot en overfladisk gennemlasning viser tillige, at der
nzrmest er tale om en materialepresentation, hvor afsnit for afsnit
bringer raekker af oplysninger, taette referater af sagsforleb, love og
forordninger, biografiske notitser, lister over skibe, gengivelser af hele
aktstykker — alt dette uden nogen sterre sammenhang. Det virker, som
om forfatteren ikke egentlig har gjort sig forestllinger om, hvad det
omfattende materiale skulle bruges til, hvilket muligvis hanger sammen
med den meget snzvre indfaldsvinkel tl stoflet, som prager bogen.

Efter de mange ar og de talrige forstudier kunne man have forventet
om ikke den store »afklarede syntese«, sa dog en sikker placering af 1700-
tallets skibsbygning 1 den historiske sammenhang. Dette lader sig neppe
gore med det af forfatteren formulerede grundsynspunkt, at »skibsbyg-
ningen i den her behandlede periode er strkt forbundet med statens
interesse i sagen, isazr som folge af et enske om at skaffe en flide af
defensionsskibe«. Handel og sefart som sadan har ikke faet tildelt szrligt
selvstzndige roller i Knud Klems univers, selvom det internationale
konjunkturforleb rimeligt nok hentes ind til forklaring af de manglende
resultater af de statslige bestrabelser. Forholdene anskues i ekstrem grad
fra centralt hold, hvilket nok hanger sammen med, at det ikke pa noget
tidspunkt er lykkedes forfatteren at frigere sig for kildeafh@ngigheden -
synsvinklen er styret af det materiale, som ferst og fremmest er hentet i
centraladministrationens arkiver og de dermed sammenherende kom-
pagniarkiver. »Af stor interesse for det videre forleb var oprettelsen i 1735
af kommercekollegiet«, hvis bevarede arkiver pa godt og ondt ma siges at
have sat horisonten for det foreliggende arbejde.

Dette har da tillige medfert en afgerende kronologisk skavhed. Ganske
fejlagtigt havder forfatteren side 21 1 ferste bind, at de tidligere kommer-
cekollegier ikke har »efterladt sig noget arkive, hvilket stemmer sargeligt
ringe med tilstedeverelsen af en rakke protokoller pa Kebenhavns
Stadsarkiv. Felgelig er den ferste trediedel af 1700-tallet meget sporadisk
belyst, hvilket virker dobbelt besynderligt set i lyset af forfatterens ivrige
fremdragen af forhold vedrerende sofarten 1 Middelalderen og 15- og
1600-tallet - oftest 1 form af irrelevant indledende opremsning af facts fra
lettilgzngelig hindbogslitteratur. Chr. IV dukker naturligvis op ved den
mindste anledning! Pa misvisning og mangler for 1700-tallets ferste
trediedel er eksemplerne mange. Her skal blot nzvnes, at det er aldeles
ukorrekt, at defensionsskibsforordningen i 1704 blev ophazvet, fordi
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»fliden ikke lzngere havde serlig nytte af dem«, og forfatteren har
ganske overset et byggested som f.cks. Rygérdsstrand pa nordkysten af
Djursland, hvor en rakke starre skibe i 1720°erne lab af stabelen.

Nar det galder den velbelyste del af perioden, tiden fra 1730°erne frem
til efter 1807, hzfter man sig 1 farste reekke ved, at samtlige oplysninger
om skibe bygget i Danmark og Hertugdemmerne sa at sige er lagt
sammen og over mange sider har dannet grundlag for tabel efter tabel.
Der er ikke i den forbindelse gjort sarlige overvejelser om materialets
reprasentativitet, og det nzrmeste, man kommer en form for metodisk
tilgang er en ytring — bd. II side 216 — om at »Vi ma dog som tidligere
bemarket tage forbehold overfor materialets ufuldstzndighed, om end vi
nok ter regne med, at resultatet som helhed er rigtigt«. En udtalelse
fremsat med autoritet, men ret beset helt meningsles. @vrige betragtnin-
ger om kilderne indskranker sig til bemarkninger om »toldernes uefter-
rettelighed« og om et skibslistemateriale, »der 1 1kke ringe omfang, men
iovrigt ganske uden regelmassighed findes bevaret i forbindelse med
toldregnskaberne«. Knud Klem kender Kommercekollegiets krav fra
1746 om indsendelse af statistisk materiale, men undrer sig ikke pa noget
tidspunkt over tilstedevarelsen af skibslister fra for den tid. Der er ikke
ofret mange tanker pa, hvordan hele dette store grundmateriale 1 sin tid
er blevet til, det bruges blot ukritisk. Man kan eksempelvis betragte
sejlediagrammet bd. II side 117 og sammenligne tallene for 1766 og 1767,
og endvidere marke sig, at der ikke redegeres for, hvornar de store
kompagniskibe blev talt med og hvornir de er blevet udeladt. Det
omfattende tabelmateriales vardi indskranker sig saledes til at vaere et
vidnesbyrd om, hvad det har veret muligt at finde. En egentlig gennem-
arbejdning er ikke foretaget.

En ulsvarende mangel pa krinsk sans genfinder man 1 behandlingen af
bogens helt, den store Henrik Gerner, hvor materiale fra hans hand uden
videre godkendes. En liste over kebenhavnske skibe gengives bd. 1 side
132 med en bemzrkning om, at Gerner ikke »anferer sine kilder derul,
men vi ma ga ud fra, at han i sit embedsarkiv har kunnet skaffe sig sikre
oplysninger«. Dette er for tillidsfuldt, eftersom skibe, nazvnt side 514 og
208 helt klart ikke er med hos Gerner, hvad lzseren overlades at slutte
helt pd egen hand. Og tilsvarende tages alle mesterens svrige ytringer for
gode varer, selv nir en Knud Klem ma undres. Forholdet er det, at
Gerner 1 en kritik af svensk skibsbygning ikke omtalte den beremte
Chapmans arbejder. »Med de udferlige betragtninger som indgar i
Gerners indstilling til myndighederne og den redelighed, der kendetegner
hans karakter, md man med undren konstatere, at han ikke kendte
Chapmans materiale, da han cllers ikke kunne have undgiet at omtale
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hame«. Klem har dog strejfet, at Gerners kritiske bemarkninger maske
kunne ses som et partsindlzg, men den forudfattede mening om »redelig-
heden« hindrer ganske, at der drages nogen konklusioner heraf. Og
samtidig demonstrerer forfatteren et manglende kendskab til forholdet
mellem Sverige og Danmark og til, hvad man i datiden normalt fandt for
opportunt at beskaftige sig med 1 skrivelser af denne art.

Varkets hele karakter af materialeprzsentation skulle da vel i det
mindste betyde, at man hermed er kommet i besiddelse al et nyttigt
»reservoir« af oplysninger, som andre kan arbejde videre med? Vardien
begranses imidlertid al de mange smafejl af enhver art lige fra menings-
forstyrrende trykfejl til mere betydningsfulde misforstaelser, hvortil
karakteristisk nok kommer et redaktionelt »koks« ved genbrug af hele
afsnit - bd. I side 188-190 og bd. I1 side 68-70. Anmelderen har allerede
konstateret, at en kender med detailviden om et enkelt geografisk omrade
ved en hurtig gennemgang kan prasentere en ganske omfattende liste
over unejagtigheder. Pladsen tillader ikke her egentlig fejlretning, men en
enkelt gal pastand fortjener dog at fremhzaves, fordi den i flere henseen-
der giver anledning til principielle betragtninger.

I andet bind pa side 27 og igen side 66 havdes, at kebenhavnske skibe
blev godskrevet ' af dregtigheden, »si de bedre kunne konkurrere med
andre redere, udenbys og udenlands«. Havde dette vaeret korrekt, ville
det have haft ikke ringe betydning som en fglkilde 1 det omfattende
tabelmateriale. Heldigvis har forfatteren ikke tznkt nzrmere over dette,
sa skaden er ikke sa stor. Men denne pastdede favorisering af de
kebenhavnske redere falder kun altfor godt i trid med Knud Klems
hyppige understregning af statens bevidste ophjalpning af hovedstadens
safart og skibsbygning. Blot altsa her en understregning »for megete, idet
samtlige skibe i de danske riger og lande faktisk kunne @ del i denne
favorisering. Forfatterens forudfartede og meget traditionelle syn pa
forholdet mellem hovedstad og provins bestyrkes altsd pa et fejlagtigt
grundlag.

Hvad varre er. En fejl som denne kunne let vere rettet. For i drgang
1974 af Handels- og Sefartsmusect arbog, hvori en af Knud Klems
artikler, som nzvnt, tllige blev bragt, findes en omhyggelig redegerelse
for netop dette detailproblem. Det har undgaet forfatterens opmarksom-
hed. Og hvad mere er. Efter gennemlasning af de mange alsnit, hvori
Henrik Gerner og skibsbyggerforordningen af 1776 er omtalt, undrer
man sig unzgtelig over, at der slet ikke henvises til samme argang af samme
arbog, hvori man vil finde en vardifuld artikel om preecis dette emne —
blot altsa ikke af Knud Klem. Hvis man gar henvisninger i de foreliggen-
de to bind nejere efter, viser der sig imidlertid et menster. Vasentlig og
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relevant faglitteratur udkommet senere end 1960°ernes slutning er ikke
medtaget, hvorimod der pa en raekke mindre centrale felter spredt er
henvist. Der mangler cthvert kendskab til en rakke arbejder af Ole
Feldbzk, Benny Christensen, Ole Louis Frantzen, Erik Gebel, Peter Uffe
Meier m.fl. Dette alene mindsker i kraft af den indbyggede forzldelse
vardien af disse to bind.

Men man far ogsa en mistanke om, at det faktum, at s2 megen senere
litteratur ikke er paagtet, kan skyldes, at dette ville have forstyrret hele
bogens sigte. Forfatteren ville uvagerligt have faet kildekritiske anfegtel-
ser, og det ville vel have betydet, at arbejdet havde mattet gores om fra
grunden. Man kan have forstielse for, at dette ikke er sket, hvorimod det
er mindre forstaeligt, at disse to bind er blevet publiceret i den
foreliggende form. Der skal ganske megen selvtillid til at negligere 10-15
ars publicerede og lettilg@ngelige forskningsresultater. Selvtilliden har i
dette tilfelde ikke varet berettiget. Og man kan undre sig over andres
tillidsfulde medvirken. En rakke haderkronede fonde har bidraget til
denne udgivelse 1 Handels- og Sefartsmuseets skriftirekke tilsyneladende
uden, at nogen kyndig person pa noget tidspunkt har varet indblandet.
Og det har da medfert beklagelige konsekvenser. Dels kunne en del af
midlerne varet brugt bedre al den stund vasentlige dele af Knud Klems
manuskript forlengst forela offentliggjort. Dels kan man wrgre sig over,
at disse to bind vil spzrre for fremkomsten af det »vark« om skibsbygge-
riet 1 Danmark og Hertugdemmerne 1 1700-drene, som man stadig har
tilgode.

Anders Monrad Maller

TrokeLs Fink: Estruptidens politiske historie. I. Kampen mellem to ting
1875-85. 1. Provisorietiden 1885-94. Odense Universitetsforlag,
1987. 315 + 306 s. 298 kr.

Der er saglig tyngde bide hvad synspunkter og kildematerialet angar i
denne over 600 sider store fremstilling af provisorietidens politiske
historie. Det er ikke nogen letlzst tidshistorie, som kan bruges som farste
introduktion til perioden. En mengde generelle trzk forudszttes bekend-
te, og selv om de to bind skrider frem kronologisk, har nogle af afsnittene
mere karakter af nzrstudier af bestemte sider af den politiske situation
end af en flydende fremstilling.

Finks vark forstas bedre, nar man kender dets forudsatninger. Bogens



