OM BRUG OG MISBRUG AF REGNSKABER
I ANLEDNING AF
OLE LANGES BOG OM H.N.ANDERSEN

AF

PEr Bro

Ole Lange erkender i forordet til sin nye bog, »Den hvide elefant, H. N.
Andersens eventyr & @K 1852-1914«, Gyldendals forlag 1986, at
historieskrivningen for ham er fortid, medens dagbladsjournalistikken er
hans hverdag. Det barer bogen da ogsa prag af — pa godt og ondt. Lange
skriver flydende og fazngslende; men hans kildebehandling er mere
journalistens end historikerens.! Det er en @rlig sag, nar produktet blot er
lesevardigt, hvis forfatteren da ikke selv papeger sin »historiske fortid«.
Det gor Ole Lange imidlertid,? og dermed bliver hans bog problematisk —
ikke i sig selv, for de metodiske problemer kan belyses gennem en saglig
kritik — men fordi den journalistiske kildeanvendelse af erhvervslivet kan
blive taget for almindelig forskningspraksis, hvilket for mange ar frem-
over ville kunne hindre ucensureret adgang til mange private arkiver,
som ellers kunne tankes gjort tilgengelige.

Jeg skal ikke foretage nogen kronologisk gennemgang af bogen, der
nok i mange henseender bringer et acceptabelt sammendrag af de
umiddelbart tilgzngelige oplysninger om H. N. Andersen — koncentreret
om de begivenheder, der interesserer forfatteren — men dog pipege, at
Green's Danske Fonds & Aktier 1 andre henseender giver flere faktiske
oplysninger om @K’s expansion end Ole Langes bog. Trods sin titel
handler bogen da ogsd om noget helt andet, nemlig om forholdet mellem
H. N. Andersen og bradrene Kinch. Derfor ligger hovedvaegten ogsa pa
samarbejdstiden 1887-1905 og det efterfelgende opger — resten danner
kun baggrund herfor.

I firmaet Andersen & Co. i Bangkok (H. N. Andersen var »Co«),
optoges efter tur bradrene Preben, Frederik og Emanuel Kinch som

I Et mil herfor fir man fx. i Langes kritiklese citater af Ed. Brandes artikel i anledning al
@K's 1903-regnskab (s. 119-21). En ting er, at Brandes ikke ved — eller ensker at vide — at
den arbejdskapital, han si omhyggeligt opregner, ikke kan sammenlignes med det
regnskabsmassige udbytte, da kun aktickapitalen ikke forrentes indenfor driftsregnskabet;
dertil burde kapitalen relateres til det regnskabsmassige overskud, da udbyttet er en
beslutningssag; men det skete passer dbenbart bedst i Brandes’ kram. Hvordan kan Ole
Lange dog viderebringe den slags vis uden korrektion?

? Ole Lange ynder selv at kalde sig journalist, dr. phil.
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kompagnoner.? De to sidste var stadig med, da firmaet i 1897 overgik til
@K; men i utilfredshed med H. N. Andersens ledelse al’ Kompagniet
opsagde Em. Kinch i 1903 sin stilling. Da han ved sin udtraden i 1904
var blevet gjort ansvarlig for tab i Siam med inddragelse af en formuean-
del til folge, synes det nasten naturligt, at man segte at gere F. Kinch
ansvarlig for tab i Kina, hvor han havde haft ledelsen. Han viste sig
stzrkere end broderen og nzgtede at have erstatningspligt. Da han slap
godt fra det, segte Em. Kinch at fa sine penge igen, hvilket lykkedes langt
senere, 1 1913, ved et forlig efter en voldgifts- og en retssag.

Ole Lange beskriver ferst hzndelserne i arene 1887-1905 og derefter
Kinch-sagen; men de oplysninger, han bringer om samarbejdstiden,
stammer i hovedsagen fra Kinchs pastande under det efterfalgende
opger. Herved kommer Lange til det resultat, at H. N. Andersen gjorde
sig skyldig i afleggelse af falske regnskaber frem til 1905, og at han
behandlede Em. Kinch uretfzrdigt.

Jeg skal 1 det felgende soge at pavise nogle af de fejltagelser eller
-fortolkninger, Ole Lange efter min opfattelse gor sig skyldig i under
behandling af bogens to hovedemner: De falske regnskaber og Kinch-
sagen.

De »falske« regnskaber

Et selskab vil pa grundlag af sit bogholderi kunne opstille flere forskellige
regnskaber — og ger det i reglen ogsa. Til brug for direktionens og
bestyrelsens overvejelser om virksomhedens ejeblikkelige tilstand og
videre virke vil man opstille et internt regnskab, et »privat« arbejdspapir
visende fx. de forskellige afdelingers rentabilitet, Overfor aktionzrerne og
eventuelt offentligheden vil man opstille et externt regnskab, visende s
mange enkeltheder, som ledelsen finder, man kan tillade andre at fa
indblik i under hensyn til selskabets konkurrencesituation, samtidig med
at man ma opfylde lovens mindstekrav og investorernes enske om at {3 et
beslutningsgrundlag (disse to ting vil variere meget til forskellige tider).
Dertil kan fx. tenkes et specielt bankregnskab, koncentrerende sig om
selskabets kapitalbehov og sikkerhedsstillelsesevne, og et skatteregnskab.

Disse regnskaber vil normalt foruds=tte, at selskabet fortsatter sin
vitksomhed, og vil derfor inkludere en vis foruddiscontering pd fremti-
den, fx. gennem afskrivning pa investeringer fremfor gjeblikkelig udgifis-
fering. Forskellen pa regnskaberne vil bl.a. bestd i, at man varierer

¥ Preben (P. B. C.) Kinch var kompagnon 1887-9. Frederik var prokurist 1887-9 og

kompagnon 1890-7, og Emanuel var prokurist 1890—4 og kompagnon 1894-7. De to sidste
forsatte som direkterer i @K frem nl 1904,
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afskrivningssatserne — over den forventede levetid (internt), det normale
aremdl eller hvad regnskabet kan bzre (externt), hvad loven tillader
(skattemassigt) — hvorved man, hvis selskabet har en antagelig indtje-
ning, kan oparbejde de 1 andre sammenhznge si beremte »hemmelige«
reserver.

Foruden de periodiske regnskaber findes der naturligvis ogsid et
afsluttende, likvidationsstatus, der forudsatter, at den normale drift
indstilles umiddelbart, at aktivmassen hurtigst muligt realiseres, kredito-
rerne betales og — normalt — at selskabet haves efter udbetaling af
eventuelt overskydende belsb til aktionzrerne. Ved opstilling af likvida-
tionsstatus nedskrives samtlige aktiver til deres formodede realisations-
veerdi, hvorfor bl.a. restsaldi pd goodwill- og etableringskonti* af enhver
art normalt vil udga. Likvidationsstatus vil derfor altid udvise et langt
ringere resultat end de periodiske regnskaber.

Likvidationsstatus er en s@r sterrelse, for ingen ansvarlig virksom-
hedsleder kan pa noget tidspunkt tillade sig ikke — 1 baghovedet — at have
taget tilfeldet i betragtning; men pa den anden side kan man ikke drive
virksomhed ud fra det princip, at kapitalen i en tenkt likvidationssitua-
tion — lige fra starten — skal kunne vare intakt, thi s& kunne selskabet jo
ikke foretage langtidsinvesteringer.

Dertil er aktiekapital risikovillig kapital, der af ejerne er stillet til
selskabets radighed til investering. Til gengald for chancen for udbytte
og kapitaltilvackst ma aktionzrerne leve med risikoen for at miste deres
indskud. Der skal principielt altid vare dzkning for alle kreditorerne
tilgodehavender, men behever ikke at vare det for investorernes.

Nar Ole Lange pastar, at @K efter H. N. Andersens direktiver frem til
og med 1905 udsendte falske regnskaber, der stadig viste overskud, selv
om ca. 60% af aktiekapitalen efterhdnden var géet tabt, s ger han sig
skyldig i den fejltagelse at anskue om ikke hele det enkelte arsregnskab si
dog en stor del af de deri indeholdte enkeltaktiviteter fra likvidationssta-
tusvinklen. Den betragtningsmade er ikke relevant i den sammenhzng,
for aktiviteterne likvideres jo netop ikke, sédledes at aktiekapitalen ikke
var tabt.

Nar Ole Lange (s. 160) citerer H. N. Andersen for selv at have vedgaet
et tab 1 1905 af denne storrelsesorden over for redakter Stein fra
»Barsen«, er det kun Steins notater han statter sig pa; og dertil ma H. N.
Andersen i denne udtalelse selv have anlagt likvidationsvinklen, thi 1
1908 vidste han, at tabene ikke var indtruffet i det i 1905 mulige omfang —

* Hermed menes konti for de ved etablering af en virksomhed eller et anlag pilebende,
indledende omkostninger, ikke vore dages skattefradragsberettigede hensatrelser til senere
etablering.
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om overhovedet. Hovedbogholder Hess' udtalelser (s. 160-1) om det
samme tab er forholdsvis uinteressante, da de tal, han kan udtale sig om,
er de faktiske bogholderimzssige, hvori ikke indgar de »hejere oppe«
foretagne vurderinger af »fremtidsvardierne«.

Ole Lange har to opgerelser af tabet i Kina i 1904 fra henholdsvis H.
N. Andersen og Fr. Kinch (s. 146); men de er efter min opfattelse ikke
udtryk for noget definitivt tab. De dzkker snarere de belab, man efter de
to's mening matte hensxtte til imedegaelse af tab. Svagheden i Langes
argumentation ligger her — som mange andre steder — i, at han kun har
tal ud over de i det officielle regnskab opgivne frem til 1903, hvorfor han
ikke er i stand til at se, hvor rigtige eller forkerte de officielle regnskaber
viste sig at have varet. Dertil evner han tilsyneladende ikke at skelne
imellem, hvorndr et tab indtrzfler, hvornar det erkendes som muligt tab,
og hvorndr det anses for endeligt tabt — og det kan vare tre vidt
forskellige tidspunkter. Afskrivning af belabet ber ske fra det midterste
tidspunkt; men forsegene p2 at fi pengene hjem wil fortsztte langt ud
over det sidste — antagelig lige til loven erklzrer tabet forzldet.

Ole Langes pastand om de forfalskede regnskaber holder ikke, ganske
simpelt fordi hans grundliggende forudsztning, likvidationsstatus-vink-
len, er irrelevant, eftersom selskabet fortsatte sin virksomhed. Dermed
vare ikke sagt, at H. N. Andersen ikke kan have fusket med regnskaber-
ne, men kun, at Ole Lange ikke har sandsynliggjort noget sddant — langt
mindre bevist det. Hvad han med sterre berettigelse kunne have bade
pistaet og bevist, er det forhold, at H. N. Andersen lige fra @K’s start
forte en si offensiv investeringspolitik, at han omkring 1905 havde
spzndt buen likviditetsmassigt si hardt, at @K, uanset at investeringer-
ne i det lange leb viste sig fornuftige, meget nemt kunne vare blevet
tvunget ud i en likvidation, fordi der ikke kunne skaffes kapital ul
selskabets daglige drift, hvorved 60% af aktiekapitalen ville vare gaet
tabt.

Ole Langes brug af regnskaber og tal forstyrrer pa flere mader den
historie, han fortzller. Hans kursiveringer, ndr han taler om officielle og
inlerne regnskaber ligesom antyder, at de forste skulle vaere suspekte,
medens de sidste s3 mdtte vare sandere. Havde han undladt kursiverin-
gerne, ville ordene have fremstiet tydligere i deres rette betydning.

Han bemzrker fx. (s. 71), at mange af hans tal vedrerende forholdene i
Siam er interne afregnings- og regnskabstal. Hvor vigtige disse end matte
vare for forstaelsen af relationerne mellem H. N. Andersen og Kinch’er-
ne, sd er de for bedemmelsen af JK’s skonomiske stilling ret ligegyldige,
og deres anvendelse uden stadig, omhyggelig markering af deres interne
karakter forplumrer billedet af det samlede selskabs stilling. Fr. Kinch
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kan klage over, at afregningsmiden lzgger hele fortjenesten ved hoved-
sedet pa filialernes bekostning (s. 72); men for @K’s stilling er indven-
dingerne irrelevante, eftersom det var ét selskab, hvorfor ingen aktionzr
eller bank stilledes darligere derved til andres fordel.

Lange beskriver selv skovkoncessioner som langstidsinvesteringer, og
han betragter da heller ikke de stadig stigende investeringer heri som tab,
men papeget meget rigtigt det store kapitaldrzn, de reprasenterede (s.
70). Han har endda en meget nigtig observation om, at et oprindeligt tab
— pé skibsfart — kan vendes til en senere gevinst — pa skovdrift (s. 69). En
tankegang jeg mener, at han burde have fastholdt ogsd i andre sammen-
hange.

Nar det kommer til fx. savvaerket i Bangkok, anlegger Ole Lange en
anden linie. Her mener han, at udgifterne 1 de forste ar — hvor der,
samtidig med at anlegget op- og udbyggedes, faldt utilstrekkelig nedber
til fladning fra @K’s skove - burde vare taget over de enkelte ars
driftsregnskaber fremfor at opferes pa en skjult etableringskonto i status.
Heroverfor skal jeg, uden 1 evrigt at kunne sige om den forctagne
opdeling pi driftsregnskab og status har veret korrekt, fremfere falgende
bemarkninger, der ogs i en vis udstrakning kan overferes pi andre,
patalte forhold: Det har »altid« vaere ganske normalt og fuldt lovligt (sa
lenge der da har varet lovgivet herom), at et selskab, nar det pabegynder
en ny aktivitet eller indkerer et nyt anlag, optager den ferste tids — den
kan vaere maneders eller ars — underskud pa status som et aktiv under
betegnelsen, etableringskonto, for herfra kan tabene sd, ndr investerin-
gerne giver afkast, eller der i evrigt er midler dertil 1 selskabet, gradvis
afskrives; thi disse indledende tab er jo netop en del af prisen for en
sidenhen velkarende virksomhed.

Jeg har selv, som Ole Lange, sveaert ved at forlige mig med idéen om
skjulte etableringskonti pa status, men har, som mine underssgelser af
redderne til Det Transatlantiske Kompagni er skredet frem, martet
erkende, at dette — blandt megen anden i vore dage utilladelig bogholde-
rimassig praksis — dengang var accepteret bade af erhvervsfolk, investo-
rer og banker. Ved behandling af regnskaber er det en absolut forudsat-
ning for et acceptabelt resultat, at analytikeren lever sig ind 1 tidens
praksis.’

Lange er chokeret over, at @K kan opfere savmallen som indtzgtsgi-

5 En antydning al regnskabspraksis omkring Arhundredskifter giver Sigurd Rambusch
»Revisorloven af 1909, forudsztninger og debat« i: Erhvervshistorisk Arbog 1954 5. 79-126;
John W, Oldham »Hvornér trengte det dobbelte bogholderi igennem i dansk erhvervsliva?
anf, irbog 1964 5. 108-36; N. . Hassing Jergensens erindringer »Om banker og revision«
anf. &rbog 1981 s. 123-38.
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vende, samtidig med at et underskud overferes til etableringskonto.
Noget sadant kan imidlertid sagtens vazre korrekt, hvis man opdeler
udgifterne 1 to kategorier: Den del, der vedrerer opskaring af det
fremskaffede temmer skal udgifisferes til modsvar for indtzgten ved
salget, medens den del, der paleber, fordi man fastholder arbejdskraften
og bevarcr anlegget startklart til bedre tider, kan overferes til status. Jeg
kan ikke vide, om sadanne overvejelser har ligget til grund for opdelin-
gen, men papeger kun muligheden.

Ole Lange pataler ogsa, at man kunstigt egede fortjenesten ved at
optage lagrene af ratra til dags-, fremfor til kebspris (s. 112). Hvis det er
et princip, man kun anvender i nedssituationer, har han ret 1 sin kritik;
men er det en ny, fast praksis, er der intet forkert deri, blot ber &ndringen
bemearkes i de ledsagende kommentarer til regnskabet. Lange skriver
ogsa, at JK 11904 opfandt en post: »Profit on wood on the way down« for
at mindske sit underskud (s. 129); men her galder det samme: hvis det
var en ny, fast praksis, var det acceptabelt — hvis det var en éngangsfore-
teelse, var det suspekt.

Ole Lange har méaske nok til dels ret i sin kritik af brugen af
etableringskonto for savverket, da man kan anfere, at overferslerne
strakte sig over for lang tid, til at det kan siges at have varet korrekt.
Heroverfor stir imidlertid, at man nok hvert 4r har ment, at forholdene
ville normaliseres naste ar, og det vides ikke, hvilke overvejelser man i
1903—4 har gjort sig desangdende. Man mia sd ogsd konstatere, at
dispositionerne, da regnen endelig kom, viste sig at have veret rigtige.

Ole Lange anferer som et andet punkt, at OK szlger to skibe til Det
Russisk-tIstasiatiske Kompagni (DRG@K) »for 1,2 mill. kr. over den
bogferte vaerdi« (s. 59). Det er muligt, at @K fik en reel overpris for
skibene; men det siger udsagnet intet om. Den bogferte vaerdi angiver,
hvad skibene havde kostet @K i1 anskaffelse, minus senere afskrivninger,
og fortzller i realiteten intet om deres salgsvardi, alene fordi denne er en
»strakspris« 1 modsatning til byggeprisen, der forudsatter en senere
levering. Lange kalder det en formel pris og overprisen en papirgevinst;
men kan han nu det? Ja, hvis han kan bevise eller sandsynliggere, at OK
ikke ventede at fa pengene hjem pa handelen - ellers ikke!

Lange redeger for @K’s indtjening pa sine skibe ved at sige, at man i
1899 netto tjente 658.000 kr. pa en bruttoindsejling pa 2,5 mill. kr., 1 1900
871.000 kr. pa knapt 8,2 mill. kr. og 1 1901 534.000 kr. pa knap 6,2 mill.
kr. (s. 61). Herpa konkluderer han, at rentabiliteten var faldende; men
han mé nu mene fortjenestprocenten (dvs. overskudsgraden), for rentabi-
liteten males pa kapitalen og ikke pa omsatningen. Kapitalen mener han
er konstant, da udvidelsen i 1900 brugtes til andre formal. Pa nzste side
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pastdr han sd, at 1899-tallet var kunstigt forhejet; men hvis dette er
rigtigt, sd falder hans ovenfor citerede raisonnement pa gulvet. Bortset
herfra er dette at sztte fortjenesten i forhold til indsejlingen ret uinteres-
sant; for det, denne skal sammenlignes med, er henholdsvis den i skibene
investerede kapital, den for driften nedvendige arbejdskapital, samt
risikoen for ikke at fi pengene hjem.

Sammesteds (s. 61) angiver Lange ogsa, hvor store kapitaler @K i
tiden 1899-1901 havde bundet 1 DROK, og han har — meget overfladisk
set — ret, thi 1 @K’s trykte regnskaber for disse ar findes de opgivne belab
pa aktivsiden under benzwvnelsen: Kapital anbragt i DROK (i 1899
hedder posten dog noget andet); men pa passivsiden, star, hvad Lange
dbenbart overser, en post benzvnt: Midlertidigt lan for DROK (min
kursivering). Thvorvel man alisd kan sige, at investeringen var af den
starrelse, Lange angiver, sd var bindingen af @K's arbejdskapital deri
vasentlig mindre, og spergsmilet om hvor stor bindingen af egenkapita-
len var, er noget helt tredie, da en del af arbejdskapitalen bestod af lante
midler. Engagementet fremgar af nedenstiende skema, hvori ikke er
medtaget et Abenbart kortvarigt lin pa 1.632.000 kr., som @K ydede
DROK mod en obligation i 1904. Efter 1905 slds engagementet sammen
med andre i posten: Kapital i fremmede selskaber. Sidste kolonne i
skemaet viser den investerede arbejdskapital:

Aktlver Passiver BK arI::'tE:ka ital
Kapitalen anbragt i Midlertidigt ldn for anb 1-Jagt iP
DREK DREK DROK
kr. kr. kr.
18599 2.406.008,21 2.406.008,21 0,00
1900 5.676.368,15 2.549.356,45 3.127.012,30
1901 3.521.349,37 2.001.250,02 1.520.099,35
1902 2.621.858,55 2.621.858,55
1903 2.588.662,66 2.5B8.662,66
1904 1.655.520, 1.655.520,
1905 1.497.600, 1.497.600,

Ole Langes tal figurerer som de tre forste i aktivkolonnen, og som det
umiddelbart vil ses, har de ingen lighed med den investerede arbejdska-
pital.

Ole Langes videregivelse af talsterrelser fremmer som helhed ikke
forstielsen af de ekonomiske realiteter. Han forsammer siledes at give
leeseren et referencepunkt i form af et mal for, hvor meget belebene svarer
til »i vore dages penge«. Den slags angivelser vil naturligvis altid vare
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behaeftede med stor usikkerhed, men kunne dog antyde, pa hvilket plan
forretningen til enhver tid befandt sig.

Lange opgiver for de &r, hvor H. N. Andersen selv arbejdede 1 Siam,
kun de absolutte omsatningstal, hvorved han ikke erkender, at nettofor-
tjenesten la pd 20-30%, og at det i realiteten var en dbenbart god
forretning, @K overtog. I modsatning hertil opgiver han for de senere ar
indsejlingsprocenten for selv enkelte skibe. Dette tyder altsammen pa
manglende bearbejdelse af de forskellige kilders talmateriale.

Jeg mener sdledes at have vist, at Lange i sin bog ikke har underbygget
sin pastand om, at H. N. Andersen i drene frem til 1903 forfalskede @K’s
regnskaber. Jeg mener ogsd at have vist, at hans talmateriale ikke har
varet egnet hertil, og at hans behandling deraf lader formode, at det ikke
har haft den store betydning i bevisforelsen.

H. N. Andersen og bredrene Kinch

Det er en af de faste klicheer® om H. N. Andersen, at han i 1904-5 faldt
sine meddirektorer og tidligere kompagnoner, brodrene Fr. og Em.
Kinch, i ryggen ved at gere dem ansvarlige for den uheldige udvikling i
@K’s forretninger i Siam og Kina; men at retfzrdigheden sejrede, da
Em. Kinch »vandt« sin injuriesag og senere fik sin af @K konfiskerede
formueandel tilbage. Kinch-sagen er da som nzvnt ogsid bogens andet
hovedemne. Man kan vel endda sige, at den er Ole Langes hovedhistorie,
da det som ligeledes naevnt er her fra at tallene og argumenterne til den
ovenfor behandlede anklage for falsk regnskabsaflzggelse stammer.
Skent Lange har godtaget Kinchs beskyldninger, mé det retferdigvis
siges, at han i sin beredvillighed til at demme H. N. Andersen trods alt er
uvillig til at kalde Kinch’erne dadelfrie. Han sympatiserer med dem, men
ikke helt nok til en hvidvaskning.

Da Ole Langes oplysninger om forholdet mellem H. N. Andersen og
bredrene kommer sa spredte, virker til dels selvmodsigende og i mine
gjne er i modstrid med det ogsa af ham selv i hovedtrekkene accepterede
og viderebragte billede, skal jeg sege at finde svar pa en rzkke spergsmal,
hvoraf Ole Lange kun forholder sig til nogle: 1) Hvordan havde H. N.
Andersen indtil Em. Kinchs opsigelse i 1903 behandlet bredrene, og
hvordan havde de reageret pa hans adfzrd? 2) Fik Em. Kinch en
uretferdig behandling 1 1904, og rettede forliget 1 1913 op pé forholdet?
3) Hvad gjorde H. N. Andersen forkert i forhold til bredrene, og hvordan

§ Ordet kliché er anvendt, fordi dette er en af de »historiske sandheder« om H. N.
Andersen, som uden hensyn til bevis for det modsatte vil leve videre.
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kunne fejltagelserne bedst have varet klaret? Min arbejdshypotese, som
udelukkende baserer sig pa de af Ole Lange givne oplysninger (der udger
nogenlunde min samlede viden om sagen), enkelte af ham ikke anvendte
tal i »Andersen & Co.«, samt almene skonomiske betragtninger, er
falgende:

1) H. N. Andersen behandlede bredrene yderst large, sa lenge de
passede deres arbejde. Han gjorde dem til velstillede folk mod et
beskedent indskud fra deres side, medens de til gengzld enskede at
skrabe endnu mere til sig, uanset om det matte ske pi Andersens eller
selskabets bekostning. Dette ligger implicit 1 Langes tekst; men han
drager af en eller anden grund ingen konklusioner pa denne del af
forholdet, hvad angar de navntes karakterer.

2) Em. Kinch fik 1 1904 - gkonomisk set - nejagtig den behandling,
han havde fortjent, og tilbagebetalingen i 1913 var en form for afpresning
mod DK, muliggjort af ukloge udtalelser fra folkene her og af selskabets
ulyst til offentlig omtale af sagen. Det muligt uretferdige i 1904-
ordningen bestod i, at Fr. Kinch ikke fik samme behandling, medens det
ma anses for retferdigt, at kun bredrene blev afkravet tilbagebetaling, da
kun de tradte ud af selskabet.

3) Min konklusion pa det af Ole Lange fremlagte mateniale - laseren
ma drage sine egne — er denne, at H. N. Andersens grundlzggende
fejltagelse turde vere, at han gjorde Fr. og Em. Kinch til kompagnoner i
Andersen & Co. Det kunne méske tilgives ham, da medejet formentlig
var stillet dem i udsigt ved udrejsen til Siam, hvis han sa i 1897 — ved
stiftelsen af @K — havde skilt sig af med dem. For at lade iser Em. Kinch
fortsette som direktor 1 @K, var en utilgivelig braler. Selv Ole Lange
lader sine steder skinne igennem, at Em. Kinch ikke var sin stilling
voksen.

Til underbygning af min argumentation under punkt 1 kan opstilles en
tabel over udbytteandele og tidligere gager for kompagnonerne 1 Oriental
Provisional Store (1887-9) og Andersen & Co. (1890-7). Udbyttet for
1894 falder i to dele, da der i forbindelse med interessenten P. Andersens
ded foretages en opgerelse i aret. Fr. Kinch har fact len, 3 100, i et antal
méneder i 1887 og antagelig ogsa i en del af 1889. Det vides ikke, om
kompagnonerne fik len for deres arbejde ved siden af udbyttet, og e
heller, om der betaltes udbytte for 1897 (indtil @K’s overtagelse) —
belebet kan meget vel vare indregnet 1 overtagelsen. Alle belsb er i
mexicanske $ (kilde: Andersen & Co. - tabellen er ikke identisk med Ole
Langes tabel | og 2).

7 Hist. tidsskr. 83:]
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H. N. E Pr. Fr. Em.
Andersen | Andersen | Kinch Kinch Kinch
Udbytier | Udbytter | Udbyiter | Gager GT::_H- Udbytter | Gager GrI:tr:a— Udbyiter

kr. kr. kr. kr., kr. kr. kr. kr. kr.
L8&7 ? ? ¢ ? o
1868 1793,28 179328 | 1593,27 | 1200,- | 500,
1880 | 201022 | 201022 > ’ 557,83
1850 9732,39 9732,40 6488,26 | 1500~
1891 | 1279065 | 1279065 8527,11 | 1500,- | 600,-
1E92 &784,88 784,88 586,539 | 1500~ | 600,-
LEGS 4577.97 4577,97 3052~ |20~ | 600,-
894 | 434193 | + 980,04 3088,36 | 1020,- | 300,- | 174359
1895 | 17211,87 [2048,31 363,56
1596 | 2146954 15028 68 440,86

Det er sandsynligt, at bredrene kom omtrent tomhandede til Siam; men
der kan til gengzld nzppe herske tvivl om, at de derefter arbejdede som
heste pé at bringe firmaet og sig selv frem i verden — spergsmalet er, hvor
langt evnerne rakte? Det skal vi se pa, men herunder méa arbejdsindsat-
sen ikke glemmes.

Da Oriental Provisional Store startes januar 1887, indtraeder P. B. C.
Kinch som interessent med § 4.000 (lante), svarende til /3 af kapitalen.
Han beholder indtil videre sit andet arbejde og ordner Store’ns korre-
spondance i fritiden, og bredrene i Kebenhavn virker som dens agenter 1
Danmark. Da han udtreder i 1889, udleses han med $ 12.000, der betales
over nogle &r. Hans kapitalandel var primo 1889 $ 5.134, men han far
ikke del 1 udbyttet for 1889 — alt i alt en rimelig behandling.

Allerede i 1887 kommer ogsa Fr. Kinch til Siam og ans®ttes som
prokurist 1 Store’n. Da broderen udtreder 1 1889, indtraeder Fr. Kinch i
1890 som interessent i det samlede Andersen & Co. (incl. Store’n) med
25% for $ 3.000 - nogenlunde svarende til hans indestdende i firmaet
primo 1890, incl. gratiale for 1889. Det viser sig at vare en klog
disposition, for hans udbytte for 1890 bliver som vist $ 6.488 — ikke
darligt for et indskud pa $ 3.000.

Da P. Andersen der i 1894, reorganiseres ejerforholdet 1 Andersen &
Co., idet Fr. Kinchs andel eges til 35%, og Em. Kinch, der i 1890 havde
aflost broderen som prokurist 1 firmaet, indtreeder med 15%. Det vides
ikke, hvad prisen herfor blev; men hans opsparing i firmaet var ultimo
1894 godt $ 2.700 og vel medio 1894 — da han kebte sig ind — ca. § 2.500,
og dette kan meget vel have udgjort hans indskud.

Det fremgar af tabellen, at interessenterne som regel fik et endda
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overordentligt godt udbytte af deres indskudte kapital og arbejde, idet
foruden overskudsandelen den indskudte extrakapital forrentedes med
8% p.a. - der kan dog tznkes at have varet problemer omkring frigerelse
af midlerne. Hvis Em. Kinchs udbytter, indskud og eventuelle investerin-
ger ved udgangen af 1896 kunne give ham en formue pa ca. 55.000 kr. (s.
48), ma Fr. Kinchs 25/35% have gjort ham til ejer af maske mindst
150.000 kr. Med et indskud pa henholdsvis $ 2.500 og $ 3.000 er det da en
pzn formuefremgang pa henholdsvis 3 og 7 ar!

Hvordan samarbejdede bredrene sa med den mand, der trods alt —
uanset motiverne — havde givet dem chancen for at ni denne (relative)
velstand? Det hedder herom (s. 49): »Allerede i april 1894 ytrede Fr.
Kinch over for sin broder tvivl om Andersens dispositioner omkring en
last teak — uberettiget skulle det vise sig. Og Em. Kinch udviklede i april
1896 over for sin broder, at Andersen matte udtrede af firmaet, safremt
han ikke lengere enskede at arbejde sammen med de to bredre. Der var
saledes klare spor af et modsatningsforhold mellem bredrene Kinch og
Andersen. Nu forblev det skjult. Senere skulle det komme abent freme.
Ole Lange udtrykker indirekte tvivl om bredrenes forretningsmassige
evner. Det hedder i forbindelse med 1894 reorganisationen (s. 42): »En
ny kurs blev indledt. Det var blevet nedvendigt. For siden 1892 havde
forretningen under hans [H. N. Andersens] periodevise, men ialt 20
maneders fraveer, haft vanskeligheder. Den var i klar tilbagegang«. Siden
hedder det om @K-tiden (s. 63): »trods fremgangen i omsztning steg
brutto-fortjenesten kun fra knap $ 58.000 i 1896 (det sidste og bedste ar i
Andersen & Co.) til godt $ 59.000 i arlige gennemsnit 1897-1903.. .« -
1896 var aret, hvor H. N. Andersen rejste hjem til Danmark.

Ole Lange gir meget let hen over @K’s tab af Store’ns sterste kunde,
den siamesiske marine (s. 65 og 113), som om det var noget, der
uafvendligt matte ske ved lederskiftene i fliden. Havde bredrene varet
deres stillinger voksne, havde de vel kempet for at beholde handelen? Det
synes sandsynligt, at historien herom — isa@r hvis den talte til fordel for
Em. Kinch — har varet fremdraget af ham 1 Kinch-sagen; og da det matte
blive en forrygende fortzlling om bestikkelse og korruption, kan man
undre sig over, at den mangler hos Ole Lange — hvis der altsa var blevet
kzmpet for bredrenes side.

I beskrivelsen af @K’s stiftelse viser Ole Lange nok engang bradrenes
»solidaritet« overfor bade H. N. Andersen og deres feelles firma. Em.
Kinch var ikke tilfreds med den opnaede ordning (s. 51), men havde
foretrukket, at bradrene var blevet kabt ud for 3-400.000 kr. kontant og
havde fact gode fremtidsstillinger. I betragtning af] at det ville have givet
ham selv 90-120.000 kr. for hans andel i firmaet, og nar man betznker, at

';i
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han 1 1896 havde haft en formue pa ca. 55.000 kr. — hvoraf ca. 21.000
dekkede en andel i skovkoncessionen, der ikke skulle indga 1 @K - ma
man sige, at han virkeligt enskede at ribbe selskabet for midler helt fra
starten (en oplersel, der dog helt var i tidens and).

Ole Lange beskriver flere steder Em. Kinchs frustration over ikke at
kunne satte sine synspunkter igennem over for H. N. Andersen; men selv
om denne nok har varet dominerende indenfor direktionen béde i kraft af
sin personlighed og sin placering i Kebenhavn, og selv om Em. Kinch
kan have ment at matte henvende sig til ham for at opretholde et taleligt
samarbejdsklima, s havde han som dirckter ikke reference til H. N.
Andersen, men til bestyrelsen gennem dennes formand. Det synes af
Langes fremstilling at fremga, at bradrene ikke optridte som ansvarlige
direktionsmedlemmer, skent de modtog gager og tantiemer som sadanne,
men som almindelige funktionzrer (undskyld udtrykket) — gradige, men
ansvarsfrie.

Nar jeg under punkt 2 bedemmer den behandling, Em. Kinch fik i
1904, sker det ud fra felgende ekonomiske forudsztninger: Jeg formoder,
at DK, da man senere fastsatte en overtagelsespris for henholdsvis
Andersen & Co. og skovkoncessionen,” kom til at betale for de fremtids-
muligheder, man dermed mente at have skaffet sig. Betalingen, incl.
udlesning af den oprindelige tantiemeordning, er formentlig erlagt i form
af en obligation til hver af de gamle kompagnoner (en sidan nzvnes af
Lange s. 51 og i omtalen af bredrenes udtraeden). Jeg formoder, at
direktorerne herefter har modtaget lige store gager og tantiemer, si for
nemheds skyld vil jeg forudsztie at dette gelder for hele perioden. Med
fire medlemmer af direktionen — dvs. de gamle kompagnoner — bliver der
for 1897 og 1898 20.000 kr. i gage til hver pr. ir, og i tantieme: 1897 ca.
5.000 kr., 1898 0 kr., 1899 ca. 8.500 kr., 1900 godt 16.000 kr. 1901 ca.
13.000 kr., 1902 ca. 8.000 kr., 1903 ca. 4.500 kr. og i 1904 ville der vare
blevet ca. 15.000 kr. til hver, hvis alle fire skulle have haft tantieme.?
Hertil kommer sa forretning og afdrag pa obligationerne fra 1898 eller
1899,

Hvor man kan sige, at gagen er mere eller mindre overskudsuathzn-
gig, sa er tantiemen overskudsbetinget, hvorfor i al fald denne del af
direktionens indtjening var athangig af, at man ved regnskabsafslutnin-
gerne overferte en del afl de afholdte udgifter til etableringskonti pa
status. Man forudbetalte dermed tantieme pa en del af de fremtidige

? Det skete antagelig 1 1898, hvor der ikke udbetaltes tantieme til direktionen; 1898 er
ogsd det sidste ar, hvor dirckterernes gager opeives sarskilt.

® Talmaterialet stammer fra @K’s trykte regnskaber. Tantiemer for 1899 og 1900 er
fordelt efter normerne for 1901 og fremefier.
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overskud, idet man til den tid, nir man matte bruge overskudsandele pa
udligning af kontiene, ville {3 tilsvarende lavere tantiemer. Nar man
havde betalt for fremtidsmuligheder ved obligationsudstedelsen, repra-
senterede dele af renter og afdrag ogsa en forudbetaling pa disse.

Hvad Em. Kinch forsegte, da han i 1903 opsagde sin direkterstilling,
var at indkassere alle fremtidsmuligheder uden at vente og se, om de blev
til virkelighed. Da han 14. januar 1904 svarer pa H. N. Andersens skjulte
trusler om en undersegelse af hans forretningsferclse, anfegter han
morsomt nok ikke — som Ole Lange ger det — brugen af etableringskonti,
men er vred over, at de ikke anvendes 1 videre udstrakning (s. 118). Hans
misforngjelse gelder ikke @K’s resultater, men de interne afregningstal,
som han feler stiller hans afdeling darligere end rimeligt i bestyrelsens
gjne.

Lange skriver (s. 116), at Kinch opsagde sin stilling med 14 maneders
varsel, hvilket abenbart skal regnes ham til gode. Men forholdet er mere
kompliceret end som sd. Opsigelsen er dateret 30. oktober 1903, hvilket
betyder, at den er niet Kebenhavn ca. 1. december — H. N. Andersen
svarer ham 8. december — sa hvis @K har ensket at udsende en afleser for
ham, har denne ferst kunnet vere i Siam hen pa vinteren 1903-4. Han
ville imidlertid ikke have faet lang tids vejledning fra Kinchs side, for
denne ferierede pa Java fra april til juli. At Kinch blev hjemkaldt straks
efter, har naturligvis ikke gjort hans afleveringsforretning — til hvem det
matte vere — grundigere; men 1 alle tilfzzlde har han skullet regne med
2-3 méncder i slutningen af 1904 til hjemrejse og »aflevering« i Keben-
havn. Opsigelsen med 14 maneders varsel ville altsa ikke kunne vare
kommet DK til gode i nevneverdig grad, selv om han ikke var blevet
hjemkaldt 1 utide, sa hvorfor det lange opsigelsesvarsel? Hvis man ser
bort fra, at hans kontrakt sikkert har krevet et ret langt varsel — dog
nappe pracis 14 mineder - kan forklaringen vere den sare enkle, at han,
hvis man lod ham blive tiden ud, ville vare berettiget til bide lon og
tanticme for aret 1904.

Da Em. Kinch kom til Kebenhavn og skulle ordne sit forhold til @K,
fik han fra H. N. Andersens karligheden at fole, sa det forslog, idet denne
for hans vedkommende anlagde likvidationsstatusvinklen uden at gere
det samme for den evrige direktions mellemregning med selskabet. Det
var ubarmhjertigt og brutalt, men efter min bedste overbevisning
skonomisk set ikke uretfardigt. Kinch havde jo netop selv valgt at
indkassere gevinsterne pi fremtiden uden at afvente dens komme - at
likvidere sit forhold til selskabet — medens de andre blev pa deres poster
(Fr. Kinch gik farst, da han provokeredes dertil). Hvad H. N. Andersen
og bestyrelsen gjorde, var i realiteten blot at sige, at nar han valgte at ga
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»for fremtiden«, sa kunne han ogsa kun fa lov at medtage den del af
gevinsten, der vedrerte for- og nutiden. I den erklering Em. Kinch matte
underskrive for at kunne blive frigjort fra @K; hedder det herom bl.a. (s.
127): »Til delvis erstatning for det tab jeg ved urigtig boglering og fejl-
dispositioner har pafart Kompagniet, giver jeg hermed afkald pa den mig
isin tid som tantieme-aflesning givne obligation ... Endelig betaler jeg de
mig indtil 1. maj d.a. inclusive betalte renter ... og endelig de mig 1
arenes leb som tantieme betalte beleb ... hvilke summer ialt udger kr.
221.379,78 ere«. Ser man bort fra begrundelsen — der kan vare rigtig eller
forkert — er det tydeligt, at afgerelsen passer fint til likvidationsvinklen.
Da Kinchs formue var pé ca. 420.000 kr. (s. 125), levnede ordningen ham
altsd en restformue pa ca. 200.000 kr., hvilket for det farste var en ganske
betragtelig sum, og for det andet var omtrent fire gange sd meget, som
han havde ejet i 1896 — aret for QK’s stiftelse — og omtrent det dobbelte
af, hvad han ved stiftelsen havde ment at skulle have haft for sin andel i
Andersen & Co.

Det forekommer mig ogsa, at det billede, Ole Lange tegner gennem
citaterne fra Em. Kinchs breve og erindringer, mere viser ham som et
forkzlet barn, der, uanset det ved, at det ikke har ret, alligevel vil have
sin vilje (se iszr s. 118 ned.), end som en forretningsmand, der mener
altid at have handlet til selskabets bedste. Nar Fr. Kinch slap for samme
behandling — han fremstar i evrigt som havende haft en hel del mere
selverkendelse end broderen — og Em. Kinch i den sidste ende fik sine
penge igen, siger det, som Ole Lange ogsa erkender, kun, at @K ansa det
for edeleggende for sclskabets image, at striden kom til offentlig debat,
og ikke, at bredrene havde ret.

Ole Langes konkluderende kapitel stiller hans bog i et lidt szrt lys. Han
har opbygget dens centrale afsnit meget ensidigt pa Em. Kinchs udsagn -
og gér si langt som til at demme H. N. Andersen for falsk regnskabsaf-
lzggelse pa grundlag af de af Kinch fremlagte tal og udsagn. Men til slut
siger Lange sa (s. 218): »1 1904 gjorde H. N. Andersen og bestyrelsen de
to bredre Kinch ansvarlige for tabene i Siam og Kina. Andersens
behandling af Em. Kinch var barsk. Men den blev utvivlsomt ogsa
fremprovokeret af Kinchs egen tvetydige optreden og svaghed. Han
fremstod med sine skriftlige erklzringer som en mand, der var skyldig i
bedrageri — og vidste det. Men Andersen har vidst bedre. For ham var
den fristelse 1 netop den situation for stor. Han havde brug for en
syndebuk for resultaterne i Siam. Den skaffede han sig«. Nar bortses fra,
at Lange vistnok kerer lidt rundt i tidsfelgen ndr det galder Kinchs
erklzringer og udnzvnelsen til syndebuk, ma man sige, at i Langes spil
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har H. N. Andersen ingen chance: Enten taber han, eller ogsd vinder de
andre. Dette demonstreres ogsa nar Lange karakteriserer Andersen som
en leder der er existentielt engageret i sit selskabs overleven (s. 204-5);
for nok indremmer han, at dette ikke gjaldt de andre, tidligere kompag-
noner, men her stopper sa raisonnementet. Det ville abenbart vare for
pinligt at skulle erkende, at kollegerne dermed »were in for the take
only«, og derefter at skulle tage stilling til, hvad der er varst: En
kapitalist, der ogsa er engageret, eller en, der blot er gradig.

Ole Lange har et erkendt problem med H. N. Andersen. Han kan ikke
fa hold pa ham. En proletardreng, der far succes ude i den store verden
og derefter ogsa herhjemme. »8kidt Lises« sen, der larer at gebarde sig
alle vegne og ikke udstiller sig til beskuelse — det er for meget af det gode.
Der ma varre noget galt ct eller andet sted, men det eneste, Ole Lange har
kunnet finde, er Kinch-sagen med dens indbyggede beskyldninger for
falsk regnskabsaflaggelse. Det handler bogen sa om, som et bidrag til at
bringe H. N. Andersen ned blandt os andre dedelige; men Ole Langes
materiale — den [remlagte del 1 det mindste — er for tyndt og darligt. Han
ma for ofte harpe pa »uheldene« til at det virker overbevisende, og
anklagen for forfalskninger ferer han efter min opfattelse ikke bevis for.
Det svazkker bogen, der ender som et krampagtigt fordsmmende, men
alligevel heltedyrkende epos. Man kunne enske bade for Ole Langes og
historiens skyld, at han — med eller uden bevillinger — havde taget sig
bedre tid til at bearbejde materialet. Mindre end et par ar ville ikke have
kunnet gere det, hvis dommen over H. N. Andersen og @K - kendelse
ukendt — skulle afsiges pa et retferdigt og gennemarbejdet grundlag —
alene fordi det ville forudsatte, at Ole Lange ferst skulle erhverve sig de
for leesning og forstdelse af regnskaber nedvendige kundskaber.

REGNSKABSFUSK OG ANMELDERSJUSK
REPLIK TIL EN UHOLDBAR KRITIK

AF

OLE LANGE

Redaktionen har varet si venlig at tilstd mig en replik til Per Bros
omfattende og indgaende kritiske indleg. Bro har bade gennem praksis
og studier haft mulighed for at erhverve sig indsigt i regnskabsprincipper



