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Ind imellem en rakke vigtige undersegelser over internationale adelme-
talstremninger i nyere tid er professor Artur Attman vendt tilbage til sit
nu mere end fyrretyve ar gamle studiefelt, det russiske markeds placering
1 svensk politik 1 15- og 1600-tallet. Allerede hans disputats 1 1944 var
opdelt i tet forbundne ekonomisk-historiske og politisk-historiske afsnit;
men de engelsksprogede versioner, som nu foreligger, er langt mere end
blot overszttelser. Da Attman i 1970’erne genoptog de skonomisk-
historiske sider af studiet, blev de ikke blot ajourfart, men fik pa vagtig
vis ogsd bredere geografiske og kronologiske dimensioner, uden at
hovedteserne blev anfegtet: Dsterssomradets meget store handelsover-
skud og Sveriges grundlaggende interesse i at beherske dette marked.'
De to seneste verker behandler det baltiske markeds placering i svensk
estersepolitik; de ferer ikke blot linien frem ul 1720, men synspunkterne
er ogsa fastere struktureret end de kunde blive i disputatsen, som
standsede ved Teusina-freden 1595.

Attmans markante teser kraver neppe udferlig prasentation. Grund-
tanken er som nzvnt, at den meget aktive svenske sstersapolitik over det
lange tidsspand 1560-1720 begrundes i den vitale interesse i at beherske
den internationale, vigtige handel fra Rusland med en rakke betydnings-
fulde varer, iszr de cfterspurgte raval stores. Denne interesse kom ikke blot
til at sve indflydelse pa estersshandelen selv, men den forklarer ogsa
Sveriges ekspansion ved den finske bugt, i de baltiske randomrader og
fremstadene mod Hvidehavet, og den bragte nasten uundgaeligt Sverige
i konflikt med sin narmeste konkurrent, Polen-Lithauen.

! Jf. HT 76, Kbh. 1976, 5. 73-83, - Oversigten diskuterer A. Attman, The Struggle for
Baltic Markets: Powers in conflict, 1558-1618 og samme, Swedish Aspirations and the
Russian Market during the 17th Century. Acta Regiae societatis scientiarum et litterarum
Gothoburgensis. Humaniora 14 og 24. Gbg. 1979-83, 232 + 41 5. 50 + 55 5. kr. - En meget
koncis sammenfatning har forf. givet i Den svenska dstersopolitikens arkitekt. Vetenskap
och omvardering. Till Curt Weibull pd hundradrsdagen 19. augusti 1986, s. 19-31.
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Gustav Vasas bestrzbelser for at skabe en svensk erhvervsudvikling 1
kontakt med Europa synes nu at vare alment accepteret, og den gjaldt
ogsa den spirende interesse for Ruslandshandelen.? Det var naturligvis
den tyske ordensstats oplesning i 1350°ernc og den russiske invasion 1558
(med erobringen af Narva og Dorpat), der bragte situationen 1 skred, og
bide hertug Johan og Viborgstatholderen Klas Kristersson Horn var
dybt involveret, men trods Erik XIV’'s engagement 1 Reval er det
Attmans synspunkt, at en egentlig svensk politik forst lod sig udlorme
efter Stettinfreden af Johan 11, »det svenske estersovaldes arkitekie,

Johan I11s politik tjente to hovedformal, kontrollen med den vesteuro-
priske ruslandshandel og at fjerne den hindring, Polen-Lithauen forud-
seligt vilde blive; et andet hovedsynspunkt bliver derfor, at det sidste lod
sig kun gere ved fredeligt samarbejde eller krigerisk konfrontation, de
motiver som felger svensk estersepolitik indtil freden 1 Nystad 1721,
Dertil kom i slutningen af 1570’erne — efter abningen af den arktiske rute
- gnsket om at beherske de russiske Hvidehavshavne, lidt senere ogsa
Lapmarken og, mener Attman, fra 1580’erne ensker om at stette svensk
erhvervsekspansion hinsides @sterseen.

Den nu klassiske og internationalt gangbare, men ikke ukontroversiclle
sAttman-tese« gor en lidt mere indgacnde, principicl diskussion naturlig;
men den har ogsa fristet en dansk historiker over evne til en rakke
komparative — omend kortlattede — overvejelser over den attmanske,
svenske stormagt. Det far da tjene til undskyldning, at magtstatsproble-
matiken jo nu optager sindene pa bide skandinavisk og internationalt
plan. Og Attmans arbejde ma nedvendigvis ogsa vare vigtigt 1 denne
sammenhzng.

Det forste motiv — Sveriges kamp for at beherske det russiske marked,
periodevis ogsd andre esteuropaiske — kunne forenklet kondenseres til, at
tolkningen til syvende og sidst bliver et spargsmil om mil og midler i
svensk politik. P4 sin vis svaekker professor Attman slagkrafien al'sin tese,
fordi han gennemgaende meget generelt opererer med Sveriges »interes-
ser«, uden at begrebet defineres eller afgrenses nermere. Det skal vel
nappe opfattes saledes, at beherskelsen har varet et mal i1 sig selv. Men
den kan, som det undertiden nazvnes - her pa linic med Ingvar
Andersson og Sven Lundkvist — have tjent skonomiske vakstformal,
selvom svenske kebmand nappe endnu havde kapitalstyrke ul at magte
Ruslandshandelen og slet ikke de varer og kontante midler {og @delme-
tal), som det russiske marked forudsatte. Og den kan have haft fiskale

? 5. Lundkvist, Gustav Vasa och Europa. Svensk handels- og utrikespolitik 1534-1557.
Studia historica Upsaliensia I1. Sthlm. 1960, s. 21, 4648, 75-92, 333, 3861 og 3931
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cller sikkerhedspolitiske grunde, som nedvendiggjorde adgang til langt
mere omfattende, kontante og regelmassige ressourcer, end landet hiduil
havde ridet over. De to motiver er blot ikke nadvendigvis alternative
eller konstante.

Det sidste har i hvert fald vaeret Michael Roberts begrundelse for at
tage afstand fra Attmans tolkning; maske noget for forenklet oplescs
kontroverserne mellem »den gamle skole« (Nils Ahnlund) og »den nye«
(Attman) sig her »i et enkelt spergsmal: efterstracbte Sverige foregede
toldindtagter for at finansiere sine felttog, der havde politiske motiver;
eller blev felttogene ivarksat i hib om at erhverve de voldsomt foregede
indtaegter, som kunde forventes af en monopolisering af den baluske
handel«? »Intet svar passer til alle kendsgerninger«, indremmer han,
men hans eget »indtryke« er, at »det svenske imperieeventyr ledsages fra
start til afslutning af en uwopherlig kamp for at finde midler til at
finansicre det«, bla. toldindtzgter.®

Indtrykket underbygges ved henvisning til, at Sverige fra Gustav Vasa
til Karl XIT havde sine vitale, sikkerhedspolitiske tarv at varetage: at
forebygge gentagelsen af den nordiske union med Danmark som big
brother, at standse det moskovitiske fremsted mod @sterseen, og at yde sin
nadvendige skarv til forsvaret mod den aggresive modreformation.
Roberts” argumentation fir en maske utilsigtet geopolitisk undertone
(arven fra Arthur Stille?) bade 1 hans forklaring af forholdet til Danmark
og Rusland, ligesom naturlige og strategiske grenser (Stolbova 1617;
Roskilde 1658) og stedpudezoner (Teusina 1595, Stolbova) labende
indgéar i arsenalet.?

Erobringerne kommer pa denne made tl at indcholde en egen
selvforsterkende logik og dynamik; »Nir éngang erobringen af faste
stettepunkter i nabolaget var pabegyndt, hvem kunde da definere den
strategiske nedvendighed eller saette granser for ekspansionsprocessen«?
Tidsskellet legger Roberts tilsyneladende netop ved 1583, da Johan IIl.s
vabenhvilevilkar — skent iblandet kommercielle og fiskale hensyn - ved
krav om afstielse af Novgorod, Pskov, Gdov, Ladoga, Porchov og
Néteborg rebede hans visioner, »en ny aspiration for fremtiden, en
pludselig foregelse af Sveriges ambitioner, et erobringsprogram, som ikke
vilde blive glemt«.® Men forst Stolbovafreden markerede det vendepunkt,
»da den svenske ekspansion begyndte at tage farte«, 1 Livland, Preussen
og Tyskland. Diskussionen afl det svenske imperiums nasten cykliske
prag — den »forbleffende energiudladning«, som tiden matte korrigere —

* M. Roberts, The Swedish Imperial Experience. Cambr, 1979, s, 411
4 8st., s, 3T, 9, 20, 31,
¥ Sst, s 10, 30, 334
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er ikke fri for deterministiske islat; Sverige blev ikke et »empire by
accident«, men »of necessity«, fordi ekspansionen tjente nationale for-
svars- og sikkerhedspolitiske formal.

Som helhed finder Roberts kildebelaggene til stette for »den skonomi-
ske teori« »sparsomme pa mange af de felter, hvor man skulle forvente at
finde dem 1 overflode«.® Til gengeeld synes han - som den ahnlundske
tradition — at godtage den svenske regerings standardargumentation, at
riget kampede 1 selvforsvar. Han er pa det rene med, at krigen
legitimeres ved virtus politica, ogsd med at regeringens frygt for overhan-
gende fare kan have varet overdrevet eller ubegrundet; det afgerende er
dog, hvad de svenske statsledere »tenkte, troede og frygtede« som
udgangspunkt for deres beslutninger. Roberts accepterer ikke aktmateri-
alet pa dets palydende vaerdi, men lagger hovedvargten pa, at den aldre
skole «intet besvar har haft ved at fremlegge massive vidnesbyrd, som
godtger, at de (statslederne) 1 tre genecrationer felte den bekymring,
historikerne har tillagt dem«.”

Det er naturligvis ikke udelukket, at den som tilintetger en gammel
myte — om ikke andet — risikerer at grundlzgge en ny (et citat fra Georg
Landberg). Men det er givetvis metodisk betankeligt af kildematerialets
tavshed eller sparsomhed at drage den slutning, at fiskale eller kommerci-
elle hensyn ikke har spillet nogen rolle for udformningen af stormagtsui-
dens svenske politik. Og naturligvis ligesa uforsvarligt at godtage
aktmaterialets motiveringer, selv efter beherig, kritisk kontrol. Det er
som navnt heller ikke ubetinget Roberts’ standpunkt. Selv den mest
kritiske, informative kildeudnyttelse og agtpiagivenhed — det var jo Erik
Arups stadig gyldige budskab — kan ikke sikre historikeren mod athan-
gighed af aktmaterialets normative holdninger.

Selv den moderne historiker kan naturligvis ikke uden videre lagge
den informative kildeudnyttelse bag sig. Men metodisk er Attmans
fremgangsmade (og levnsudnyttelse) den ahnlundske suveraznt overle-
gen. Han har pa intet tidspunkt afskrevet akt- og brevmaterialets
informationsvardi, men tolkningen foregar helt pa hans eget ansvar og
uden, at der nedvendigvis behover at vare udtrykkelige kildebelzg (de
kan vel ikke engang altid forventes).® Det, man kan diskutere, er altsa
kort og godt holdbarheden af Attmans teori og tolkning, ikke hans
metode.

® Sst., 5. 42; jf. dog s. 27.

! Sst., 5. 18-20.

¥ Nasten paradigmatisk er den stilferdige afvisning af den zldre tolkning af Stolbovafre-
den, som var pavirket al Gustav Adolfs trontale, til fordel for fortolkning af aktmaterialet og
fredsaftalen; Struggle for Markets, s, 206 med note 27,
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Som alle Attmans varker er ogsd disse kortfattede og fyndige, i den
bedste weibullske tradition. De har mange »retoriske« gentagelser, som
pzdagogisk tager tidligere trade op i flere nye eller forskellige sammen-
hznge. Det kan indremmes, at forf. egentlig kun indirekte redeger for sin
tese og specielt ikke definerer og afgraenser interessebegrebet helt enty-
digt. Det vil i denne forbindelse derfor vaere mest fo the point at overveje,
om den attmanske tese — med dens fiskale, statsfinansielle og kommerci-
elle ingredienser — kan behandles som en generelt dekkende forklaring
(som han selv forudsatter), og om den lange periode 1560-1720 snarere
har veret sammensat af flere forskellige og forskelligartede faser.

En ganske kort, komparativ digression kunde vzre formalstjenlig.
Told har naturligvis i Sverige som andre steder haft fiskalt sigte, selvom
man ferst ved 1500-tallets slutning begyndte at udnytte den handelspoli-
tisk. Men 1 modsztning til kontinentet blev den langt frem i tiden
oppebaret som importtold; kun 1582 opkravedes ogsa eksporttold. Trods
rigshovedbogens karakter af normativ »ordinaer stat« er den tilstrekkelig
til at godtgare, at tolden i Sverige-Finland 1582 spillede en aldeles
underordnet rolle, ca. 2.8% af den samlede indkomst, heraf omtrentligt
tre fjerdedele importtold.® Toldoppeberslerne i de baltiske havne kendes
derimod desvarre ikke.

Den svenske rigshovedbog 1582 og de danske »overslag over rigens
indtzgt og udgift« 1600-08 bevager sig indenfor nogenlunde samme
ordinzre bruttosterrelsesorden. Men medens den svenske krone norma-
tivt skulde hente 80-90% af sine indkomster fra rintor eller erhvervsakti-
vitet kom 67% af den danske krones bruttoindtzgter fra domanerne,
10% fra told og accise og 22% fra sresundstolden.!” Vel var Danmark
stadig overvejende en domanestat, men meget forenklet dekkes kronens
centrale og lokale afgiftsbehov af lenenes afkastning, saledes at eresunds-
tolden og den evrige told tilsammen gav kronen en operationsmargen i
fredstid svarende til nar trediedelen af bruttoindkomsten. !

Endelig er det for sammenhengen ogsi vigtigt, at den danske krone
ubestridt beherskede de danske transportveje, som gjorde centralisere! og

% B. Odén, Rikets uppbérd och utgift. Bibliotheca historica Lundensis I. Lund 1955, s.
296-305, 408. — Vi ma her se bort fra de felgende generationers reformer og deres vagt pa
indirekte afgifter; de foregreb langt udviklingen i Danmark,

1 G, Rystad, ed., Europe and Scandinavia. Aspects of the Process of Integration in the
17th Century. Lund 1983, 5. 34-36. - Indtil ca. 1640 herte landet endelig ogsa til den
baltiske noverflodszones; agrarcksporten bragte det en kapitalimport pd miske | mill. rd.
frligt: Dansk socialhistorie IT1. Kbh. 1980, s. 252,

11 Hertil kom, at reformerne 1566—67 bragte sundtolden op fra 43.000 dr. il 132.000 dr.,
et beleb som bla. handelsekspansionen foregede ul ca, 200,000 rd. omkr. 1620; A, E.
Christensen o.a., red., Danmarks historie I1:2. Kbh. 1980, s. 4171, 424,

5 Hist. udsskr. 88:1
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regelmessig toldopkrzvning mulig, ved passagen gennem Oresund og
kvagruten gennem Jylland. De krevede begranset regulering og kontrol,
men tillod ikke monopolprisfastszttelse. Symptomatisk er det ogsa, at
den engelske hvidehavsrute, som man chikanerede ved officielt fribytteri,
blev bragt under kontrol ved en traktat 1583."

Sveriges finansielle og militzre problemer som krigsfarende magt 14
bade i at tilvejebringe ekstraordinzre midler og i1 konvertering af de
ressourcer, den — bortset fra den nationale hzr — kunde ride over, til
regelmessige og kontrollable indkomster i penge eller anvendelige naturalier.
Regale- og monopolpolitikken var uomgangeligt nedvendig," men ogsa
de mange, avancerede krigsfinansieringscksperimenter (som bragte lan-
det langt forud for Danmark), men vel ogsa toldindtagter, der kunne sta
mal med, hvad moderniseringen af den svenske stat forudsatte.

Sverige savnede blot, hvad Danmark havde fra naturens hand,
kontrollable nationale og internationale handelsudfaldsveje. Det bliver af
Attmans fremstilling et hovedindtryk, at de svenske forseg pa at blokere
eller brandskatte Narvahandelen fra 1558 og selv byens erobring 1581
forblev slag i luften. De matte forblive utilstrzkkelige til at opna den
kontrol med det russiske marked, regeringen attraede, fordi den russiske
handel lod sig kanalisere udenom, iszr gennem Riga (som Polen
kontrollerede) eller i stigende omfang ad Hvidehavsruten (Archangel
blev grundlagt 1584). Den indre logik i Attmans argumentation ligger
derfor ogsi i, at Johan III 1583 pa lige fod med Polen sigtede mod en
erobringspolitik, som skulde sikre Sverige kontrollen med det russiske
bagland og tillige en ekspansionspolitik, som skulde bringe Hvidehavsru-
ten under svensk kontrol. Det er endelig Attmans opfattelse, at den nye
politik ogsa skulle befordre svensk erhvervsliv.

Uanset alle andre motiver — sikkerhedspolitiske og andre — ligger det
helt afgerende i, at den svenske ekspansionspolitik ferst far rationel
mening under de synspunkter, Attman bhar anlagt, mest afgerende
[shavspolitiken og lidt senere Karl IX.s dristige Laplandseventyr. Det er
muligt at enkeltheder i den komplicerede finansielle og politiske situation
kan diskuteres,'* men karakteristiken af dynamiken i den svenske @ster-
sepolitik anfaegtes ikke; kun kunde man — om det er muligt — have ansket
en mere indgdende diskussion af, hvor meget den svenske regening fiskalt
turde love sig af sin baltiske politik, og af hvor store toldprovenuer, den
virkelig oppebar.

1 Sst. I1:2, 5. 451, 470,

3 Den var omvendt udelukket i Danmark al ressourcemassige grunde og ievrigt
unadvendig.

W Jf HT 1L.rV, Kbh,, 1957-59, 5. 221-24,
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Den 25-drige svensk-russiske konflikt blev bragt til afslutning med
Teusina-freden 1595. Det er Attmans bedemmelse, at opgivelsen af
Kexholm len forelebig standsede den karelske politik og ckspansionen
mod Hvidehavet. Den i hvert fald formelle gevinst 14 i, at Rusland gik ind
pa, at handelen skulle formidles gennem Reval og Viborg, og han mener
fremdeles, at tanken fra svensk side var, at den skulle varetages af svenske
kebmand. Ikke mindre vigtigt var det, at Sverige ved Knarod-freden
med Danmark 1613 bl.a. maue opgive sin Laplandspolitik og ved
Stolbovafreden 1617 trods Gustav Adolfs ihardige anstrengelser matte
skrinlegge Ishavsprogrammet indtil videre.

Stolbovafredens territorielle gevinster ved den finske bugt — Kexholm
len — anser Attman for temmeligt verdilese, fordi Narvahandelen ikke
havde nogen vaesentlig betydning — og Riga 13 indtil erobringen fra Polen
1621 udenfor rekkevidde. Det er givet, at de resultater, Attman uddrager
af sin analyse af forhandlingsforlabet og traktaten med Rusland giver en
sikrere og mere negtern vurdering af Stolbovafreden end den lovprisning,
man traditionelt er forfaldet til med ststte i Gustav Adolfs kroningstale
1617, som fremhzvede fredens strategiske fordele og bagatelliserede dens
ulemper; netop her demonstrerer den attmanske metode som navnt sin
absolute styrke.

Pa tilsvarende made synes Attman at tilslutte sig Axel Norbergs
vurdering af drivkrazfterne 1 Sveriges konfrontation med Polen-Lithauen.
Finansielle og kommercielle hensyn spillede visselig en rolle, men nok s
meget Sigismunds politisk farlige vaegring ved at abdicere formelt som
svensk konge. Johan III.s »grandiose« forseg pa at kontrollere Dsterse-
handelen i samarbejde med Polen-Lithauen var blevet en mesalliance,
der udleste konfrontation. Det er her blot muligt, at Attman undervurde-
rer de usikkerhedsmomenter, som Christian IV.s virkelige eller formode-
de machinationer med Polen iser fra 1617 skabte for den svenske
statsledelse, og at netop Rigas erobring 1621 gav den ydre anledning til,
at det danske rigsrad 1622 pa kongens initiativ gav den forste definition af
det danske dominium maris baltici-krav.'® Konflikten kunde true med at
udarte til et nyt trekantsdrama.

Resultatet af Rigas erobring fremgéar af Attmans eget talmateriale
(Aspirations, s. 12), hvorefter alene denne havn i 1640 kunde menstre
78% af de fem svensk-baltiske pd bade import- og eksportsiden (ekspor-
ten 1 alt ca. %3). Til gengzld advarer han mod overdrevne forestillinger

¥ Uwvisheden overfor Christian IV.s intentioner pApeges af B. Thyresson (Sverige och
det protestantiska Europa [rin Kndrédlreden til Rigas erovring. Uppsala 1928) og A,
Nordberg (Polen i svensk politik 1617-26. Sthim. 1974); j£ A. E. Christensen o.a. (red.),
anfl. arb. 11:2, s. 492, 501.

5.
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om Archangel-handelen, som kun fik speciel betydning 1 krisesituationer;
Rigas udenrigsomsztning kunde alene sta mal med hele Danmarks og de
fem svenske @stersehavnes omsaining (men ikke balanece) tilsammen
med Sverige-Finlands 1637—41. Der var altsd ndet resultater af vasentlig
betydning ogsa for krigsfinansieringen.

De overvejelser, den udenforstiende ikke kan fere til ende, ligger stadig
pa statsfinansielt og skonomisk plan. Det (normative?) svenske statsbud-
get 1633 afslerer nu et ordinzrt og ckstraordinzrt indtzgtsniveau pa
knapt 2.3 mill. dr., hvoraf den indenrigske, svensk-finske told kun
indbragte ca. 1% og nominelt ikke meget mere end 1 1582, Ferst 1677
ndede den indenrigske told op pa 18% af den svensk-finske indtzgt og
var 37-doblet siden 1633: Oxenstierna havde ikke levet forgaves. Mod-
seetningen ligger 1, at de baltiske havne bidrog med ca. 34% af provinser-
nes indtaegter: 1677, atter i en krigssituation og umiddelbart forud for
reduktionen, 14 tallet pa 30%, men var alligevel 35% sterre end i 1633.'%
Forst her er det muligt at na kvantitativ sikkerhed for de baltiske havnes
uomtvistelige betydning, men nu blot med den lille sidebemarkning, at
medens de baltiske havnes told i 1633 var omtrent seks gange sterre end
den indenrigske, udgjorde den 1677 mindre end halvdelen.

Efter Stolbovafreden gik spergsmilet om den russiske transithandel
ind i en passiv fase, og man lod spergsmilet om en alliance med det
sviekkede Rusland overfor Polen sta dbent, understreger Attman. Ja, for
trods skuffelsen over freden havde Sverige vel egentlig opniet, hvad der
var muligt, iszr efter erobringen af Riga. Det svenske »kvalertage
omkring Weichseludlebet 1626-32 skabte nok panik pa det europziske
kornmarked — og gav Archangel en betydning — men det forblev en
episode, fordi situationen blev normaliseret allerede 1631-32 som felge af
Altmark-aftalerne.!”

Genoptagelsen af Sveriges baltiske politik fra 1640"erne forbinder
professor Attman entydigt med, at Rusland var i ferd med at genvinde
sin politiske stabilitet og handlekraft, og at det 1654 besluttede sig til at
intervenere i den ukrainske kosakopstand mod Polen. Allerede fra 1643
sendte den svenske regering en rakke sagkyndige til Rusland for at
rekognoscere markedsforholdene og den politiske situation.'® Og selvom

16 Sv.-E. Astrom 1 M. Roberts, ed., Sweden’s Age of Greatness, 1632-1718. London
1973, 5. 821

'" Et ofte overset aspekt er det derimod, at de svenske licenter i de preussiske havne
mitte udlese en profitinflation (for korn), som krigen pi kontinentet fevrige forlengede 1l
1640°erne, for de producenter og havne, som befandt sig udenfor svensk rakkevidde,
Danmark, hertugdemmerne og de vendisk-pommerske kystomrider,

¥ En rzkke af disse rapporter foreligger nu publiceret i A. Attman o.a., Ekonomiska
forbindelser mellan Sverige och Ryssland under 1600-talet. Sthim. 1978,
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han mener, at deres rapporter gav den svenske regering overdrevne
forestillinger, specielt om den arktiske handel, var det Oxenstiernas
opfattelse 1643, at Sverige »aldrig vil blive istand tl at fi greb om
handelen fra Rusland uden toldneds=ttelse«, et synspunkt, man fra
svensk side konsekvent forfulgte, men som - ifelge Attman — pany kun
lod sig lase ved enten konfrontation eller fredelig forstielse med Rusland,
men indtil 1660 koncentreret om Polen.'®

Attman ignorerer ingenlunde Karl X Gustavs »skandinaviske imperia-
lisme« 1658, som slog fejl. Men han fastholder konsekvent at den
aggressive, russiske politik fremtvang konfrontationen, ferst i Polen siden
direkte. Interessant nok formulerede endnu en svensk instruks 1 juli 1655
kravet om afgransning af russiske og svenske interessesferer i Polen
under svenske synspunkter; Karl Gustav mditte modificere sine syns-
punkter undervejs, men de matte uden territoriclle tab opgives ved
freden i Kardis 1661 {og ratifikationen 1684) til fordel for en forhand-
lingspolitik, der skulde overbevise Moskva om den felles interesse 1 at
beherske det baltisk-russiske marked ved gensidig mestbegunstigelse og
moderat toldpolitik. Forhandlingerne forblev dog stort set omsonste trods
vzldig ekonomisk ekspansion i 1600-tallets sidste artier.

For sammenhzangen er det vigtigt, at den svenske regering 1 1690’erne
var pd det rene med de ekonomiske vakstmuligheder og fiskale mulighe-
der, det udefra kommende boom indeholdt — ogsa for svensk erhvervsliv og
selv med moderate tariffer. Ligesd klart, at den trods protester mdtte
fierne de baltiske byers middelalderlige gaste- og stabelretlige protektio-
nisme. Den svensk-baltiske politik havde altsa faet klart statsmerkantili-
stisk farvede vakstmotiver, som Attman ikke helt prazciserer. Men hvor
langt kan disse motiver spores tilbage?

Uden at ga i enkeltheder adskilte Oxenstiernas »merkantile« politik
sig som bekendt fra Gustav Adolfs ved at opgive den statslige monopol-
politik til fordel for et ekonomisk program, der forenede privat produkti-
vitetsforsgelse og skonomisk vakst med visioner om stzrkt foregede
statsindtzgter ved told, afgifter og indirekte skatter. Der bestod ingen
uoverensstemmelser, hvad angik forventningerne til toldens betydning
som det middel, »som fremdeles kan hjzlpe at understatte riget« (1634),
eller til de nyerhvervede provinsers fiskale betydning; men vegten kom til
at ligge pa ansporing af det private initiativ, som vilde fremskynde den
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ekonomiske vakst og skaffe kronen de indirekte skatteindtzgter, den
behevede sa hardt.

Det er disse tanker, kommercekollegie-instruksen 1651 formulerede, og
som den svenske regering — hvad Attman dokumenterer — fastholdt 1
1690°erne. Men brudfladen la Abenbart (senest) i 1640’erne; man tog de
forventede gunstige virkninger af toldreduktioner og ophavelsen af den
gamle stabel- og gasteret op til fortrestningsfuld overvejelse, ligesom
man sonderede det russiske marked.

Samtidig lagde den svenske regering 1637—41 grunden til den svenske
handelsstatistik, som dog rebede et forclebigt nedslaende resultat, et
handelsbalanceunderskud pa 16%. Og uanset om Heckscher havde ret i,
at resultatet var vildledende eller ¢j, naede handelsoverskuddene 1661/62
og 1685 — trods cksportvakst — aldrig dimensioner, som kunde std mal
med det evrige Dsterssomrade.” Og det er dette — og ikke Englands
udenrigsomsztning — der md benyttes til sammenligning, fordi den
svenske regering mitte lzgge Dsterseforhold til grund for sine skonomi-
ske og fiskale vurderinger.

Selvom Attman utvivlsomt har ret i, at man overvurderede betydnin-
gen af Ruslands arktiske ruter, vil det med bide talmaterialet 1640 og de
fiskalt-skonomiske stremninger in menfe vare rimeligt at antage, at
situationen (da man ogsa kontrollerede Riga) har indbudt til en revision
af den hidtidige Dstersapolitik med vaegten pa statsmerkantilistisk
farvede vaeekstmotiver. Om eller i hvilken udstrakning der tidligere havde
varet realistiske muligheder for en sidan politik, fir std hen, selvom
vzkstidéer og svensk erhvervsengagement — som Attman fremhaver —
kan forfalges tilbage til Johan I1l.s program 1583.

Attman-tesen er altsi — sammenfattende — langt mere end et udoku-
menteret postulat, endsige en konstruktion. Den er i sine hovedelementer
utvivisomt bdde holdbar og frugtbar, og den har pa vasentlige punkter
bidraget til at give Dsterseen et fysiognomi — med strukturer og dynamik
- ligesom Middelhavet fik sit for snart fyrretyve ar siden. Men medens
dens skonomisk-historiske perspektiver ikke lader sig anfegte, kraever
dens politisk- og fiskalhistoriske generaliseringsniveau formentlig endnu
nuanceringer eller modifikationer, som ger det muligt i enkeltheder at
udsondre de finansielle og skonomiske elementer i Sveriges interesser i at
beherske det russiske marked.
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