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spontane antifeudale karakter ville have givet afhandlingens empiriske
kapitler perspektiv.

For at forebygge enhver misforstielse skal det 1 forlengelse af dette
kritiske suk tilfgjes, at naturligvis var reprzsentanterne for ‘den frie
kapital’ i1 1500-tallets Danmark sa svage i forhold til det hele ekonomiske
og politiske system, at den kamp, de forte, ikke havde den fjerneste
chance for at lede til skabelsen af etablerede kapitalistiske produktionsre-
lationer, der zndrede pd samfundets vasenstrzk. Ja, set i det lange
historiske perspektiv var det faktisk landbrugssektoren, der i sidste ende
overhalede handelskapitalen indenom, da den kapitalistiske udvikling for
alvor slog igennem i begyndelsen af 1800-tallet.

Men det er ikke belingelserne eller endsige succes’en, der be- eller
afkrefter, om der findes social-skonomiske enklaver for ‘den frie kapital’,
og som far dens reprasentanter til at sege alle mulige udveje for at
konsolidere denne kapitals eksistens. En af pointerne er jo netop, at
keobmandspolitikernes opportunistiske optraden i hej grad lader sig
forklare ud fra, at de repraesenterer en fri kapital, der sager stette dér,
hvor den kan hentes, sa lznge den ikke kan skaffe sig hele magten. Det
forklarer alliancen med Christian 2., forestillingerne om at skaffe kebstz-
derne en nzrmest fri og uathzngig rigsstadsstatus, stotten til den unge
enevzlde og senere alliancen med benderne mod selvsamme enevalde i
1800-tallet. Alle disse skiftende politiske machinationer demonstrerer
kebmandskapitalens bestrzbelser pa at sikre sig videst mulig vathzngig-
hed af den dominerende feudale struktur, selv nar kebmandsklassen ikke
1 praksis opnéar denne uathangighed.

Bide Malmes og Kebenhavns handleméder i den periode, Henrik
Lundbak har skildret, bliver siledes langt mere gennemsigtige og
forklarlige, hvis modsztningen mellem ‘den frie kapital’ pa den ene side
og feudalismen pa den anden erkendes som et centralt element i det
nbagvedliggende pres for forandring«, dvs. hvis man ikke med vold og
magt vil forklare handelsborgerskabets optraeden »alene ud fra det
feudale samfunds modsztninger«.

Benite Scocozza

Lars Tvepe-Jensen. Jylland i oprer. Skipper Clement-fejden 1534.
Arhus. Historisk Revy. 1985. 119 s.

Det jyske bendeoprer er nzsten udelukkende blevet skildret som en del af
Grevens Fejde inden for det traditionelle syn p2 denne med vagten pa de
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politiske begivenheder og dermed som et led i den politiske og militzre
situation under borgerkrigen 1534-36. Lars Tvede-Jensen ansker med
sin bog at se opreret ud fra bendernes egne politiske og ekonomiske
interesser som et led i den lange razkke af sociale oprer op gennem
senmiddelalderen. Inspirationen til denne synsvinkel finder forfatteren i
den nyere internationale forskning omkring bondeoprer.

Skent han meget korrekt skriver, at man ikke kan forklare den
historiske kompleksitet ud fra de ekonomiske forhold alene, er udgangs-
punktet for hans analyse at klarlzgge de gkonomiske betingelser, der la
til grund for Clementsfejden, og som han mener danner neglen til
forstaelsen af] at det kun var i Nord- og Vestjylland, benderne rejste sig i
efteriret og vinteren 1534.

Med dette udgangspunkt falder bogen i tre dele. Forst en gennemgang
af selve begivenhedsforlebet, der skal tjene til at »definere det skonomi-
ske og politiske felt, hvori betingelserne for opreret skal findes«. Dernast
et teoretisk afsnit om de centrale og dynamiske felter i den feudale
ekonomi, der blev afgerende for forlabet, og endelig en beskrivelse af den
skonomiske udvikling i det jyske omrade, der skal klargere de skonomi-
ske betingelser, der la til grund for begivenhederne og oprarets regionale
karakter.

Skildringen af begivenhedsforlebet er klart bogens bedste. Forfatteren
inddrager nyere undersegelser af bendernes organisation og oprersprak-
sis og ger overbevisende op med synet pd benderne som en spontant
oprarsk og uorganiseret hob. I denne forbindelse tilbageviser han ogsa
den velkendte skildring af slaget ved Svenstrup, der gar tilbage til
Huitfeldt, hvor bendernes sejr over adelshzren tilskrives, at de adelige
ryttere sank ned i en »hob blede agre« og derfor kunne nedsables af
benderne. Denne »sumpteori« har gaet igen i historieskrivningen siden,
men forfatteren argumenterer overbevisende for, at slaget stod pa fast
kuperet terran, og bandernes sejr skyldtes talmassig overlegenhed, god
organisation og effektive vaben.

Lars Tvede-Jensen tager i det teoretiske afsnit udgangspunkt i, at den
feudale skonomi var dynamisk og praget af sin egen rationalitet.
Desvarre finder han ikke denne rationalitet og dynamik ud fra en
undersegelse af den feudale danske samfundsstruktur, men overferer
spredte teorielementer og lader dem bliver styrende for fremstillingen.
Saledes benytter han i vid udstrakning de resultater, den polske histori-
ker Witold Kula niede frem til i sin banebrydende undersegelse af den
polske godsekonomi, uden tilsyneladende at gere sig klart, at den polske
»feudale rationalitet« udsprang af en godsstruktur, hvor der bl.a. i hele
perioden var rigelig med ledig jord, hvor et veludbygget hoverisystem
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giorde arbejdskraften si godt som gratis, og landsbyfzllesskaberne var
uhyre svage. Faktorer, der af indlysende grunde ikke umiddelbart kan
overferes til danske forhold.

Pi en rakke centrale omrider vidner kapitlet om, at Lars Tvede-
Jensen er mere velbevandret i 60ernes og 70ernes marxistiske feudalisme-
diskussion end i det 16. drhundredes danske forhold. Det medferer helt
afgerende skzvheder i fremstillingen, isr da forfatteren fra tid til anden
lader de teoretiske analyser udgere svaret pa de rejste sporgsmal og ad
denne ve] far sine teser bekrafiet. Et grotesk eksempel pa denne
tznkemade meder vi i hans pastand om, at det ville vare at stille for store
krav til den middelalderlige fastebonde, at han skulle kunne skelne
mellem, hvornar han arbejdede for sig selv, og hvornir han arbejdede for
herremmanden. Og gennemskue, at han arbejdede, mens herremanden
ikke gjorde det, og at denne erkendelse nedvendigvis skulle formulere sig
i, at han opfattede arbejdet som kilden til verdierne — at han altsa tznkte
i samme baner som Adam Smith senere (s. 441).

Af storre betydning er det dog, at Lars Tvede-Jensen mener, at den
herskende klasses position og magtudevelse gik gennem staten (s. 43), og
at godsejernes mulighed for at anvende direkte juridisk-legal tvang over
for benderne var en ret, der 1 Danmark indfertes »meget sent, og ferst
efter middelalderens opher« (s. 96). Denne opfattelse blokerer direkte for
forstielsen af de sociale spandinger 1 perioden, savel inden for den
herskende klasse som mellem godsejere og bender. Herredagene i
1520erne vidner klart om, hvordan den godsejende klasse sagte at holde
kongemagten ude af herre-tjener forholdet og 1 s@rdeleshed at afskare
kongens indblanding i retsudevelsen. I evrigt var lovgivning og geldende
ret, i modsztning til hvad forfatteren mener, endnu i begyndelsen af det
16, arhundrede i hejere grad fastlagt ved landstingsdomme (og retter-
tingsdomme) end ved cgentlig central lovgivning — der demtes stadig i
overvejende grad ud fra landenes praksis og sedvane.

Herremandenes stramning af kontrollen over benderne fra slutningen
af det 15. drhundrede var ikke kun skonomisk, men i hej grad juridisk-
legal: udwvidet sagefaldsret, vornedskab, hals- og handsret, spredning af
birkeretten osv. Der var tale om indgreb, der bererte hele bondens
livssituation og kort kan karakteriseres ved, at udtrykket undersat slar
igennem som betegnelse for fasternes forhold til deres jorddrot.

De sociale spendinger og borgerkrigen 1534-36 belerte den herskende
klasse om nedvendigheden af en styrket centralmagt, men en razkke
faktorer (bl.a. den valdige foregelse af krongodset efter 1536) muliggjor-
de, at herrem&ndene 1 Danmark bevarede en udstrakt kontrol over deres
fzstere. Lars Tvede-Jensen afviser at forstd Clementsfejden ud fra de
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skzrpede spzndinger mellem klasserne, der jo ikke blot indebar en eget
udbytning, men ogsd en undergravning af herskabsforholdets legitime-
ring og en udbredt opfattelse af, at samfundets indre harmoni, gensidig-
hed og ligevagt var brudt.

Den rede trid, der skal forklare sdvel hvorfor opreret kom, som at det
blev begranset til det nordvestlige Jylland, finder Lars Tvede-Jensen i
udviklingen i produktionen og cksporten af stude for det europaxiske
marked, hvor herremandene i en kort drrekke op til 1534 forméede at
sztte sig pa denne produktion og ikke alene trznge benderne ud af
markedet, men direkte inddrage dem 1 godsekonomien. At denne grund-
leggende arsag 1 Nord- og Vestjylland ferte til abent oprer skyldtes, at
der her fandtes gunstige muligheder for eget studeproduktion i kraft af
store skovomrader og andre mindre intensivt udnyttede jorde samt en
gunstig placering i forhold til det nordtyske og nederlandske marked.

Bogen giver mange gode oplysninger om studeproduktionens udvik-
ling i Jylland, men forfatterens hovedtese overbeviser ikke, hverken som
forklaring pa opreret eller dettes regionale karakter. Indskreenkninger 1
bondehandelen — ikke blot med stude, men ogsa med andre produkter —
var ikke et specielt jysk fenomen, men havde betydning over hele riget.
De lollandske benders klage til Christian II i denne forbindelse er
velkendt. Det samme er samtidens klager over adelens handelsaktiviteter,
herunder studehandelen. Med Poul Helgesens ord var »adelens handel
med eksne nemlig til stor skade for kebstaederne, men sammes fodring
var en lige s3 ny som utlelig byrde for benderne«. Ikke blot i Jylland.
Studeopdraet spillede, som Poul Enemark har pavist, en vasentlig rolle
ogsd i1 andre landsdele. Hvorfor denne belastning ene af alle de nye og
mzrkbare byrder skal forklare opreret er ikke indlysende. Det havde
varet mere meningsfuldt og i overensstemmelse med bogens egne
intentioner at se de jyske bonders opstand i1 sammenhzng med den
permanente bondeure i 1520erne og 30erne og dermed som et udtryk for
de voldsomme spandinger mellem klasserne, der udlestes af det feudale
samfunds omstruktureringsproces efter den senmiddelalderlige krise. En
proces, der 1 sig bar et kompliceret og sammenhangende samspil af
zndringer pa savel det materielle som det bevidsthedsmaessige plan.

Clementsfejdens regionale karakter krzver naturligvis en forklaring.
Mange forhold gjorde sig geldende i det nordlige og vestlige Jylland, som
ma indga heri, herunder bebyggelsesstrukturen, oprerstradition, ustabile
lensforhold med skiftende lensmand, politisk ustabilitet med stzrke
konflikter inden for de godsejende slzgter. Det var endelig ogsa her,
kredsen bag »sammensvargelsesbrevet« havde haft sin kerne. Allerede
samtiden var klar over forskellen mellem det nordvestlige og det estlige
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Jylland, sdledes kunne Mogens Geye 1 1331 skrive: »1 mit eget og Enk
Banners len er almuen ganske stille og vel tilfreds, men udi den narre og
vestre egn her udi landet kan eders Ndde ikke tro, s underlige de ere til
sinds«. Endelig er det nzppe uden betydning, at det var her, Skipper
Clement gik i land og gav bendernes oprersvilje en samlet ledelse og en
legitimation i kampen for den fordrevne konge.

Lars Tvede-Jensen mener at arbejde inden for en marxistisk tradition,
men en historieopfattelse, der bygger pa isolerede, opsplittede elementer
og ekstremt monokausale forklaringer er aldeles umarxistisk. Det er ikke
den skonomiske forklarings forrang, der er den afgerende forskel mellem
marxismen og den borgerlige historievidenskab, men derimod opfattel-
sen af den historiske virkelighed som en modsatningsfyldt helhed, hvor
de enkelte faktorer, ekonomiske som andre, kun kan forstas under
helhedens perspektiv. Marxistisk historieopfattelse indebarer materialis-
me, dialektik og totalitet — hos Lars Tvede-Jensen er kun materialismen
tl stede.

Ingela Kyrre

HeLce GaMraTH: Roma sancta renovata. Studier i romersk byplanleg-
ning i det 16. arhundredes anden halvdel med smrligt henblik pa
Sixtus V’s pontifikat (1585-1590). Kbh., Danmarks lzrerhejskole,
1986. 209 s. + planchebind.

Det var med glade og udbytte, at jeg modtog fakultetsridets opfordring
til at bista ved bedemmelsen og forsvaret af Helge Gamraths doktoraf-
handling.! Det var ogsa delvis overraskende, eftersom jeg ikke er
historiker af fag, men arkitekt af uddannelse og med by- og regionplan-
lzgning som speciale. Det er for mig vigtigt at understrege, at bide
indenfor den faglige praksis 1 by- og regionplanlagning og naturligvis
ikke mindst i uddannelsen, er historiske og socioekonomiske studier og
forskningsarbejder blevet helt uundverlige forudsatninger for selve
fagomradets udvikling og praktiske virksomhed. Personligt betragter jeg
en voksende indflydelse fra de humanistiske og samfundsvidenskabelige
fag som afgerende for mit fags fremtidige virksomhed og betydning.
Med denne baggrund og med disse erfaringer vurderer jeg den
foreliggende disputats som et pionerarbejde indenfor mit eget arbejdsfelt

! Anm. gengiver de to officielle opponenters indlzg (det sidste alkortet) ved disputatsfor-
svaret ved Odense Universitet, 13. juni 1986.



