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oplysning fra danske agenter« er der tale om et postulat, som kun kan
sandsynliggeres, sifremt man samtidigt kan redegere for hvilken indvirkning pi
de tyske dispositioner, som det indhentede efterretningsmateriale rent faktisk har
haft.

Den form, som A.R. Jorgensen har valgt at fremlzgge dette i og for sig
interessante materiale pa, har givet bogen et kompilatorisk prag, som ger den
mindre overskuelig. Det kan undre, at den er ganske uden noteapparat,
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Den officielle britiske historie om den hemmelige sabotageorganisation, Special
Operations Executive's virke i Skandinavien under 2. verdenkrig har varet ventet
med spznding siden dens forfatter for nogle ir siden forte sig frem pd en
medierejse til de nordiske hovedstzder. For dr. Cruickshank har tidligere forsket i
verdenskrigens historie, med beger om SOE i Det fjerne &sten og om den tyske
beszttelse af Kanaleerne, og han er den fsrste historiker, der har fiet adgang til
SOE’s arkiver for Skandinavien. Men resultatet er blevet en skuffelse. Cruick-
shank mestrer ingen af de nordiske sprog og har kun overfladisk kendskab til
modstandsbevegelserne i Norge og Danmark — de to lande der stir i fokus for
fremstillingen. Bogens norske del er blevet sterkt kritiseret af K.O. Grimnes i
Norsk Historisk Tidsskrift 1986 s. 10111, og det star ikke bedre til med den danske
side — til trods for at Cruickshank her har kunnet stette sig til oversettelsen af
Jergen Hastrups grundleggende arbejde om den danske modstandsorganisation,
nSecret Alliance« I-IIT (1976-77). Der er masser af sjusk og misforstdelser (se
feks. s. 14, 57, 136, 146, 158, 229, 232), de citerede eller refererede kilder mangler
altid datering og proveniens, og noteapparatet med en halv snes henvisninger til
trykt litteratur er nazrmest med af kosmetiske grunde. Cruickshanks interesse er
operationerne i marken — og han szlger gerne sin gamle mor for en god historie.
Han har saledes ingen ambitioner om at sztte SOE’s arbejde ind i en sterre
strategisk sammenhzng, og synes forbleffende nok ukendt med den vigtige
undersegelse af David Stafford: Britain and European Resistance 1940-1945
(1980}, der netop behandler dette tema.

Men naturligvis dykker man ikke ned i et centralt og friskt arkiv uden at gere
opdagelser, og indtil SOE’s samlinger ibnes for forskerne generelt — og det sker
formentlig ikke med det ferste — vil SOE in Sandinavia vere primar for en rakke
oplysninger om beslutningsprocesserne ude og hjemme. Siledes understreger
materialet SOE’s nar desperate situation i 1941/42 overfor kravet om at kunne
fremvise resultater i Danmark, hvad der igen forklarer det store dilettanteri og
det faktum, at man ajeblikkelig skrottede sit eget projekt for opstillingen af en
wsecret army« til fordel for efterretnings-officerernes tilbud om det samme i
P-planen. Baker Street blev dermed en uforbeholden stette til E-officerernes
status-quo-linje, o inkonsekvenserne i den britiske politik igennemn 1942 skyldtes
ikke SOE, men generalstaben, der ville have sabotage for at fastholde si mange
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tyske tropper i Danmark som muligt. De fyldige referater af samtalerne med
E-officererne Lunding og Nordentoft dementerer H.C. Bjergs konstruktioner i
»Ligaen« (1985), der vil underspille E-tjenestens modstand imod sabotagen (se
anmeldelsen ovenfor s. 407 fI). Siledes tridte Nordentoft 53 sent som i august
1943 op imod Flemming Muus' sabotagelinje. Da havde hovedkvarteret for
lzngst gennemskuet at P-planen var en papirtiger og kun E-officerernes alibi for
ikke at gore noget. Det grundlagde en dyb skepsis overfor hzren, der uddybedes
med begivenhederne 29. august 1943, hvor SOE noget urealistisk forestillede sig
P-styrkerne bragt til kamp, men hvor E-officererne 1 stedet opgav avred og
flygtede til Sverige. Da E-officeren Gyth i september ankom til London for at fa
SOE til at finansiere — ikke retableringen af P-styrkerne i Danmark, men en
hvidgarde der kunne sl kommunisterne ned efter krigen — var mélet fuldt. Muus’
politiseren bragte SOE og hzren pa linje i labet af 1944, Men under striden i
vinteren 1944/45 mellem modtagerchefen Toldstrup og jyllandslederen, oberst-
lgjtnant Bennike tog SOE klart Toldstrups parti, som den der lavede noget
overfor den passive officer.

Om sabotagerne imod jernbanerne i 1944/45 skriver Cruickshank som om
Aage Trommers disputats om »Jernbanesabotagen« (1971) ikke eksisterede, men
bogen afspejler utvivisomt her SOE's egen selvforstaelse. 1 det omfang denne
mere systematisk lader sig udsondre af det fremlagte materiale kan SOE in
Scandinavia veere til nytte.
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Redaktionen har modtaget falgende indsigelse imod Per Ingesmans anmeldelse i

sidste hafte (87:1, s. 177£.) al Tore Nyberg: Die Kirche in Skandinavien.

Kapitel I behandler kontinuiteten i de tidligste forestillinger om Skandiravien
som missionsomrade i de europaziske centrer, hvorfra missionen udgik: Rom,
Hamburg-Bremen og - implicit - de uddannelsessteder, hvor de udsendte
missionarer havde studeret. Kontinuiteten kan afleses i beskrivelser af Nordens
regioner og den tilsvarende inddeling i bispedammer.

Det bliver pavist, hvad der indtil nu ikke er sket, at de to vigtigste kilder til
regionalinddelingen, Adam af Bremens »hvidboge« fra ca. 1070/75, og fortegnel-
sen over nordiske bispedemmer i et handskrift i Florens fra 1104/22, i grunden
tegner det samme billede og giver indblik i missionens udvikling fra en generation
ca. 4r 1070 til den felgende ca. 4r 1100. En sarlig interesse for den danske
kirkehistorie har konstateringen af, at mens den dynamiske fase af stiftsinddelin-
gen ndede sin afslutning i Danmark allerede omkring 1060 med Svend Estridsens
oprettelse af de nordjyske stifter, indtraf perioden med bevagelige stiftsgraenser i
Norge og Sverige omkring en til to generationer senere, dog abenbart under
styring af de samme missionsstrategiske premisser. Et led i argumentationen er
Knytlingasagas oplysninger om ledingsopbudet i de danske bispedemmer.

De to behandlede klosterlige domkapitler, Borglum og Odense, har det til
fzlles, at begge er centrum for et stift, der kun bestar af ser. Det insulare trak i
begge bispedemmer anskues som en missionsstrategisk udfordring, der er blevet
lest ved indferingen af et klosterligt domkapitel efter engelsk (Odense) og tysk



