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Hans CurisTian Bjerc: Ligaen. Den danske militzre efterretningstjene-
ste 1940-1945. En studie 1 efterretningsfunktionen som del af det
europziske modstandsbegreb under 2. verdenskrig I-11. Kbh., Gyl-
dendal, 1985. 334 + 314 s. IIL

I den moderne spionroman finder vi hverken helte eller skurke, knap nok
kampen for en ideologi, og der er ingen vinder. Anderledes i overarkivar
H.C. Bjergs to-bindsvark om »Ligaen«, kodenavnet for det danske
militere efterretningsvasen under den sidste verdenskrig. For her lades
ingen i tvivl om hvem vi skal holde med, hvem der narrer hvem, og hvem
der gar af med sejren til sidst.

Nu kunne dette jo vaere udmarket, hvis ikke tendensen afspejlede
Bjergs vanskeligheder ved at holde en kritisk distance til sit emne. En del
af forklaringen ligger i bogens ophavssituation. Den er sidste skud pa det
beszttelsesprojekt som Udgiverselskab for Danmarks Nyeste Historie
lancerede i 60’erne — men initieret udefra, fra haren og sevarnet. Dette
beted at E-tjenestens' sakaldte »Stockholmarkiv« blev dbnet for Bjerg, og
det beted at de tidligere E-officerer lebende bistod med rad og dad. Men
det har ogsa haft den negative effekt at Bjerg i alt for hej grad har
overtaget E-officerernes selvforstielse og deres problemstillinger. Der-
med er undersegelsen ikke blot blevet en sterk opvurdering af E-tjene-
stens indsats, men efter vor mening ogsa en overvurdering.

E-tjenestens arbejde for englenderne blev fremstillet af Jergen Ha-
strup 1 hans »Hemmelige Alliance« fra 1959 og i afhandlingen »Table
Top« i »Jyske Samlinger« fra 1961, mens Palle Roslyng-Jensen satte det
ind i en bredere militaerpolitisk sammenhang 1 disputatsen fra 1980,
»Varnenes politik — politikernes vern« — der ogsa kunne traekke pa
»Stockholmarkivet«.? Bjerg befinder sig altsa ikke pa jomfruelig jord, og
det er oplagt at dette har skabt problemer (se ogsa I, s. 14). Vasentlige
nye resultater til belysning af E-tjenestens virksomhed — for slet ikke at
tale om nye indsigter 1 besattelsens historie — kan bogen saledes ikke
fremlegge. Miske giver forfatteren selv det bedste signalement af sit
arbejde nar han (I, s. 11) opfatter sin rolle som redakterens, der klipper
og klistrer detaljer, holdninger, meninger og hensyn sammen.

Vi skal her forholde os til nogle af de hovedpunkter vi finder

! Af pladshensyn stir her og i det felgende E for »efterretning« — i god overensstemmelse
med tjenestens egen sxdvane.

? Man kan ogsi nzvne Helge Klints »Efterretningstjenesten og hzrens illegale trans-
portjeneste 194043« (1977), der pa grundlag af de udstationerede E-officerers efterkrigs-
rapperter giver et detaljeret billede af E-nettet 1943-45. Bjerg forholder sig kritisk til Klints
fremstilling, men nér for vesentige dele af sin egen rekonstrukiion ikke meget videre,
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problematiske i Bjergs bevisferelse. Det gzlder det altafgerende spargs-
mil om E-arbejdets militzre betydning for englenderne; det gzlder det
anvendte modstandsbegreb; og det gzlder E-officerernes modstandspoli-
tiske betydning - i forholdet til den engelske sabotageorganisation, SOE,
1942/43, og som »modstandssituationens generalstab« i Stockholm 1944/
45.

Bjerg indleder med en rakke kapitler om de europ®iske modstandsbeva-
gelsers historiografi, om modstandsbegrebet og den »frivillige efterret-
ningstjeneste« som bestanddel heraf og om principperne for E-tjeneste.
Vi ma desveerre konstatere at han i vrimlen af detaljer som talrige andre
steder i fremstillingen gor sig skyldig i fejl og misforstdelser — med andre
ord i manglende akribi. Det gzlder allerede pa det vasentlige punkt at
han tror at SOE fra en detonatorkoncept gir over til en »secret armies-
koncept« (I, 5. 26). Han bygger pd David Staffords undersegelse af SOE
og overser at de to koncepter er identiske.?

Bjergs diskussion af modstandsbegrebet nir aldrig ud over det — hajst
upélidelige — referat af hvad en rzkke modstandshistorikere har sagt
herom. I denne kommer han historiografisk ikke ud over 1976 og holder
sig altovervejende til engelsksprogede fremstillinger. Kun schweizeren
Werner Rings i en engelsk overszttelse fra 1982 kommer hinsides denne
tidsgrense.* Han giver ikke noget selvstzndigt bud pd hvordan mod-

* David Stafford: Britain and European Resistance, 1940=1943, London 1980, s. 30,
Hvad der &ndres, er at »the heady flights of Dalton’s rhetorical and ideological visione
omformes »into practicable working guidelines«, da Colin Gubbins i slutningen af 1940
blev den ledende skikkelse i SOE. - I, 40 omtaler Bjerg forholdet mellem 515 og S0OE og
lader under henvisning il Stafford, s. 87, den britiske Joint Intelligence Committee den 1.
maj 1942 diskutere dette forhold med den konsekvens at »515 fik prioritet i de omrdder, der
var udset som mal for en evt. allieret landgangea, hvorfor E-stoffet fik hojere prioriter i
Belgien og Frankrig, og sabotagen hejere prioritet pd Balkan. Bjerg fortsauter at »i 1943
blev Danmark [eks. prioriteret hejt m.h.t. evt. landgang. Men han lzser gale, Det er de
briiske Chicfs of Stafl der den 1. maj 1942 drefter en rapport fra Joint Intelligence
Committee. Rapporten er ikke autoritativ, det er derimod Chicfs of Stalfs' dircktiv til SOE
af 12. maj 1942 (hvis ordlyd Stafford gengiver s. 246f) Den omtaler overhovedet ikke
Bakan, kun Nord- og Vesteuropa, hvor SOE sashould endeavour to build up and equip
paramilitary organisations in the arca of the projected operations«, nemlig en allieret
invasion 1 »Western Europe« 1 1943. Forholdet til 818 bereres ikke. Danmark blev ikke
prioriteret hajt med hensyn til landgang 1 1943, jfr. Chiefs of Staffs’ direktiv til SOE af 20.
marts 1943 (Stafford, s. 24811), hvor Frankrig og Nederlandene er udpeget som invasions-
sted, og hvor 515 generelt far pricnitet fra Hammerfest til Biscayen.

* Bjerg refererer (1, 5. 29) Henn Michel: la Guerre de I'ombre, Paris 1970, s. 16, for ikke
at kunne lorklare »skyggekrigen« 1 Europa i sin helhed, men Michel siger det stik modsatte.
Han overser at Michel 1 1970 har udvidet sin résistance-definition fra 1958. Han bruger
Werner Rings: Leben mit dem Feind, Zirich og Miinchen 1979, i den engelske oversztrelse,
hvorved »Leistungs og »Wirkung« bliver til »effekte og »udferelse« (1, s. 24). Han lader
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standsbegrebet skal defineres, eller hvordan mal og midler skal formule-
res, medmindre da det skal forstas som alle de refererede lagt sammen —
alle deres indbyrdes variationer ufortalt. »Modstandsbegrebet er uhyre
komplekste, siger Bjerg (I, s. 32). Det skal vi nok blive klogere af. At det
ikke er si komplekst, at der er blevet plads til en kommunistisk definition
deraf, noteres i forbifarten. Hans @rinde med kapitlet er nok at {3 slaet
fast at »de mest fremtreedende modstandshistorikere« indeholder »efter-
retningstjeneste« 1 deres opfattelse af modstandsbegrebet. Det kunne
imidlertid nok have varet enskeligt at fi andet og mere end en
harmoniserende — og upalidelig addition af en rekke forgengere pa feltet,
ikke mindst nar fremstillingen skal i gang med E-folkenes samarbejde
med SOE og den civile modstandsbevaegelse.

Bjerg vil gerne tro det bedste om modstandsbevagelsernes betydning.
Efter at have citeret Stafford for at deres resultater fra et allieret
synspunkt nzrmest var at betragte som en »bonus«, d.v.s. ekstragevinst,
genopretter han ligevaegten ved hos Jergen Haestrup at hente begreberne
fre- og fugleperspektiv. Set i fugleperspektiv kan den danske modstands-
bevagelse vare »vanskelig at fi eje pa«, men set i det hjemlge
froperspektiv har den haft »kolossal betydning« og er »fyldt med
interessante detaljer« (I, s. 27f). Vist er Stafford en autoritet og har
derfor ret, men det er nu alligevel dem der mener det rigtige, der har mest
ret! Tilsvarende neutraliserer han autoriteten Liddell Hart, hvis meget
skeptiske og forbeholdne vurdering af modstandsbevagelserne han refe-
rerer, med tilfajelsen at »der er selvialgelig noget i det, Liddell Hart siger
..., men det er jo altid nemmest at vaere bagklog« (I, s. 33). Hvor klog pa
Bjergs egen mening er leserne blevet?

Ogsa i beskrivelsen af den frivillige E-virksomhed vil Bjerg helst sidde
pa begge stole og kommer til at sidde midt imellem. Han beskriver dens
store betydning med henvisning til en rekke historikervurderinger, der
oftest er fremsat som hébefulde pastande uden empirisk underbygning,
og til komplimenterende udtalelser fra allierede autoriteter ved krigens
slutning, da der ikke var nogen grund til at spare pa de pane ord.

fejlagrigt englenderen B, White polemisere mod Michel (I, 5. 30). Og hans skematiske
oversigt (I, s. 31) over Michels, belgieren H. Bernards, englanderen Michael Foots og
Jergen Hastrups karateristik af modstandsbegrebet er bide ufuldstendig og fejlagnig, bl.a.
fordi han skriver Michel og Bernard af fra Foot. Det vil fore for vidt at pavise fejlene i
detaljer, men stedet kan bruges som lerestykke i at ga il originalen og til oniginalsproget.
— I svrigt er der mange konkrete fejl spredt rundt om i fremstillingen. Her skal kun slas fast
at regionslederen BB, Iversens sekretaer ikke som anfort (11, s. 174), var sukker, og at det
(I1, 207) ikke var Truelsen, Schjedt-Eriksen ville have vk, men »Corns« (Toldstrup). — Der
er ogsa manglende akribi ndr det gelder noteapparatet, se feks. 1, s. 307/36, s. 314/33, s.
321/41, 5. 330411, 5. 334/20 og 11, s. 293/76.
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(Hvordan pa en og samme gang det belgiske agentnet »Clarence« med
Claude Danseys ord kan indtage ferstepladsen blandt hele det besatte
Europas E-net og den danske E-tjeneste ifelge Montgomery vare »den
bedste, der har virket i noget af de af tyskerne besatte land« (I, s. 361.),
far std hen). Imidlertid har vi siden begyndelsen af 70°erne lart om den
britiske signal-E’s store triumfer takket vare »Ultra«, og Bjerg ma efter
at have veeret i gang med Hinsley® konstatere at »efterretningerne fra
modstandernes frivillige cfterretningstjenester stort set forsvinder i de
mange andre typer meldinger« (I, s. 38). Hvor bliver da betydningen afy
den danske E-indsats af? Bjerg loser ikke sit dilemma, men forf:traf:kl‘g'
uden at diskutere E-arbejdet i marken i forhold til signal-E ferst og sidst”
at bibeholde den haje vurdering af den danske indsats (1, s. 13; 11, s.
2281.). Han kunne i evrigt let have pladeret for sin sag. Englenderne
matte opretholde samtlige andre efterretningskilder af hensyn til den
frygtelige risiko for at »Ultra« pludseligt satte ud, hvilket 1 avrigt skete
partielt ind imellem. Dertil kom at »Ultra« i sagens natur kun kunne
levere stof, der var blevet radiosendt. Det blev forbleffende meget, men
der var dog begransninger.

Bjerg karakteriserer det frivillige E-arbejde ved at det er frivilligt,
ulennet, ofte ideologisk begrundet, spontant »og derfor i de fleste tilfzlde
ikke saerligt retningsbestemt«, og han indplacerer den danske militere
E-tjeneste deri (I, s. 34, 36). Han ser deri en parallel til den franske
militere E-tjeneste, der ogsa »pa trods af loyalitetsforholdet til den lovlige
regering alligevel begyndte en modstandsaktivitet« (I, 5. 49). Men kan
denne indplacering bare?

Den franske haers E-tjeneste (SR-Guerre) fortsatte ligesom den franske
vabenstilstandsarmé ievrigt sin virksomhed ud fra den forudsatning at
krigen ikke var ferdig — det var en vibenstilstand der var sluttet, ikke en
fred, og at den muligvis kunne blive genoptaget. E-arbejdet var naturligt
rettet mod tyskerne, og derfor var viderefarelsen af samarbejdet med
englznderne naturlig, men der var intet samarbejde med gaullisterne og
slet ikke med kommunisterne, tvertimod. Der var i denne virksomhed
intet brud i kontinuiteten. E-folkene arbejdede for Frankrig, som de
havde gjort hele tiden, og det foregik ikke afskoddet fra Vichy. Det blev
dzkket af krigsministeren, forst Weygand, derefter Huntziger.® Har de

* J.E. Hinsley m.fl.: British Intelligence in the Second World War, Its Influence on
Strategy and Operations, [-, London 197311 Senest udkommet er bd. I11, | i 1984, der nédr
frem til invasionen i Normandiet.

¢ Frantz Knipping: sRéseaux« und »Mouvements« in der franzdsischen Résistance,
194045, i Gerhard Schulz (Hrsg), Geheimdienste und Widerstandsbewegungen im
Zweiten Weltkrieg, Géttingen 1982, s. 105-42, iser s. 102-18. Det er vaerd at bemaerke, at
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franske E-folk opfattet deres virksomhed som »résistance«, siledes som
dette begreb udkrystalliserede sig hen gennem beszttelsesarene, eller
som frivilligt E-arbejde i Bjergs forstand i lighed med, hvad begavede
amaterer som Rémy kastede sig ud i? Nzppe.

Har det forholdt sig stort anderledes i Danmark? »Ligaen var ved at
dannes«, skriver Bjerg om dagene efter den 9. april (I, s. 83), men det er
lidet troligt at de danske E-officerer pa dette tidlige tidspunkt skulle have
falt sig som modstandspionerer - ¢j heller at man fra oktober 1940 kan

wkarakteriserer deres aktivitet som»den ferste organiserede modstandsak-
- fivitet 1 det besatte Danmark« (I,s. 95). »Modstand« som teknisk term er
en anakronisme i 1940, og det er ikke E-officererne der har opfundet
begrebet. Hvad de gik i gang med var ikke modstand, men et samarbejde
med englenderne, ikke et frivilligt arbejde for dem, men professionelles
samarbejde med andre professionelle 1 forlengelse af forkrigstidens
samarbejde med SIS og pa samme made, som de fortsatte samarbejdet
med den svenske E-tjeneste.” Bjerg er sikker pa at »regeringen, der sad
indtil 1943, ikke fik kendskab til efterretningsofficerernes modstandsakti-
vitet« (I, s. 95), men er det nu sd helt sikkert? Kilderne er ikke meget
meddelsomme herom og Bjerg heller ikke, men han nzvner dog at der
var kontakt mellem Gyth og Hedtoft (I, s. 108, 197), og vi ved fra
beretningsmaterialet at ogsd Nordentoft havde kontakt med Hedtoft, og
at denne vidste mere om virksomheden end godt var for hans dbenmun-
dethed. Bjerg fremdrager ikke anekdoten og ger heller ikke noget ud af
det meget nare personlige forhold, der var mellem Geortz og Nordentoft.
Der er god grund til at formode at det danske samarbejde med
englenderne, da det kom i gang, ikke foregik i et lukket rum, men med
viden og stille accept oppe fra — fra chefen for haren og fra kompetent

disse militzere E-folk efter november 1942 stillede deres virksomhed til ridighed for general
Giraud, og at de Gaulle efter at have udmanevret denne 1 efterdret 1943 opleste dem som
enhed,

T Se Wilhelm M. Carlgren: Svensk underrattelsetjanst 1939-1945, Stockholm 1985, s.
34, om tiden for 9. april 1940, s. 113, om tiden efter 9. april. - Kontakten il SIS for krigen
fremgér af notits al 5. april 1944 i Gyths arkiv (RA). Ogsa Ebbe Munck samarbejdede med
britisk intelligence for besattelsen — modsat hvad han havder i sine erindringer, og hvad
Bjerg akcepterer (I, s. 86), se notat vedlagt Muncks dagbog i RA. Der savnes generelt hos
Bjerg en systematisk behandling af SIS’ tilstedevarelse i Danmark under krigen. Bortset
fra Sneum-cpisoden (I, 5. 991) dukker SIS-agenter op i teksten i andre sammenhiznge,
sdledes I, 5. 214 og I1, 5. 27 og 215, men dlers er valgpladsen overladt til SOE og »Ligacne.
Ikke desto mindre fremgir det af Hinsley, 11, s. 16, 19 og III, 1, s. 462 at SIS faktisk
opretholdt sin egen »coverages af Danmark pa tvaers af alle aftaler med SOE. Der kraves
ikke megen fantasi for at forestille sig hvilke konsckvenser en undersegelse af SIS's
E-arbejde i Danmark kan fa for vurderingen af »Ligaens« indsats.

26 Hist, tidsskr. 87:2
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politikerhold. E-officerernes stillingtagen til SOE’s ensker og krav i
194243 forudsztter denne forbindelse, jfr. nedenfor.

Bjerg gennemgar (I, s. 43fT) E-tjenesten »som funktion og institu-
tion«, d.v.s. dens principper og metoder. Han er bekendt med dens
terminologi, men stir vaklende over for den rette anvendelse deraf. »Helt
enkelt er efterretninger slet og ret oplysninger« (I, s. 43). Dette er forkert.
Oplysninger er det ramateriale der indhentes af E-kilderne, og som, efter
at de er blevet bearbejdet, kan blive til efterretninger. Bjerg lader
vurderingen ga pa om materialet er vasentligt eller uvasentligt (I, s. 45),
men det gor vurderingen ikke. Den gar pa at fastsld fjendens muligheder,
hvilket er alt E-arbejdes fundamentale formal. Omvendt skal kontraefter-
retningstjenesten hindre fjenden 1 at kunne fastsla egne muligheder. Vist
kan E-tjenesten og Kontra-E kaldes for »to sider af samme sag«, men
skellet mellem dem er ikke bare af administrativ karakter, foretaget ud fra
»et enske om at dele og herske« (I, s. 45), men derimod funktionelt. Bjerg
synes ikke at kende den ikke uvasentlige sondring mellem strategisk og
taktisk E, han benytter den 1 hvert fald ikke, og ikke mindre vasentligt er
det at han ikke indferer det centrale begreb E-behovet, som kunne have
givet ham et analyseredskab i hande, nir det gjaldt om at vurdere de
danske E-officerers arbejde.® Han gir tvaertimod ud fra at »det er
efterretningstjenestens opgave at serge for, at fa den rigtige information
bragt til den rigtige mand pa det rigtige tidspunkt« (I, s. 45), hvorved
han utvivlsomt reflekterer mangen E-officers fortvivlelse over at se sine
mejsommeligt tilvejebragte efterretninger blive ignoreret eller ikke vur-
deret efter fortjeneste af modtageren.

Dermed er vi fremme ved en af Bjergs hovedteser, nemlig at de danske
E-officerer labende leverede fortrinligt materiale til englznderne. Tesen
er ikke ny. Den gar tilbage til Montgomerys ovenfor nzvnte kompliment
fra 1945, og den har uantastet vandret gennem besattelsesforskningen og
alle artierne frem til dags dato. Alle har sagt det, alle har troet det, og
Bjerg forsikrer os om at det kan vi trygt blive ved med. »Disse semilitzre
oplysninger ma have varet guldkorn for englenderne« (I, s. 129), siges
det om april 1943. Truelsens dislokationsoversigt af 30. december 1943
»ma have varet vaerdifulde for de allierede i deres samlede overblik over
den tyske krigsmagt« (I, s. 279). »Ma have varet« bliver i andet bind
aflest af rosende telegrammer fra London (saledes II, s. 94 og s. 134). Vi

# Bjerg nmrmer sig begrebets indhold ndr han taler om det »ikke retningsbestemtes
frivilllige E-arbejde (I, s. 36), men diskuterer ikke den mulighed at det frivillige E-arbejde,
nér det havde fundet en modtager for sit stof, meget vel kunne styres i ganske bestemte
retninger. Se ogsd I, 5. 103, hvorefier »egentlige militere oplysninger (i 1940-41) havde
mindre interesse {i England], da de ikke umiddelbart kunne bruges til nogets.
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tror stadig gerne og helst at der er dakning for formodningerne og de
rosende telegrammer, men Bjerg ger ikke troen til vished. Han har heller
mngen ambitioner derom. »Det er naturligvis ikke muligt — og heller ikke
tanken — at gengive blot i uddrag, hvad disse sendinger indeholdt af
detaljer«, skriver han (I, s. 129). Han beskriver omhyggeligt E-arbejdets
organisation og arbejdsformer, dets tekniske omstzndigheder og tysker-
nes kamp imod det, hvilket naturligvis er interessant nok, men gar ikke —
og vil ikke ga — derudover.

Men dermed forbliver tesen om guldkornene og vardifuldheden kun
den pastand den altid har varet. Bjerg har ikke konfronteret det danske
E-stof med den faktisk foreliggende strategiske og taktiske situation. Det
er beklageligt at han ikke har taget dette afgerende skridt, for det havde
meget vel varet muligt. Englenderen Hinsley er i fierd med at gere det pa
et langt sterre stof, og Carlgren har gjort det for Sveriges vedkommende.
Materialet til at gere det ogsa for Danmarks vedkommende foreligger,
bl.a. 1 »Stockholmarkivet« selv.

Det er ogsa beklageligt, fordi man aner at billedet af massiv fortraile-
lighed formentlig ville blive nuanceret, hvis konfrontationen havde
fundet sted. Der ville formentlig komme skygger ind nogle steder, mens
andre steder solen ville skinne fra en skyfri himmel. Den engelske
marineattaché 1 Stockholm, Denham, klager flere gange over at det
maritime stof ikke kommer hurtigt nok til at vaere af vaerdi.® Pa den anden
side synes den tyske troppedislocering i Danmark til stadighed at have
varet kendt 1 detaljer, og man har haft — eller 1 hvert fald faet — godt styr
pa de tyske troppetransporter fra Norge. Til gengzld er effekten af
jernbanesabotagen overvurderet.”” Da Truelsen var kommet til London i

# 11, 1MT = 1, 5. 98 giver Bjerg »Ligaen« zren for at englznderne straks fik at vide at
»Bismarcke havde forlade @sterseen. IL Hinsley I, s. 340, og Carlgren, s. 99, stammede
oplysningerne fra den norske militeerattaché 1 Stockholm, der igen havde den fra sine
svenske forbindelser. Bemark i svrigt Hinsley, I, 333, hvorefter rapporter fra sagents in the
Baltic entrances« via Denham i almindelighed var »too vague and to conflicting, or else
were recelved too latew til at vare til operativ nytte. Talen er om medio 1941, men endnu i
april 1944 brokkede Denham sig til Ebbe Munck over at E-stoflet ndede for sent frem, se
Muncks dagbog 20. og 24.4. = I, 5. 132 kommer Bjerg til at gore sine helte uret for ikke at
have observerct »Tirpitz'« passage af de danske farvande 9.-10. februar 1942, Skibet gik
faktisk via Kielerkanalen og Nordseen til Trondhjem, hvor det ankom den 16. januar,
Hinsley, 11, s, 202,

0 Gennemgar man feks. »Troop Movements Norway-Denmark 1 OCT 44, 10. March
45. Compiled by Intelligence Department, Danish Section, SFHQ« (055 Archives,
Washington: London Field Office 115/Box 19/folder 1), konstaterer man en meget prcis
gennemgang af skibstransporterne, deres frekvens, de anvendre skibe, havnefaciliteterne og
de overfarte enheders sammensztning med nejagtige datoer for overforslerne. Ogsd den
jyske jernbanesituation er korrekt refereret m.h.t. det rullende materiel og kulsituationen.
Kun sabotageeffekten er ude af trit med virkeligheden (»... important lines have been kept

26*
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sommeren 1944, synes der at vere giet en pras op for ham med hensyn til
E-behov.'" Der ligger kort sagt stadig en spzndende analyse og venter pa
at blive foretaget.

Hvornar en regelmassig efterretning til englanderne begyndte star
uklart. E-officererne vil naturligvis i deres efterkrigsberetninger lzgge
denne sé tidligt frem imod den 9. april som muligt. Men det vil vel vare
rimeligt, med Bjerg, at datere starten til Ebbe Muncks etablering i
Stockholm i okt. 1940. Om omfanget og hyppigheden af meddelelserne i
den forste lange periode ved vi intet, for korrespondancen med London er
forst bevaret i »Stockholmarkivet« fra slutningen af 1941 — formentlig pa
det tidspunkt da SOE’s pres for mere aktivisme 1 Danmark stillede
nLigaen» overfor helt nye problemer.

Konstituerende for samarbejdet mellem SOE og »prinserne« havde
indtil da varet den aftale Charles Hambro traf med Ebbe Munck 1
Stockholm nov. 1940. I forlengelse af Jergen Hastrups »Kontakt med
England« fra 1954, men endnu sterkere end denne tillzgger Bjerg madet
nafgerende indflydelse pa hele det danske modstandsarbejde« (1, s. 92). 1
betragtning af 70’ernes pavisning af kommunisternes altdominerende
rolle i modstanden indtil vinteren 1943/44 — og DKP forte modstands-
kamp ganske uanset engleenderne og »prinserne«, og i betragtning af
SOE'’s sene start (foraret 1943) har vurderingen svert ved at holde uden
stzrke modifikationer. Men denne og lignende fejende domme (se f.eks.
I, 5. 94 og s. 193) er karakteristisk for bogens snzvre og konsensusprage-
de tilgang til den tidlige modstands historie.

Medet i Stockholm kendes fra Hambros og Muncks efterkrigsberetnin-
ger fra 1940°erne og 50’erne, der er enige om at man dreftede planerne for
en dansk modstandsorganisation, stettet og styret af SOE, og med
sabotagen som fremtidsmil — nir englenderne kunne levere stoffet, og
tiden var moden dertil. Pi dette grundlag sluttede Haestrup i 1954. I 1961
udbyggede han disputatsen med en rzkke nye fund fra »Ligacns«
gemmer, og gav en forstdende og indfelende skildring af E-officerernes

continuously blocked for nearly 32 days«, s. 10). Er det forskellen i indhentningskilderne
der nu slir igennem her, eller er det blot et efterslet efter sabotagehsjdepunkter i
begyndelsen af februar 19457

I »Truelsen satte sig for at gare efterretningstjenesten retningsbestemt og systematisk. .. Der
gled vel ogsd et skel fra Truelsens egne sjne... Han fandt det forkasteligt, at danske
efterretningsofficerer satte livet pd spil for at skaffe oplysninger frem om, hvor mange
stevler den tyske har i Jylland havde brug for... hvis englznderne i virkeligheden slet ikke
var interesseret i den slags oplysningere, I1, 5. 199, Det er en ganske anden vurdering af det
hidtidige danske efterretningsarbejde Bjerg her — ievrigt uden kildehenvisning — lader
Truelsen udsige end den han selv giver udtryk for — og i virkeligheden en meget hird dom.
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dilemma mellem pd den ene side efterretningsarbejdet til fordel for
englznderne og pa den anden viljen til at fastholde ro-og-orden-linjen for
ikke at kompromittere regeringen og haren. I handbogen, »Beszttelsens
Hvem-Hvad-Hvor«, rekapitulerede han i 1965 E-officerernes modstand
imod SOE’s aktivisme og deres antisabotagelinje og saede en forsigtig
tvivl om alvoren bag deres alternativstrategi, den sakaldte P-plan (s. 711t
og s. 302ff.). E-officererne, der i »Hemmelig Alliance« havde faet hele
zren som modstandsbevagelsens spydspids indenfor haren — overfor
kamarillaen Hjalf-Schjedt Eriksen — ville have endnu mere og var
utilfredse med Hastrups seneste fremstillinger, fremgar det af beretnings-
materialet. Bjergs projekt er saledes fodt med ensket om en Ehrenreltung —
og denne har ogsa varet ledende for behandlingen af »Ligaens« politik i
1942-43.

Siledes lzeser Bjerg nu en prioritering ind i aftalen mellem Munck og
Hambro iflg. hvilken efterretningsarbejdet skulle have primatet i den
forste lange periode indtil en sabotage senere kunne komme i gang (I, s.
92ff.). Han vil ogsd mene at de to gik delvis fejl af hinanden i Stockholm,
og at Hambro vendte skuffet hjem over resultatet. Samtidig formoder han
at Munck aldrig har informeret »prinserne« om den to-trins-raket der var
indbygget i aftalen, en formodning der som andre formodninger hos
Bjerg senere bliver til et faktum (I, s. 93, 99 og 143 overfor s. 148 og 159).
Saledes blev officererne ferst efter 29. august 1943 klare over at de ikke
stod i kontakt med SIS, men derimod var koblet pa sabotageorganisatio-
nen, SOE, og derfor mitte de med rette fole sig fuppet, da englaenderne i
1942 pludselig stillede med kravet om sabotage. Konstruktionen om et
kommunikationsbrist mellem London og Kabenhavn snarere end en
interessekonflikt hviler pa gisninger og en ukritisk lesning af Muncks
erindringer.'? Men den bliver styrende som undskyldning for og forkla-
ring pa de kriser der igennem 1942/43 opstod mellem »Ligaen« og SOE.,

12 Ebbe Muncks beretning fra 1948 og Hambros fra 1954, begge RA, er sammenfalden-
de, som allerede pévist af Hastrup i »Kontakt med England« s, 75T, og har intet om en
prioritering mellem sabotagen og E-stoffet. En sidan kommer farst ind med Muncks
erindringer, »Deren til den frie verdens, fra 1967, altsd efter Hastrups seneste arbejder.
Bjerg benyiter de tre beretninger i flzng, og reflekterer aldrig over at Muncks erindringer
kan opfattes som en hjzlpende hind til officererne.

At Hambro skulle vere rejst skuflet fra Stockholm harmonerer darligt med vor viden i
dag om at SOE i et direktiv bare en mined tidligere havde givet udtryk for dyb pessimisme
om mulighederne for modstand | Danmark (Stafford s. 44). Levrigt rejste Hambro ikke il
Sverige for at tale med Munck, siledes om den danske tradition og med den Bjerg (men
ikke Hambros beretning) vil vide, men for at etablere SOE i Skandinavien (Cruickshank s.
614T).

Vi tar ikke alvise teorien om at E-officererne var ukendte med at de ikke var koblet pd
518, men derimod pd S0E. Se Gyths brev til Nordentoft fra London 10.11.43 (Gyths
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I sidste halvdel at' 1941 henvendte SOE sig ul »Ligaen« med planerne
om en »secret army« pa 1000 partisaner i Danmark, der kunne udleses
fra London 1 tilflde af et tysk sammenbrud eller en britisk invasion.'
»Prinserne« replicerede med at tilbyde deres hemmelige mobilisering,
den sdkaldte P-plan i stedet. Det var et ner genialt trek. Officererne
kunne herigennem kontrollere englendernes aktiviteter i Danmark, og
under henvisning til nedvendigheden af ro omkring »den hvilende hzre
forhindre planer om en sabotage, der kunne szttc fredsbesattelsen over
styr. Og samtidig fik de lofter om engelske vaben fra luften, uden hvilke
deres P-styrker forblev en hzr pa papiret. I E-officerernes selvforstielse
fremstar P-planen som den ferste organiserede modstand i Danmark.
Men P-styrkerne 1a i taktisk konception milevidt lengere fra akuv
modstand end de senere o-grupper i 1944/45 gjorde det, rettet som de var
— ikke imod tyskerne — men imod en indre kaossituation, hvor 1 de forste
ar nazisterne, og fra 1942 kommunisterne, udgjorde hovedfjenden. Bjerg
er egenthg ikke venig. Men samtidig opbygger han en ny konstruktion,
en slags ny P-plan i form af en mindre partisanstyrke, »der i hvert fald
formelt ville kunne anvendes til aktion« (I, s. 113). Det er svart at se
hvad Bjerg bygger denne nye, sakaldte P,-plan pi — der si dbenbart skal
mildne indtrykket af E-officerernes taktiske bluff overfor London. Den
fremtreder som en kimzre, eller for at bruge SOE-bossen, Borch
Johansens karakteristisk af P-styrkerne generelt: den forekommer at vare
»varm luft«!'* Men SOE bed pi. Man havde desperat brug for resultater
i Danmark, og fik nu pludselig en »secret army« pa 8000-10000 mand
forzret. I foraret 1942 skrottede man alle sine egne planer og akcepterede
»Ligaens« — og kravet om status quo.

Men aftalen var ikke mange méaneder gammel fer London begyndte at
presse pa for at fa en sabotage 1 gang. Der var dem 1 SOE der med skepsis

arkiv). Men vi faler os ikke overbevist al dokumentationen. I hvert fald senest juli 1943
skelnes der i korrespondancen mellem »Hannibal«, dvs. SIS, og folkene i marken, dvs.
SOE, S¢ Duus Hansens arkiv (RA), skriv. fra Hollingworth af 16.7.43. Bjergs pastand om at
Gyth tog til London i okt. 1943 for at udforske forbindelsen (I, s, 2411T.) harmonerer ikke
med det samtidige materiale | Gyths arkiv, hvorefter initiativet kom fra SOE og missionens
hovedmdl var finansieringen af den sdkaldte »Stockholmplane, se nedenfor s, 412.

B3 Se Cruickshank, s. 1221

" E-officerernes beretninger fortzller intet om nogen »Pyplan. Heller ikke Bjergs
naglekilde, Gyths rapport til Nordentoft fra London 23.10.43, overbeviser nir den lxses i
sin helhed. Afgerende er imidlertid de referater Cruickshank nu kan fremlzgge fra iszr
Lundings og Gyths forhandlinger med SOE i Stockholm i 1942, for de viser klart at
»Ligaen« her opererede med den generelle P-plan pd 8000 mand, som man oven i kebet til
sin tid mente at kunne mangedoble til 140.000 - s4 det har ikke manglet p4 visioner! SOE
tog sagen med blodig ironi og beregnede at det ville tage RAF 35 ir at forsyne en sddan
armé med viben! (Cruickshank s, 1261T)



Den militere efterretningstjeneste 1940-45 407

s4 pi »Ligaens« gyldne lofter, og som lidt efier lidt overbevistes om at
»prinse«-planen ikke var andet end alibi for ikke at gere noget, og i
oktober konstaterede general Gubbins tert: »Skov [dv.s. »Ligaen«] is, I
think, playing a very careful game of via media between us and the
Germans. That is not good enough for us«.'

I et stort kapitel med overskriften, »Sabotage kontra efterretning
1942-43«, tager Bjerg hele spargsmalet om »Ligaens« antisabotage-linje
op. Hans synspunkt kan efter det foregiende ikke forbleffe: E-officererne
var ikke sa meget imod sabotagen som tidligere antaget, ja, i 1943 var de
faktisk for. Kildegrundlaget er korrespondancen mellem »Ligaen« og
SOE, bevaret i »Stockholmarkivet«. I forhold til de kopier Hastrup
kunne udnytte til arbejdet med »Table Top« er der dog ikke tale om
afgerende nye dokumenter. Bjergs opfattelse hviler siledes farst og
fremmest pa en omtolkning.

Men fremstillingen overbeviser ikke. Svagheden er den, at Bjerg ikke
drager konsekvenserne af'sin laesning af korrespondancen som en lebende
holmgang om interesser og positioner, men alt for ofte tager »Ligaens«
argumenter pa deres palydende og derved mister orienteringen i det
taktiske spils irgange. Resultatet bliver et flimrende billede af hvad
E-officererne egentlig ville, og uklare og inkonsistente udsagn'® — hvor
»Stockholmarkivet« ellers er klart nok: Man var imod den forste
nedkastning, det sikaldte Sneum-hold, segte at fa det ud af landet s
hurtigt som muligt, og fik det kaltgestellt i Sverige. Man var imod en
BBC-propaganda der kunne vzlte fredsbeszttelsen. Man var imod
britiske raids imod kysterne, der kunne ophidse tyskerne. Man var imod
at Christmas Meller rejste. Man reagerede positivt pd hans ferste
moderate optraeden, fordi den kunne neddampe brushovederne i Lon-
don. Men senere rasede man imod hans sabotagetale 1 september. Man
modarbejdede Borch Johansen. Man var imod at SOE opbyggede en
illegal organisation 1 Danmark, og man forsegte at forhindre at flere
falskarmsfolk kom ned — under henvisning til at der ikke var opgaver, og
at nettet hurtigt ville blive revet op. Og endelig gjorde man hvad man
kunne for at bremse »Operation Barholme«, englzndernes forste sabota-
ge-mission til Danmark. Bjerg kender naturligvis disse forhold og
kommer ind pi de fleste. Men det sker uden at kunne eller ville se det
handlingsmenster der afdaxkkes, og med en behandling af kilderne der
ofte er kritisabel.'?

1% Sst., 5. 1534,
16 Se feks. I, 5. 148, 155, 159, 162 og 185.
7 Om Lundings mission til Stockholm i marts 1942 hedder det at den ikke som tidligere
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At »Ligaen« havde sine gode grunde til at mede SOE med mistro
fremhaver Bjerg med rette. Der var hensynet til at efterretningsarbejdet
ikke blev kompromitteret af sabotagen — et diktum der nu nok har faet en
starre plads i efterkrigsdebatten end det havde under beszttelsen. Der
var SOE’s amatarisme og horrible security, med de mange selvforskyldte
ulykker, der matte fylde de professionelle med fortvivelse. Og der var den
kendsgerning at opinionen — eller rettere den del heraf som officererne
havde kontakter til — endnu ikke var moden til sabotagen. Men disse og
andre gode grunde ber ikke skygge for hovedsagen, der var den, at
E-officererne overhovedet var imod den form for »revolution®r« krig som
SOE - og kommunisterne nu gik ind for.

Derfor kan vi heller ikke folge Bjerg nar han vil fritage officererne for
det odium at have fungeret som stopklods pa den tidlige modstand (I, s.
169f.). For de gjorde hvad de kunne for at bremse den del de havde
kontrol med og indflydelse over. Men det er naturligvis rigtigt at de
hverken kunne gore fra eller til overfor kommunisterne. Og netop den
kommunistiske sabotage, der nu tog fart, er vel ogsa hovedbegrundelsen
for at »prinserne« fra vinteren 1942/43, da SOE satte tommelskruerne
pa, begyndte at ®ndre kursen. De havde ikke l&ngere monopol pi
sabotagen, og ville de sikre sig andel i de engelske vaben til P-styrkerne
matte de se at f det bedste ud af en skidt situation. I afsnittet, »Vinden
drejer« argumenterer Bjerg for at E-officererne nu gik aktivt ind 1
sabotagen — men igen uden at overbevise. Meget praktisk for »Ligaens,
men uheldigt for englznderne og historikerne forblev deres aktivitet
nemlig udenfor kontrol." I hvert fald overbeviste den ikke SOE, der

antaget var rettet imod sabotagen, men at den alene gjaldt officerernes P-plan overfor
englzndernes secret army (1, s. 150, 154 og 191 hvor synspunktet fremfisres som et faktum,
men 5. 151 hvor der er taget et forbehold). Forhandlingen er refereret bade i Lundings og
Muncks erindringer, men kollisionen omkring sabotagespergsmalet omtales kun af Munck.
Uden narmere begrundelse vil Bjerg mene at Munck blander kronologisk adskilte forhold
sammen, og han vzlger Lunding som bevisstedet, Men bide Muncks dagbog og nu ogsa
Cruickshank (s. 1261.) dementerer Bjergs esilentio-slutning. Udfra samme konstruktion om
at striden stod om P-lanen og ikke om sabotagen vil Bjerg oplase mods=ztningerne mellem
SOE's aktive og »Ligacns« passive linje i det centrale SOE-dokument fra 1. april 1942 -
men ogsd her kan Cruickshank nu dementere (s, 1297).

Tilsvarende sir Bjerg i behandlingen af »Operation Barholmew« = der skulle sabotere
Helsinger-Helsingborg-overfarten — tvivl om »Ligaens« sande holdning (I, s. 1641.). Men
iflg. Gyths egen beretning i »Hjemmet« (1966) rejste han til Stockholm i juli 1942 med det
klare mil at forhindre aktionen. Og dette bekreftes af Muncks daghog og af Cruickshank
{s. 131[).

® | nov. 1942 meldte »Ligaen« til London at man planlagde noget sterre. SOE var
begejstret, men hvad dette »sterrex var blev trods flere rykkere aldrig opklaret. Samtidig
kunne det oplyses at man havde »forsynet« 216 tyske godsvogne med karborundum i lejerne
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kaldte Nordentoft til Stockholm i marts 1943 og krzvede syn for sagn.
Nordentoft protesterede: »He and his colleagues were Danes first and
foremost, and must defend Denmark’s interests all times as much as, if
not more than, the interests of the Allies. There would be no question of
sacrificing their secret army for the sake of one factory here, or one goods
train there«, lyder replikken i Cruickshanks parafrase (s. 134f.). Senere
betroede Nordentoft Munck at man havde initieret flere mindre sabota-
ger, men at han havde holdt det skjult for SOE af sikkerhedsgrunde.
Munck stillede sig skeptisk. Men ikke Bjerg — der vil godskrive officererne
alt hvad der bare lugter det mindste af aktivisme. Saledes vil han mene at
»Ligaen« i 1943 gik ind for en optrapning af sabotagen, fordi man nu var
klar over at tyskerne ikke ville bruge dette som et argument for at velte
status-quo — en vurdering der jo ievrigt viste sig helt forfejlet.'® Pistanden
om en optrapning beror pd et par enkeltstiende kilder, og dementeres af
nzsten samtidigt materiale i E-officeren Gyths arkiv.® Som et synligt
bevis pd officerernes modstandsvilje nzvnes ogsa deres deltagelse i det
ievrigt abortive »Sabotagerdd« i1 maj. Men rddet — der skyldtes »Liga-
ens« politiske radgiver, den konservative Erling Foss, og hans nationale
industrivenner — skulle ferst og fremmest kontrollere sabotagen — og helst
gore den overfledig, var altsd et tiltag helt pa linje med E-officerernes

= en form for skjult sabotage der 13 udenfor kontrol (1, s. 1671.). I febr. 1943 svarede man pi
forespergsel fra SOE at man ikke mente at P-planen ville blive kompromitteret af sabotage i
Jylland (hvorfra den danske har var blevet tvangsforflytter i nov.). Det oplystes at man
havde finansieret keb af kemikalier til sabotsrerne. Men man opfordrede englenderne til
forsigtighed og advarede imod at agitere for sabotage over BBC- »Det gir nu rigtig godt af
sig selv — og vil kun irritere tyskerne« (I, 5. 186). T maj oplystes det at man i den sidste tid
havde stattet sabotagen imod den tyske krigsproduktion, bl.a. med en brandmaskine til
aktionen imod B&Ws modelhal i marts (I, s. 1951).

3 1 sendingen af 27.5.43 henviser »Ligacn« ul at sabotagen nu er mindre farlig end fer,
fordi SOE fir skylden — »hvoraf det fra tysk siden kan siges, at det ikke er den danske
befolkning, der laver dem, hvorved de har en undskyldning for ikke at &ndre forholdene
afgerendex (I, 5. 195), 5. 216 og 218 strammes denne prognose op til at sLigaen« vidste at
siledes var den tyske holdning. Iflg. Bjerg bekraftede udviklingen at sLigaen« havde ret,
fordi det mere end sabotagen var strejkeme der fremkaldte den 29. august. Men péstanden
skyldes en fejllzsning af Hans Kirchhofls »Augustopreret«, der ikke udtaler sig om hvad
der vejede mest i den tyske beslutning, men alene vegter sabotagen overfor gadedemonsira-
tionerne i strejkeudviklingen lokalr.

& Det ene bevissted er et andethandsreferat af Munck, hvorefter. .. »Ligaen giver Table-
folkene en foreget hjzlp tl serlige opgaver« (1, 5. 198). Det andet er brev fra Gyth i London
til Nordentoft af 23.10.43., hvorefter »Ligacn« havde »sympatisercte med sabotagen siden
fordret —« og hjulpet hvor vi kunne« (s.51.). Men brever, der gik il Stockholm via SOE og
derfor turde udtrykke et maximum afl akivisme, begrunder ogsd »hvorfor vi ikke aktivt var
ghet ind for sabotagen«, og konkretiserer hjalpen til at have advaret agenterne nar det kneb
{Gyths arkiv). Bjerg ger kun brug af ferste del af udsagnet.
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ikke-provokative holdning.?! Om SOE-traditionen, der har haft meget
skidt at sige om officererne fer 29. august, vil Bjerg mene at der er tale om
en efterrationalisering af Muus, og at forholdet efter dennes ankomst i
marts forleb harmonisk (I, s. 199fT.). Men igen seger man forgzves efter
noget mere konkret i det dokumentariske materiale — bortset fra Muus’
glaede over at have fiet 10 liter benzin pa 8 minutter! At alle parter, Muus
og »Ligaen« og Ebbe Munck, kan have haft deres gode grunde til at
lzgge lig over modsztninger nar de rapportercde til London, ofrer Bjerg
ikke en tanke.

I alle tilfelde kom den store preve i august, da det begyndte at brznde
pd, og Muus appellerede om hjzlp til sabotageoffensiven. Nordentoft
svarede nej, og ville tviertimod holde igen! Episoden er gengivet hos
Cruickshank (s. 136), men kan allerede laeses ud af Muncks dagbog — en
kilde som Bjerg i almindelighed udnytter for lidt,?

Bjerg polemiserer imod det synspunkt, at E-officererne havde en
dualistisk holdning til modstandskampen. Noget spidsfindigt vil han
mene at dualismen ikke gjaldt dem, men deres situation (I, s. 172). Det er
som overalt nar forfatteren forholder sig til modstandsbegrebet ikke
nogen szrlig praecis definition. Hvor »Stockholmarkivets« mange hund-
rede dokumenter ellers er oplysende nok: E-officererne var principielt
imod sabotagen indtil bruddet den 29. august, bade af professionelle og
ideologiske grunde og af hensyn til statsresonen. Om de militzre grunde
udtaler Gyth sig 1 nzsten klassiske vendinger i et af brevene fra London i
efterdret 1943.2 SOE lzste med — s& Gyth har i hvert fald ikke givet
sabotagen for lidt: »Hvis ikke alt, hvad vore officerer har lert gennem 22
irs studier, og hvis ikke alt hvad vore officerer har lert pi Ecole
superieure og pa krigsakademiet i Berlin, samt — alt hvad der har stiet i
militzre tidsskrifter — ogsa engelske — er galt, sa er krigens afgerelse nu til
syvende og sidst et militeert spargsmal, der afgeres militzert og ikke alene
ved sabotage... Danmark [vil] — om ikke for, s3 pd D-dagen — komme til
at spille en vigtig militzr rolle, og denne rolle kommer ikke til at spilles
med sabotagen alene. Det bliver militaere operationer, der bliver afgeren-
de.. .«

Denne professionelle skepsis overfor sabotagens militzre nyttevaerdi
gialdt modstandskampen generelt. Og de militzre motiver faldt her
sammen med de politiske. E-officererne var konservative og antikommu-

' Se ogsi E. Foss: Fra passiv til aktiv modstand, 1946, s, 1811, 188, 190 og 2551, Bjerg
overtager helt E-officerernes selvforstdelse nar han (1, s. 1961.) uden dokumentation hzvder
at de fleste sabotager i fordret 1943 var uprcise, og at de ofte var ineffektive.

# wPeter holder ogsd igen«, hedder det hos Munck (15.8.-15.9.43).

# Brev til Nordentoft af 10.11.43 (Gyths arkiv).
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nister. Men sabotagen var et revolutionzrt vaben. Tillidsmanden i
Stockholm, Ebbe Munck, noterede under striden om »Operation Barhol-
me« 1 1942: »Ruller sabotagen, vil tyskerne naturligvis forlange politiet,
hzren o.s.v. [oplest], hvad der igen vil sige hvermands krig« (vor fremhae-
velse).?* Og han tilfejede det karakteristiske at man ville opnd det samme
med en fast optrzeden af den danske regering. Muncks maxime at det ikke
kunne betale sig at satte 100 kr., ind for at fa 10 ud dxkkede cost-benefit-
betragtningerne hos Foss og »Sabotagerddet«. Og den modsvarede helt
E-officernes hemmelige krig, der ville svaekke Tyskland, men uden at
provokere til en omvaltning, der kunne forskertse kampens ultimative
mal, den borgerlige stat Danmarks redning og genopretning. Spionagen
og P-planen, med den »hvilende« har, passede som hind i handske til
dette dobbelte formal.

Siledes praedikede E-officererne i1 brev efter brev den skjulte krigs og
den passive modstands fortrzffeligheder overfor London. Deres mod-
standsbegreb 1a her tat op ad oppositionen blandt de konservative pa
Rigsdagen, der i sommeren 1943 kunne ga sa vidt som til at erklere sig
enig med sabotererne, hvis de bare ramte det rette — og ikke fremkaldte
»norske tilstande«.*® Vi har tidligere berart E-officerernes forhold til
politikerne. Med kontakterne til Hedtoft og via Erling Foss formentlig
ogsd til de konservative — broderen Einar var hovedkasserer i partiet og
rigsdagsmand fra marts 1943 — ter man tro at »Ligaen« har felt sig
dzekket ind opefter, men samtidig ogsa kendt sig bundet i en loyalitet mod
det politiske system, der satte klare grenser for aktivismen. Som Erling
Foss skrev til Christmas Meller i juli 1943 gjaldt det om ikke at stille sig i
modsaztning til partierne, »som jo inderst inde arbejder pd de samme
linier«.

Sdledes 1d E-officererne ogsd klart pa samme standpunkt som deres
haje chef, generel Gertz, i opfattelsen af de danske statsinteresser.
Danmark talte forst — erkleerede Nordentoft i vrede over at englenderne
krzvede sabotage — og dermed sdelzggelse af danske vardier, bare for at
prove »Ligaens« good-will. Kravet fra starten om at efterretningsarbejdet
skulle krediteres danske interesser, de gentagende bemzarkninger om at
man ikke skyldte englenderne noget, antipatien imod den danske »klike«
i London, herunder vreden imod Christmas Meller, der havde »solgt sig«
til englenderne, og Gyths ulyksalige mission i1 London i efteraret 1943 -
viser afstanden til den evrige modstands solidaritets- og alliancelinje.

¥ Muncks daghbog, notat 10-16.9.42,
2 H. Kirchhoff Augustoprerer 1943, 1, s, 2021
% Foss anf. arb., 5. 203,
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Om »prinsernes« antikommunisme har Bjerg ikke meget at fortzlle
bortset fra at han vil mene at de sikkert har haft et ambivalent forhold til
den kommunistiske sabotage (I, s. 160). Dette turde wvare en grov
underdrivelse — der dementeres af biade P-planen og dens efterfelger i
september, den sikaldte »Stockholmsplan«, forleberen for den senere
Brigade. Med »Stockholmsplanen« ville E-officererne, nu i eksil i Sveri-
ge, udruste 200 svartbevabnede befalingsmand til indsattelse imod et
kommunistisk kup i Kebenhavn, »for den der behersker Kebenhavn
behersker i virkeligheden Danmark«. Da planen for en sadan hvidgarde
for forste gang blev afsleret 1 1973 af den svenske historiker Ulf Torell
blev den medt med indignerede protester fra E-officererne, der henviste
til at antikommunismen kun var camouflage overfor det neutrale Sverige
— et forsvar Bjerg tilslutter sig med den for ham karakteristiske glidning
fra hypotese til faktum (I, s. 247 overfor 11, 5. 37 og 191). Men lzser man
den sikaldte »Bannock-rapport« i sin helhed, dvs. det handlingsprogram
hvormed Gyth i oktober drog til London for at fa SOE til at finansiere
planen, lades man ikke i tvivl om officerernes antikommunisme. SOE
reagerede da ogsa helt koldt, og lagde Gyth pi is for resten af krigen.”

Havde E-officererne haft magt som agt kan der nzppe herske tvivl om
at de havde fortsat den ikke-provokative linje indtil D-dagen. De delte her

# For »5tockholmplanens, se Ull Torell: Hjilp till Danmark, s. 46{. Det hedder
»Bannock-rapporten« til SOE: »Formalet med denne plan skal vare i et evi. sammenbrod
gjeblikkelig at legge hind pd Ksbenhavn og hindre kaos og kommunistisk erobring al
denne by. Kebenhavn er for Danmark s& overvejende, at den der behersker Kebenhavn i
virkeligheden behersker Danmark«. Og videre: »Hele dette problem tillzgges en stor
betydning. Man er vel klar over, at det ikke pd nogen mide kan bidrage til afgorelse af
krigen — men det kan i hajeste grad bidrage til at hindre oplesning i den uhyre vanskelige
periode, der mi komme ved krigens opher. Her vil det utvivlsomt vare af betydning, at de
leverancer af fedevarer, som Danmark ... mi og skal levere til de udhungrede lande, hurtigt
kan komme i gang - foruden at man mi vare interesseret i, at ro hersker i starst mulige
omrider« (Gyths arkiv), Hvis antikommunismen kun var et skalkeskjul overfor den svenske
regering skylder Bjerg en forklaring pd hvorfor det var nedvendigt at benytte denne
argumentation — og i s bred en form — overfor englznderne, og hvorfor Gyth ikke
dementerede da SOE reg i flint. Men Gyth trak i land pd en anden led, som det fremgdr af
brev til Nordentoft 23.10.43: »Desvarre viste det sig straks fra starten, at man herovre
havde misforstdet vor plan for lejren i Sverige, idet man var af den oplattelse, at det var all
hvad vi snskede at gore« (vor fremhaevelse) (Gyths arkiv).

I bestrebelserne pi at frigere sig lra odiet af antikommunisme har E-officererne senere
segt at legge afstand til Gyths London-mission. Saledes skal bidde Merch og Jutta Graae
have frarddet Guth at rejse, og Nordentoft nxppe havde godtaget den (1, s. 2431 og 288).
Dokumentationen er problematisk, nemlig mundtlige meddelelser fra Merch — der indtil da
ikke havde deltaget direkte i »Ligaens« arbejde, og fra Jutta Graae, der fungerede som
kurer. Oplysningen om Nordentofts holdning stir udokumenteret. Af breve | Gyths arkiv af
20.10., 18.11. og 22.11.43 fremgir det iovrigt at Merch og Jutta Graae enskede at felge
Gyth il London s& hurtigt som muligt. Man kan ikke undlade at reflektere over hvorledes
Bjergs havde skrevet hvis han havde kunnet interviewe Gyth. Denne dede 1965.
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strategi og ydre og indre fjendebillede med de andre »hvilende« hare i
det besatte Europa, Milorg i Norge, Hjemmeharen i Polen, O.N. 1
Tjekkoslovakiet, tjetnikkerne i Jugoslavien og vibenstilstandsarméen i
Frankrig. Ogsa disse si ferst og fremmest modstanden i lyset af den store
rejsning pa invasionsdagen, og ogsa disse blev alle i lebet af de sidste
beszttelsesar overhalet af kommunisternes her-og-nu-taktik og presset ud
i en aktivisme der skulle forhindre at af de »rede« lab med modstandsbe-
vaegelserne — og dermed med magten efter krigen. Der var her tale om et
generelt menster, der lagde op til borgerkrige 1 Europa — med allierede
vaben. I Danmark blev det ved ansatserne. Men ogsa her stak haren i
dilemmaet — klarere efter 29. august end for. E-officerernes strategiske
tvangssituation var kun en variant heraf.

Siledes satte stats- og systemloyaliteten sammen med de militzre
doktriner snavre graenser for E-officerernes modstand igennem 194243,
hvor modstandspionererne generelt ikke havde de samme hensyn at tage,
fordi de betragtede systemet som fjende nr. 2, og fordi de — i konsekvens
heraf — vagtede sabotagens pyskologiske og politiske resultater lige si
hejt — om ikke hejere — end de militzre. Men derved blev officerernes
modstandsbegreb ogsa et vasentligt andet end pionerernes. Det er en
grundlzggende mangel ved Bjergs arbejde at han ikke har gjort sig og
lzserne dette klart.

Efter overfaldet pa militzret den 29. august 1943 gik »Ligaen« under
jorden og flygtede til Sverige, med efterretningsnettet og P-planen i
ruiner bag sig - ikke en af stjernestunderne i vore heltes karriere, det
vedgar selv Bjerg. Til gengzld mener han at officererne pa det tidspunkt
stod sa centralt placeret 1 modstandsbilledet at de nok havde varet
blandt medstifterne af Frihedsradet — hvis de altsa ikke var taget vak (I,
s. 198). Det er de kontaktskabende funktioner under forsommerens
forskellige organisatoriske tiltag der her hentydes til. Men dette at bringe
folk sammen og »vare med« er ikke i sig selv identisk med at have magt
og indflydelse. Det er denne fejlslutning der ogsa ligger bag Bjergs
gevaldige opskrivning af Nordentofts og Merchs rolle som »modstandssi-
tuationens generalstabe« 1 Stockholm 1943-45 (I, s. 293), hvor de skal
have opndet en enestaende, central og stark position, der ikke akceptere-
de underordning fra nogen af parterne (se f.eks. 11, s. 58, 67, 228 og 277).
Nu stir det udenfor enhver tvivl at »Maller« og »Nielsen« 1 Stockholm
arbejdede for at beje harledelsens synspunkter imod her-og-nu-taktik-
ken, og at de — som allerede pavist af Roslyng-Jensen — i konflikter med
»den lille generalstab« hazldede til Frihedsradets side. Som Gertz’ og
admiral Vedels forbindelsesofficerer deltog de 1 vigtige forhandlinger om
kommandoforholdene, om vabenksb og om Brigaden. De havde et nzrt
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samarbejde med Ebbe Munck, udenrigsrelationernes krumtap, og som
E-officerer sad de pa store dele af nyhedsstremmen til og fra Danmark.
At de havde viljen til at bruge denne viden og deres positioner i den store
politik demonstrerer »Stockholmarkivet« til fulde. Men Bjergs halve
dusin exempler overbeviser ikke om at de ogsa havde magten dertil (I, s.
2951, og II, s. 32-73). Ofte postuleres en betydning uden nogen som
helst dokumentation, eller anden dokumentation negligeres, eller doku-
mentationen er alene det forhold, at officererne var med! I andre tilfzlde
er det efter kilderne usikkert hvilke interesse officererne egentlig sloges
for, og i atter andre sager igen var deres nederlag sa dbenbare at man ma
undre sig over det ikke giver Bjerg anfiegtelser.® Man savner noget si
elementart som at forfatteren havde afprevet sine synspunkter pa nogle
af de store politiske spergsmal i tiden, Dassing-missionen, den allierede
status, regeringsdannelsen og fredskriseproblemerne. Men Bjerg er sa

% Pladsen er ikke til en bredere moddokumentation, men vi kan rejse nogle al de
spargsmil som Bjergs meget lidt diskuterende fremstilling lader ligge:

Ved Nytdr 1944 lykkedes der at presse Gortz til at akeeptere SOE’s overkommandeo (1, s.
296fL). Men skyldtes det algerende skub Nordentoft og Merch eller politikerne? Bjerg
mener naturligvis det forste, Roslyng-Jensen det sidste og fremheever at afgorelsen ikke
rokkede ved generalens principielle stilling (s. 191£).

I sommeren 1944 blev Gertz godkendt som everstkommanderende for modstandsstyrker-
ne under SHAEF (II, s. 60MT.). Men hvor finder vi E-officerernes modstandsholdning i
denne sag, der sluttede med nederlag for Frihedsrddet? Se ogsd Roslyng-Jensen s. 2781T.

I fordret 1944 forhandledes der i Stockholm om SHAEF's direktiv for modstandshzeren
(I1, 5. 401L.}. Roslyng-Jensen mener at Nordentoft og Merch ikke fik nogen indflydelse pa
resultatet (5. 260). Bjerg polemiserer imod synspunktet under henvisning til at de o
officerer deltog 1 mederne! Hvad skal laeseren tro?

I sommeren 1 1944 arbejdede Nordentoft og Merch pd at lesgere Brigaden fra aksen Per
Albin Hansson-Buhl (11, s. 50ff). Men spillede de to officerer overhovedet Frhedsridets
spil? Roslyng-Jensen mener nej (s. 256). Sagen endte 1 alle tilfxlde med et nederlag - selv
om Bjerg sar tvivl til det sidste (se de to inkonsistente udsagn 11, 5. 59).

Biergs behandling af vibensagen er meget summarisk (II, 5. 43ff). S¢ her Roslyng-
Jensen s. 3211 Iflg. Muncks daghbog synes Nordentoft og March at have varet mere
afventende i startfasen end fremstillingen giver udtryk for. Bjerg overser at kravet om at
vabnene skulle fordeles i K-udvalger stammer fra SOE, og han ser heller ikke at striden i
slutfasen drejede sig om meodtagelsen af viben - ikke fordelingen. Hvor ser vi isvrigt
resultatet af E-officerernes sutroligt stzrke positione, nir sagen dog endte med at »den lille
generalstabw fastheldt grebet om vibenfordelingen?

I vinteren 1944/45 stottede E-officererne Toldstrup 1 striden med oberstlajtnant Bennike
(I, 5. 69T) — men med hvilken effeke?

Endelig skal Nordentoft og March have engageret sig i forhandlingerne om Danmarks
anerkendelse som allieret og om befrielsesregeringen (I1, s. 36 og 209). Men pd hvilket
niveau og med hvilke resultater? Muncks dagbog — som vi generelt vil pege pa som en ferste
hurtig indfering 1 problemet — indicerer at storpolitikken kun var efterretningssager for
officererne, og stotter ikke Bjergs tese om Merch og Nordentofts enestiende betydning. Den
md ogsd sette spergsmilstegn ved om Nordentoft med sit stive og lukkede vasen
overhovedet har haft de personlige forudsatninger for at spille den rolle som Bjerg tildeler
ham.
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fastldset i sine forestillinger om E-officerernes kolossale betydning at han
slet ikke formar at se ud over »Stockholmarkivets« begrasninger, og gang
pa gang ever vold pa kildekritikken. Sagen er jo den, at E-officererne
havde przcis den indflydelse deres funktion som postkontor og relaissta-
tion kunne give dem — s meget og sa lidt! Det er noget forstemmende at
mitte konstatere at Hastrups og Roslyng-Jensens zldre fremstillinger,
trods det smallere kildegrundlag, pa alle disse punkter er at foretrekke
fremfor Bjerg.

Kritikken ber ikke skjule at H.C. Bjergs nye bog fremlzgger et storre
rekonstruktionsarbejde, og bringer nye kilder og nye oplysninger pa
bordet. Den er ofte spendende lasning, og demonstrerer bide indfeling
og forstielse. Bogen inspirerer ogsd — omend utilsigtet - til en fornyet
debat om modstandsbegrebets indhold, bade komparativt og i den
serlige danske kontekst. Men den er uhyre traditionel — pd punkter
forzldet — i sin tilgang til beszttelsestidens problemer, og den fejler i sit
hovedsigte, at dokumentere »Ligaens« store betydning, modstandspoli-
tisk sdvel som militart.

Hans Kirchhoff Aage Trommer



