Diskussion

NY HISTORIESKRIVNING

AV

Curt WEIBULL

1.

Historieprofessorn Niels Skyum-Nielsen har i sin bok, »Blodbadet i
Stockholm og dets juridiske maskerings«, tillimpat en ny historieskriv-
ning. Han har sjalv antytt det och sjalv beskrivet sitt tillvigagangssart.
Utgdngspunkten for denna historieskrivning dr en av honom pd forhand
och pa rent teoretiska studier uppbyggd »processmodell«. Denna vilar pa
lagbud och réttsprinciper i kanonisk ritt och i svensk kyrkoritt. En
sjalvklar forutsittning for att en sidan historisk metod med framging
skall kunna tillimpas dr och mdste vara att verkligheten, sidan den
aterspeglas i de fran blodbadet bevarade aktstyckena, dverensstimmer
med »processmodellen«. Men de samtida bevarade aktstyckena fran
blodbadet ger punkt for punkt beligg for att si inte ar fallet. Skyum-
Nielsen maste for att kunna inpassa aktstyckena 1 sin »processmodell« i
tystnad forbigd vissa moment och ord, tolka dessa senare efter sin
»processmodells« krav och bortforklara eller aterge killstillena ofullstan-
digt. Med andra ord: Skyum-Nielsen har hardhint och tendensidst
tvingat aktstyckena att foga sig efter »processmodellen«. En metod sadan
som Skyum-Nielsens kan inte med framgéng anvindas i1 historieskriv-
ning. Livet har i gingna tider, liksom i nutiden, lingt ifrin alltid faljt
»processmodeller«. Metoden kan latt nog fa forddande konsekvenser och
leda till ohdllbara resultat. Skyum-Nielsens bok »Blodbadet i Stock-
holm« och tva foljande uppsatser om samma dmne dr ocksa enligt min
mening ett totalt misslyckande. De dr larorika och varnande exempel pa
en 1 historisk vetenskap obrukbar metod. Utgangspunkt fér en historisk
undersokning skall aldrig vara en »processmodell«. Den skall vara
bevarade aktstycken eller om siddana saknas bevarade berittelser.!

! Niels Skyum-Nielsen, uppsatser i Scandia 35, s. 284; 37 s. 248; Curt Weibull
sammastads 31, s. 1; 35 5. 272; 36 5. 121; 37 5. 264; samt framfor allt »Den svenska kyrkan
och Stockholms blodbad«. Historieldrarnas fSrenings drsskrilt 1978-79 s. 35.
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2.

Carsten Breengaards historieskrivning bade skiljer sig fran Skyum-
Nielsens och visar likheter med denna. Han har ingen »processmodell«
som denne. Han ansluter sig diremot till de troende katolikernas
uppfattning om helgonlegenderna frin Odense om Knud den helige.
Bade M.CI. Gertz och jag anser att dessa sjédlvklart ar religidsa tendens-
skrifter av renaste vatten. Carsten Breengaard hiavdar diremot liksom
troende katoliker, att det ifraga om dem ar rimligt tala om »historieverk
med vissa legendariska drag«. De skall ha »karaktar av kronikor«.
Helgonlegenderna &r emellertid tillkomna for att fastsla kung Knuds
helighet och ge »lectiones« for helgongudstjansten vid kyrkorna i Odense
och annorstides. De foljer i forvig fastlagda normer. De blir liksom
Skyum-Nielsens »processmodell« sjilva utgangspunkten for Carsten
Breengaards historieskrivning. Denna vilar mera pa tro dn pa empiriskt
konstaterbart vetande. Milet for den 4r att bekidmpa och forgora
Roskildekronikans och den islandska Knudsagans uppfattning, att Knud
den helige varit en vdldshirskare och tyrann. Carsten Breengaard anser
sig ha lyckats hirmed. Han skriver, att alla berittande killor, »om end
pa forskellig made, afspejler den opfattelse, at Knuds kongedemme var
en helge vardig«. Denna uppfattning har liksom Skyum-Nielsens i friga
om Stockholms blodbad vunnits genom en rad fortiganden och bortfor-
klaringar av killmaterial av avgérande betydelse. Jag skall inte trotta
lisaren med att dterupprepa dessa fortiganden och bortforklaringar. Jag
endast konstaterar, att Carsten Breengaard i sitt svar pA min uppsats inte
bemétt papekandet av dessa fortiganden och bortférklaringar.

3.

I sin svarsskrift pA min uppsats har Carsten Breengaard slagit in pa
andra linjer in ett bem&tande av de av mig pavisade fortigandena och
bortforklaringarna.

En av dessa linjer ar, att min nya artikel skall vara »en gentagelse af
den positivistiske distinktion mellem religion og politik«. Han fortsitter,
att for mig skall »kun det politiske begreb forbindes med historie«. For
mig skall Odenselitteraturen »alene arbejde pa det idéhistoriske-litterzre
plan«. Uppfattningen ir sa oriktig som girna méjligt.

I min Saxoavhandling framholl jag med skarpa, att helgonuppfattning
och schema for helgonlegender, som jag sade, »lagt sina garn dver det
historiska materialet de bida Odenselegenderna innehaller«. Orsaken
hirtill var, framholl jag, att vederligga den tidigare forskningens teori,
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att helgonlegenderna om Knud den helige var historiska killskrifter av
higt virde. Nigot som Carsten Breengaard fortiger. Jag framhdll
samtidigt det historiskt vardefulla, som Odenselitteraturen ger till Dan-
marks historia. Jag sokte ndrmare precisera detta. »Det innehallere,
skrev jag, »i det nirmaste allt, som kan konstateras om Knud den
helige«. Bakom dessa mina for linge sedan fallda ord lig tanken pa hur
fattig den historiska bilden av Knud den helige skulle varit utan
Odenselitteraturen och hur nira nog obegripligt det skulle varit, att han
blivit Danmarks helgonkung.

En annan linje i Carsten Breengaards uppsats ir, att jag ir en okunnig
vetenskapsman. Han sjilv en kunnig. Denna linje 4r min »manglende
orientering vedrerende den moderne behandling af religiese tekster som
samfundsmassige kilder«. ... »Hvis Curt Weibull havde fulgt med i de
sidste mange ars debat om historie og sociologi (ikke mindst religionsso-
ciologi)«, fortsitter Breengaard, »ville han miske have haft en fornem-
melse af, hvor passé hans bazrende distinktion er« {d.v.s. mellan religion
och politik). Carsten Breengaard sjilv har »1 overensstemmelse med sit
religionssociologiske sigte stillet spergsmalet om Odenselitteraturen be-
arbejder sociale erfaringer? Og — i givet fall — Awis sociale erfaringer«. Han
sdger sig ha givit en »bevisfarelse for, at der i Odenselitteraturen sker en
markant religies og politisk kreativ bearbejdning af sociale erfaringer«.

. »Curt Weibulls forzldede distinktion« (mellan religion och politik),
skriver Breengaard, »hindrer ham i at se, at Odenselitteraturen kan vere
(min kurs.) historievaerker for de sociale institutioner regnum og sacerdo-
tium i Danmark i 11. drhundredes sidste ar«. Till grund for dessa utsagor
ligger en dverskattning av det historiska virde, som helgonlitteraturen
fran Odense har. Dirtill kommer ett helt kritiklést godtagande av de
resultat, som vunnits av de sista arens debatt om historia och sociologi
(inte minst religionssociologi). Liksom Skyum-Nielsen (i boken Kvinde
og Slave s. 2) har Carsten Breengaard inte ens uppmairksammat, att
atskilliga av dessa »markant religiose og politisk kreative bearbejdninger
af sociale erfaringer« inte ir nigot for Odenselitteraturen originellt och
enastiende. De stdr, med viss verbal anklang, att lisa redan i Pseudo-
Cyprianus skildring av en »rex iustus« och i manga helgonlegender. De
tillhér schemat for dessa och ar vardelosa for en teckning av en bild av
Knud den helige.

Carsten Breengaard gor hir, som pa andra punkter, svepande generel-
la konstateranden. Stundom sker det med utgangspunkt fran ett rent
felcitat. Jag har skrivit, att Carsten Breengaards avhandling »innebir i
mycket (min kurs.) ett atervindande till Johannes Steenstrups, Hans
Olriks och deras samtidas historieskrivning«. Carsten Breengaard ersit-
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ter Johannes Steenstrup med A.D. Jorgensen. Han utesluter i sin
svarsuppsats orden i myckel. Féljden av denna senare felcitering blir
vittgaende. Han finner, som jag tidigare i denna uppsats i annat
sammanhang sagt, att »betragtningen er afslerende for Curt Weibulls
manglende orientering vedrerende den moderne behandling af religiose
tekster som samfundsmassige kildere.?

Nirmast lojevickande ar niar Carsten Breengaard menar, att jag nikke
fulgt med i forskningens udvikling« och hinvisar mig till tva vil av alla
forskare 1 Danmarks historia under medeltiden vilkinda artiklar. Mitt
svar ar, att jag inte polemiserar mot dessa. Jag polemiserar mot Carsten
Breengaards artikel. Pa foljande sida siger han, att det »ikke findes et
enkelt data, som dokumenterer«, at Radulf var Valdemars utsande till
Kyrkomotet 1 Pavia dr 1160, men han fortiger, att Saxo har en uppgift,
som omdjliggor detta. Pa s, 281 i sin avhandling férmodar han dock, att
sd varit fallet. P4 5. 283 har denna férmodan blivit ett faktum.

4.

Vi vidnder oss till ett huvudproblem i denna diskussion: frigan om
orsaken till Eskils landsflykt. Jag har hivdat, att det var kung Valdemars
schismatiskhet som drev Eskil 1 landsflykt. Carsten Breengaard betraktar
detta som ett antagande. Han avvisar denna uppfattning. »Det er intet
her«, sdger han, »der kan @ndre ved antagelsen af, at det ferst og fremst
var Occosagen (hans atertagande av biskopsstolen i Slesvig), der motive-
rede Eskil til et brud med Valdemar«. Jag har tidigare framhallit, att
Saxos Gesta danorum 4r den enda killan om Occofrigan och att Carsten
Breengaard ersatt Saxos framstillning med ett »antagande, en personlig
konstruktion«. Han bygger denna pd att Occo mer in 20 ir fore
pavevalet ar 1159 skulle ha varit insatt som biskop i Slesvig av
arkebiskopen 1 Hamburg-Bremen. Men han har inte ett ord om att Occo
har varit avsatt och ersatt av en ny biskop i Slesvig vid namn Osbernus.

! Carsten Breengaard fortiger fortfarande de ord 1 Passio, i vilka kung Knud genom
inger ansluter sig till en negativ virdering av sin regering. P4 ett obegripligt sitt tillskriver
han mig den »absurde« uppfattningen, att wdet helgenkvalificerende bestod i Knuds
afstdndstagan fra sin kongegerninge. Carsten Breensgaard s. 276,

Det dr inte uteslutet, att Carsten Breensgaard har ritt, ndr han anser, att Liber daticus
10 juli inte citerar Pseudo-Cyprianus utan Ailnoth kap. 7. Orm 53 ir fallet, innebir detta ett
bevis for min uppfattning, att Pseudo-Cyprianus varit kind i Odense. Min welementzre
fejllzsning af Roskildekranikens tekste, (C.B.) ir ingen fellisning utan en min tolkning av
denna. Jag fann detta si uppenbart, att det inte behovde sigas. Men jeg bedrog mig. Helt
ritt har C.B. diremot, nir jag tillskrivet det nadgon betydelse, att Knud den heliges
begynnelsebokstav inte i Liber daticus ir tecknad med rétt. Orsaken ir att jag inte haft
tillgdng till Liber daticus i original.
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Han fortiger aven Saxos uppgift, att det var med fullmakt av den
schismatiske paven Viktor IV, som han dtertagit sitt biskopsdome. Han
talar endast om hans »forbindelse« med Viktor IV.

En sammanstillning av det bevarade killmaterialet ger en annan
uppfattning in den av Carsten Breengaard hivdade.

Efter slutet av kyrkomdétet 1 Pavia sindes legationer till flera av
Europas linder, dven till Danmark. De skulle kungéra motets beslut.
Som bevis hirpid medforde de en encyklika hiarom. I denna fick Eskil
lasa, att kyrkomotet erkdnt Viktor IV som ratt pave, men forklarat
kanslern Roland (Alexander III) for »schismaticus«, bannlyst honom
och anfortrott honom till Satan. Kung Valdemar hade genom legat och
brev gett sitt samtycke hértill. Aven en av Eskils biskopar, biskopen i
Ribe, hade gjort det. Eskils situation var kritisk. Han hade slutit upp
kring Alexander III. Om man far tro Saxo, hade han till och med mitt
under gudstjiansten bannlyst Occo, som med fullmakt av Viktor IV och
efter att ha vunnit kung Valdemars gunst, satt sig i besittning av Slesvigs
biskopsdéme. Arkcblsknp Eskil hade hidrigenom i hog grad uppretat
kungen. Danmark kunde inte ha tva pdvar, kungen och arkebiskopen var
sin. Eskil stod infor ett val. Antingen kunde han Gverge Alexander 111
och sluta upp kring paven Viktor IV eller hilla fast vid Alexander II1I
och ga i landsflykt. Eskil valde det senare. Landsflykten skulle han
antrada under uppgift av en »pilgrimsresa« till Jerusalem. En dylik
kunde kung Valdemar enligt tidens uppfattning nappeligen forhindra.
Men detta beslut har Eskil av okidnd anledning inte kunnat omedelbart
verkstilla. Ett av kung Valdemar utfirdat privilegium for Tomarps
kloster visar, att Eskil &nnu den 27 mars ar 1161 har varit i Danmark.
Han har denna dag tillsammans med kungens kansler Radulf bevittnat
detta privilegium. Bevittningen ger vid handen, att Eskil inte latit
motsittningen i pavefragan ga till 6ppen brytning med kung Valdemar.
Enligt Necrologium Lundense har han gett sig ivig pa »pilgrimsresan« i
kung Valdemars 7. regeringsar, det vill siga nagon giang mellan hosten ar
1160 och hésten 1161, »Pilgrimsresan« blev langvarig. Den slutade forst
ar 1167. Kung Valdemar betraktade under denna tid Eskil som avsatt.
Men han kunde aldrig fa en ny och annan drkebiskop. Paven Alexander
[1I, Eskils vin, skulle aldrig ha erkint en sidan. Slutligen ingrep
Alexander III i den danska arkebiskopsstriden. I brev till kung Valdemar
frin nigot av dren 1165-1166 uppmanade han denne att aterkalla Eskil.
Kungen gav vika. Efter sin langa landsflykt satt Eskil dter 4r 1167 som
Danmarks arkebiskop i Lund.

Denna bevisforing for Eskils landsflykt synes mig vara bindande.
Orsaken till hans landsflykt &r en storplitisk hdndelse. Piveschismen ar
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1159 var under atskilliga &r dominant i europeisk politik. Tillsittningen
av en biskop i Slesvig, en lokal hindelse, har inte varit anledningen till
Eskils landsflykt. Skvalp av vagorna fran en stor politisk strid har aven
nitt Danmark. Detta har varit orsaken till Eskils landsflykt.

5.

Til slut: Carsten Breengaards avhandling har berett mig mycken gladje.
Den visar, att min avhandling om Saxo dnnu mer dn 70 ir efter dess
tillkomst ar aktuell i Danmark. Annu kan den framkalla motskrifter, nu
frdn teologiskt hll. Annu kan den framkalla en ny historicskrivning med
manga antaganden och formodanden, med fortiganden och bortforkla-
ringar av killmaterial,

OM BEGREBET BOL - ENDNU ENGANG

AF

Erik Uwrsic

I sin athandling om census regis og bol (Hist. Tidsskr. bd. 87, s. 1-17)
har C.A. Christensen gentaget og uddybet sin opfattelse af bolets
oprindelse med gode argumenter for, at bolet har varet vikingetidens
bondegérd, en storfamilies besiddelse, en arveenhed. Hans argumenta-
tion indeholder samtidig en afvisning af Axel Kjzr Serensens og min
kritik af hans opfattelse. Det er muligvis ikke frugtbart at fortsztte en
diskussion pa prent, og i modsatning til C.A. Christensen har jeg intet
egentligt nyt at bringe. Nér jeg alligevel har bedt redaktionen om plads
for et indleg, skyldes det, at jeg ikke kan se, om Christensen har
misforstaet os, nar han skriver: »Det er virkelig ikke et lest pafund fra
min side, at bolene inden for hver landsby var lige store« og lidt senere
taler om »mine kritikeres herimod stridende udtalelser« (s. 13). For en
sikkerheds skyld skal jeg derfor referere vores opfattelse.

Det markelige ved bolene, som de kendes efter den vikingetid, der her
interesserer os, er, at de normalt var lige store 1 den enkelte landsby.
Dette ses vist allerede af zerkebisp Assers gavebrev af 7/1 1133, hvor der
anferes garde (curiz) pa 6'2 bol, 4 bol osv., og af tilsvarende oplysninger



