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ter tankt liknande tankar ar i sig inte s interessant om man inte forsdka
analysera varfor eller kan finna samband mellan dem. Det bidrar intet
heller till forstaelsen av den danska alderdomsforsorjningens bakgrund
och utformning.

Sammanfattande vill jag sdga att den grundliga genomgangen av de
olika diskussionsbidragen som J. H. Petersen gor i avhandlingen i och for
sig ar interssant, och ger en god inblick i de tankegangar som préglade
politikers och andras syn pd arbetarklassen under 1800-talets andra
hélft, samt en presentation av den del av de problem som man brottas
med dven idag ndr man ska utforma ett indamalsenligt pensionssystem.
Sa vitt jag kan se lider framstillningen dock av en svaghet som beror pa
att han satt sig mellan tva stolar, uppstillt tvd problem som ir svara att
avklara inom ramen av en avhandling. Det ena som han anger 1 sin
problemformulering, nimligen att finna orsakerna till den danska refor-
mens speciella utformning. Det andra att belysa olika dlderdomsforsorj-
ningsordningars starka och svaga sidor genom att referera en massa
diskussionsinldgg. Detta sker utifran ett mer allmant, mindre historiskt,
interesse for problemet. Detta interesse kan vara en orsak till att han inte
prioriterar i genomgangen av forslagen s att de som fatt storre betydelse,
varit mer principiella eller framforts av personer med stirre inflytande
ges en mer indgaende behandling. Om forfattaren valt att bara belysa
fraigan om det danska systemets ursprung och dessutom argumenterat {or
sitt val att till tva av frigorna bara se pa aktdrsnivan hade genomgangen
kunnat bidra mer till en forklaring pa de fragor som han stillt sig.
Koncentrationen pa beskrivningen av de olika forslagen innebar att
andra mdjliga orsaksforklaringar far en begrinsad behandling, vilket
kanske dr anledningen till att han inte kunnat skriva en sammanfattande

slutsats i sin avhandling.
Signild Vallgarda

Lerv MejLpueM: Folkerersla som vart parti. Venstre fra 1880-ara il
1905. Universitetsforlaget, Oslo, 1984, 551 s. IlL.

Dette skal blive til det forste af tre bind om det norske Venstres historie
frem til vore dage. Sidste halvpart af disse hundrede ar har set en
fortlebende nedgang i magt og tilslutning frem til den endelige senderde-
ling af de sergelige rester i 70erne, og bortset fra decimeringen 1 20erne —
der var et felleseuropaisk fanomen — vil den nzppe uden for Norge have
sterre interesse end den, man igvrigt kan vie de sma midterpartier, der
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mere eller mindre tilfzldigt har fundet nicher 1 europziske flerpartisyste-
mer. Periodens ferste del var derimod for Norges Venstre en magt- og
storhedstid helt pd niveau med det danske sesterpartis, Det nzare
slegtskab til det danske Venstre — der var en given realitet for datidens
politikere og skribenter og grundlag for megen gensidig udveksling af
idéer og vurderinger — noteres overhovedet ikke af Mjeldheim, der lever
og tanker 1 et norsk-norsk Norge, sdvidt at endog grundtvigianerne for
uvidende lzsere ma fremsta som tilh@ngere af en norsk folkeferer. At der
i de to lande, men kun delvis i et par andre nordeuropziske lande,
udvikledes specielle folkeligt/argrariske, »frisindede«/demokratiske par-
tier som organer for den javne befolknignsmajoritet netop under fastnel-
sen af det parlamentariske demokrati og i den afgerende industrialise-
ringsfase er tat forbundet med de trazk, der tidligere har pakaldt sig
opmarksomhed i den svrige verden som positive elementer i en specielt
skandinavisk udvikling. Forstaclse krzver indlevelse, hvad Mjeldheim i
haj grad prasterer, men ogsa distance og overblik.

En fastholdelse af et komparativt indblik havde rettet opmarksomhe-
den mod den kendsgerning, at det norske Venstre opstod pa en made, der
var helt enestaende i 1800-tallets partiudvikling, og som endog afveg
meget staerkt fra det nart beslegtede danske Venstres fremkomst. Den
norske venstrebevzgelse rejste sig angiveligt som en flodbslge af demo-
kratiske velgerforeninger ud over Norge fra ca. 1882, midt under den
bitre, men meget korte kamp mellem stortingets flertal og den konservati-
ve regering, ngjagtigt samtidigt med den forste massive mobilisering af
landbovelgerne (1882). Samordningen i Norges Venstreforening, med
50.000 medlemmer ud over landet, skete allerede 28.1.1884 — men til
gengaeld uden fastleggelse af kompetencen og opgaven, ja faktisk uden
andet program end kravet om Hgjreregeringens afgang. Stortingets
Venstre dannedes ogsé ferst netop pa dette tidspunkt —og fik hverken fast
ledelse eller program. Da kongen og Hajre bejede af og regeringen
Sverdrup dannedes 23.6.1884, blev den norske parlamentarisme da 1
virkeligheden sesat aldeles prematurt. Det var logisk, at partiet blev delt
og ferst for alvor kunne kreve og vinde magten i samfundet, efter at det
1891/94 havde forankret sin tilslutning i en politik. Ferst da blev Venstre
forvandlet fra en aldeles diffus samling af folkeforeninger til et politisk
parti med stillingtagen til s& basale spergsmal som almindelig valgret,
indkomstskat, toldbeskyttelse, aldersrente, norske konsuler o.s.v. Det er
Mjeldheim, som selv har peget pd dette trek — bare med sin titel
»folkerersla som vart parti« — men han synes alligevel at have underspil-
let det markvaerdigt uorganiske i forlebet. Navnlig efterlader fremstillin-
gen et stzrkt behov for udredning af venstrepolitikkens genesis pa
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Stortinget siavel som i vaelgerbefolkningen. Mjeldheim trakker 1 for ringe
grad disse linjer op, nejes egentlig narmest med at navne de Jaabaxkske
bondevenner som »forlabere« uden l‘arigt spor og opridsr_'r kort det
kendte billede af forfatningskampens forspil i 70erne. Tilbage stir det
centrale spergsmal, hvorvidt og hvorledes bendernes og andre jevne
folks krav om magt over statsstyret i ferste omgang kunne udvikles og
fastholdes af stortingsreprasentanterne uden nogen form for valgerorga-
nisering og med beskeden stette i medier og anden agitation. Det ses jo,
at Venstres politik var ved at udvikles for valgerpartiets dannelse, ja at
denne pa sin vis beted en bremse pa denne modningsproces.

Der er maske mindre grund til at tillegge den formelle organisering af
valgerne en afgerende indflydelse, end Mjeldheim har gjort det, hvis
man fastholder det enkle faktum, at stortingsmandenes position og
forankring, deres virkelige grundlag var lokalt og i hej grad personligt.
Denne form for valgeraktivitet ma vare begyndt lenge for 1884 og den
har rimeligvis varet barende lenge efter denne dato. Det gér ikke an at
opfatte 80ernes politik i lyset af vore dage, hvilket Mjeldheim pid mange
mader selv paviser, men efter min mening ikke drager tilstrakkelige
konsekvenser af. Et eksempel er de »moderate« udbrydere, som bogen
slipper 1 det gjeblik, de er ude aflandsorganisationen — men de vedblev jo
at fungere som et alternativt Venstre i en arrakke herefier. Et formelt
kriterium ignorerer denne realitet.

Bogens ferste del kunne med sterre ret have pakaldt sig Norges
Venstrelag som sit emne end Venstre som sadant — og det er jo unzgteligt
Venstre, der har sterst interesse, ja for 80ernes vedkommende kan man
udmarket havde, at det var stortingsmandene, som var partiets ledelse,
bade fordi de stod for den lebende politik og fordi de var valgt pi en
bestemt politik (omend indirekte, gennem valgmandene) mens partifore-
ningerne n@sten var tomme stetteforeninger. For de senere ir, efter
partiets genrejsning 1891/95 kom de to politiske reprasentationsformer i
langt hajere grad til at dekke hinanden, og Mjeldheims store fortjenester
som politisk historiker trader nu klart frem.

Bogen giver for det forste pd grundlag af omkring hundrede forenings-
og privatarkiver, aviser, pjecer o.5.v. en meget grundig og eksemplificeret
oversigt over organisationernes opbygning og virkemade: bygde- og
amtsforeninger, byforeninger, landsorganisation samt tillebene til ung-
doms-, kvinde- og arbejdergrupper og til en elitefraktion {Norges Natio-
nale Forening 1896). Ogsa forholdet til de beslegtede folkeforeninger for
skytter, malstraebere, afholdsmand m.v. og til pressen beskrives, omend
mere sporadisk. Ikke mindst er der dog gjort et udmarket arbejde pa
sammenstilling af materialet fra stortingsvalgene for at falge bevagelser-
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ne over tid og fordeling ud over landet. Dette materiale er kombineret
med oplysninger i foreningsarkiverne, si man nar en vis indsigt i partiets
sociale rekrutteringsbasis — der langtfra var ensidigt agrarisk, snarere
totaldekkende for landbosamfundet i brede strog og meget varieret
andetsteds.

Pa sin vis er bogens centrale problemstilling netop denne klarlzeggelse,
at helt andre faktorer end klassedelingslinjerne i moderne forstand var
afgerende for Venstres oprindelige basis — og at denne sociale bredde
(eller ambivalens) udgjorde bade dets styrke og dets svaghed — dets
»mystique« og dets enorme problemer med at omsatte sit vage princip-
grundlag til konkret stillingtagen og agitation. Iszr da de sociale og
@konomiske problemer omkring 1890 (tilsyneladende pa samme tid som i
Danmark) trengte sig i forgrunden og et socialdemokratisk parti slog sig
igennem pa dette grundlag. De felgende kapitler skildrer partiets indre
uenighed, dets kvaler og pa lzngere sigt dets afmagt til at formulere en
politik pa den ny tids vilkar — i agrar- og erhvervspolitikken, social- og
arbejdsmarkedspolitikken, en tid endog 1 valgretsspergsmailet. Bla.
derfor blev afholdessag, milsag og andre symbolsager bzrende — fremfor
alt jo unionspolitikken, som farst efterhinden gjordes til markesagen par
excellence. Denne sidste sag, og den dermed forbundne nationalpolitik,
skulle som bekendt, efter ny alvorlig splittelse og valgnederlag 1903, igen
fare Venstre frem til en ubestridt politisk farerstilling 1 tiaret fra 1905/08
— men som en »indian summer« for den lange nedgangstid.

Der er meget spendende stof til eftertanke ikke bare for den der
studerer dansk (og svensk) partiudvikling, men ogsa fra andre vesteuro-
paeiske landes synsvinkel. Det franske socialradikale parti opviser i sin
enorme og lznge fremgangsrige fiksering pa stil- og symbolsager oplagte
paralleller = Lloyd Georges (og Woodrow Wilson) forseg med den nye,
sociale liberalisme andre oplagte indgange, som 1 disse ar tages op 1
studier over liberalismens krise og nedgang i dette arhundredes ferste 20-
30 ar.

Mjeldheims bog wvar blevet endnu bedre, hvis forfatteren havde
betragtet Venstres karakter og udvikling ogsa i et lidt bredere europaisk,
eller bare nordisk perspektiv. Man kan til og med undre sig over, atde to
andre store norske partiers udvikling ikke 1 hejere grad inddrages som
baggrund og sammenligningsgrundlag — der er nemlig grade i hele dette
forskningsfelt i disse ar. Man kunne nasten fristes til at tro at forfatteren
ligesom sine undersegelsesobjckter, drhundredskiftets venstrefolk, ansa
Venstre som det eneste rigtige stasted for normalt oplyste og rettznkende
nordmaznd — og derfor ogsa kun tilgzngeligt for analyse pa sine egne
premisser (jfr. en del samtidig arbejder- og kvindehistoriske skrifter).
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Men kun nzsten. Sammen med bevagelsens bredde hindrer forfatterens
klare opfattelse af politikkens vaesen og hans professionelle systematik, at
han sidder fast 1 den indforstaede institutionshistories smatskarenhed.
Med sine mangler er det forst og fremmest en god bog om et vigtigt
emne.
Niels Thomsen

WiLnELM CHrisTMAs-MeLLER: Niels Bohr og atomvabnet. Kebenhavn,
Vindrose, 1985. 247 5. 188 kr.

I og for sig er det et meget lille emne, Wilhelm Christmas-Maller har
behandlet i denne bog, og sandt at sige bringer han ikke mange nye
oplysninger frem; men til gengald er fremstillingen serdeles interesse-
vakkende og perspektivrig, og sa er den veloplagt og provokerende
skrevet med forfatterens personlige generaliseringer street ud over sider-
ne.

[ de senere ar har Christmas-Meller bidraget flittigt og kompetent
bade til den biografiske litteratur med 1. bind af varket om John
Christmas Meller og til den sikkerhedspolitiske debat med en razkke
artikler, tildels med et fredspolitisk udgangspunkt. [ bogen om Bohr og
atomvibnet mades disse to linier, selvom projektet grundlagdes i begyn-
delsen af 1970erne, lznge fer den nye sikkerhedspolitiske debat tog form.

Emnet er Bohrs forslag fra perioden 1944-1950 om internationalisering
af USAs atomviben og skabelsen af en aben og tillidsfuld verden. I
centrum star videnskabsmandens mede med den politiske verden, og
spergsmilene drejer sig om, hvorfor Bohr fremsatte sine tanker, hvorfor
og hvordan han arbejdede sa ihzrdigt med sine overtalelsesforseg over
for politikerne, og hvilke forklaringer der kan gives pa lorsegenes kranke
skzbne. Det er et case-study i beslutningstagernes usikkerhed pa konse-
kvenserne af en ny militacrtcknologi og en ny struktur i det internationale
system, 1 smastaters muligheder for at agere under den kolde krigs klima,
i private korridorinitiativer, og i hvordan politikere slipper af med
thazrdige og idealistiske busy-bodies. Problemstillingen kraver studier i
Bohrs personlighed og baggrund sivel som i det politiske milje i USA,
England og Danmark; og den forudsztter en.mere generel forstaelse af de
politiske og administrative mekanismer i de moderne vestlige samfund.

Som grundlag for sin fremstilling har forf. ikke benyttet Bohrs eget
arkiv — hvilket ellers var udgangspunktet for det oprindelige projekt. Han
har desveaerre heller ikke selv vaeret i de amerikanske og engelske arkiver.



